CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2907/14.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48510/14.11.2017,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de
dl. ... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de

licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., s-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 7227/02.11.2017;

- anularea raportului procedurii nr. 7223/02.11.2017 in ceea
ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor SC
...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor
care determina declararea ofertelor depuse de SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL ca neconforme, intocmirea raportului procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
conform legislatiei aplicabile, criteriilor de atribuire si celor precizate
prin contestatie.

Prin contestatia nr. 2309/14.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48584/15.11.2017,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de dl. ... -



administrator si conventional de ..., formulata in cadrul aceleiasi
proceduri organizate de ..., s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la permiterea consultarii
documentelor aratate in adresa nr. 7330/06.11.2017;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
7223/02.11.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale celorlalti cinci ofertanti la procedura, si
anume asocierile ai caror lider sunt ...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si,
respectiv, HIDROSALT B 82 SRL, cu luarea in considerare a criticilor
de neconformitate iterate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatda ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in
cuantum de 20.000 lei).

Prin contestatia nr. 2318/17.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49261/17.11.2017,
inaintata de SC ... SRL, avand datele de identificare de mai sus,
formulata in cadrul aceleiasi proceduri organizate de ..., s-a solicitat
Consiliului:

- anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 6855/18.10.2017 si a procesului-verbal final
de evaluare a propunerii financiare nr. 6970/24.10.2017, publicate
in SEAP la data de 07.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice ale celorlalti cinci ofertanti la procedura, cu luarea in
considerare a criticilor de neconformitate iterate in cadrul notificarii
prealabile nr. 2300/07.11.2017.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL solicita, in
esentad, anularea rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii
nr. 7223/02.11.2017 precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

I. Prin contestatia formulata, SC ... SRL arata ca, prin adresa
de comunicare contestata i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 4, in urma ofertelor depuse de SC ...SRL, SC ... SRL si SC
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...SRL. iIn opinia sa, ofertele clasate pe locurile 1-3 au fost declarate
admisibile cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si cu
analiza superficiala a propunerilor tehnice.

Potrivit contestatoarei, ofertele SC ...SRL, SC ... SRL si SC
...SRL sunt neconforme deoarece:

- desi cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ca metodologia
de executie a lucrarilor sa contina, printre altele, si resursele
minime tehnice si de personal de care dispune ofertantul, in
conformitate cu cerintele din Proiectul tehnic/caietul de sarcini, cei 3
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile nu au
prezentat in propunerea tehnica resursele minime tehnice si de
personal de care dispun in momentul ofertarii pentru executia
lucrarilor care sa fie in conformitate cu Proiectul tehnic/caietul de
sarcini;

- metodologia de lucru a celor 3 ofertanti este incompleta, in
sensul ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc informatii cu privire la
modul in care se vor executa urmatoarele lucrari: lucrari de
amenajare a spatiilor verzi (gazon), lucrari de ignifugare a lemnului,
lucrari de predare-primire a amplasamentului, lucrari de demolare/
demontare, executia lucrarilor pe timp friguros; aceste lucrari au
fost mentionate doar cu titlu exemplificativ, metodologiile de lucru
avand lipsuri mult mai mari si in ceea ce priveste alte lucrari
ofertate; cu privire la acestea autoritatea contractanta nu a
solicitata clarificari, declarand ofertele admisibile;

- cei trei ofertanti nu au prezentat in propunerile lor tehnice
corelarea personalului, echipamentelor si mijloacelor de transport cu
graficul Gantt, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- cei trei ofertanti nu au prezentat in propunerile lor tehnice
Formularul PT-Propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, formular prin care s-a solicitat si un comentariu articol
cu articol al caietelor de sarcini, listelor de cantitati si al fiselor
tehnice, aceste documentele lipsind cu desavarsire din cadrul
propunerilor tehnice;

- desi la Sectiunea XII - Cerinte obligatorii din caietul de
sarcini s-a solicitat ca furnizorul sa garanteze ca poate asigura, daca
este cazul, intretinerea, mentenanta, reparatii, piese de schimb si
consumabile, post garantie contra cost pe o perioada minima de 10
ani, cei trei ofertanti nu au facut aceasta dovada in propunerea lor
tehnica; in acest sens, ar fi trebuit sa fie depusa o declaratie din
partea tuturor furnizorilor de echipamente prin care acestia isi luau
acest angajament;

- cei trei ofertanti nu au depus nicio dovada si nici nu si-au
asumat ca termenul de interventie va fi de maxim 48 de ore de la
momentul primirii notificarii scrise din partea autoritatii in cazul unor
defectiuni sau a altor solicitari, astfel cum s-a solicitat sa Sectiunea
XII - Cerinte obligatorii;



- cei trei ofertanti au ofertat preturi diferite pentru lucrarile de
Instalatii gaze medicale, in conditile in care au acelasi
subcontractant - SC ... SRL; intr-o astfel de Tmprejurare s-ar fi
impus cel putin solicitarea de clarificari, pentru a se stabili daca
exista o justificare economica a pretului diferentiat propus de
subcontractant celor 3 ofertanti, respectiv de a stabili daca aceasta
modalitate de stabilire a pretului era de natura sa afecteze mediul
concurential si clasamentul final al ofertelor admisibile, dat fiind
faptul ca, intr-o astfel de modalitate, subcontractantul are
posibilitatea de a decide in cele din urma locul ofertelor;

- niciunul dintre ofertanti nu a prezentat pentru toate
echipamentele si materialele echipamentele si materialele
documentele emise de producator (fise tehnice, brosuri, manuale
etc.) care sa ateste indeplinirea conditiei de la pagina 9 din caietul
de sarcini; mai mult, nu au prezentat toate documentele traduse in
limba romana astfel cu s-a solicitat in mod clar prin caietul de
sarcini;

- cei trei ofertanti nu s-au conformat legislatiei si standardelor
in vigoare si nu au respectat prevederile caietului de sarcini, dat
fiind specificul lucrarilor care au fost ofertate si care urmeaza a fi
executate; desi in cadrul contractului sunt prevazute a se executa
instalatii pentru detectie si semnalizare incendiu, instalatii pentru
limitarea si stingerea incendiilor, sisteme de detectie, supraveghere
video si control acces, instalatii electrice dar si lucrari de ignifugare,
ofertantii se afla in imposibilitatea de a executa aceste lucrari cu
respectarea cadrului legal, deoarece nu detin autorizatiile necesare
conform legislatiei in vigoare si nici nu au indicat subcontractanti
care ar fi urmat sa execute aceste lucrari.

Contestatoarea mai arata ca, cei trei ofertanti nu pot executa
din punct de vedere legal, o serie de lucrari, dupa cum urmeaza:

1. Asocierea ..., nu poate executa:

- lucrarile pentru sistemul de detectie, supraveghere video si
control acces deoarece niciun membru al asocierii sau
subcontractant declarat nu detine autorizatia necesara - licenta de
functionare, in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 33/2003;

- lucrari de instalatii pentru detectie si semnalizare incendiu,
deoarece niciun membru al asocierii sau subcontractant declarat nu
detine Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu emisa de MAI -IGPR - Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila - in baza
Regulamentului de organizare si functionare a IGSU, a HG nr.
259/2005 si a Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010;

- lucrari de ignifugare, deoarece niciun membru al asocierii sau
subcontractant declarat nu detine Autorizatie in conformitate cu
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OMAI 87/2010, pentru efectuarea ignifugarii materialelor
combustibile;

2. SC ... SRL, se afla in imposibilitatea de a executa lucrari de
ignifugare deoarece niciun membru al asocierii sau subcontractant
declarat nu detine Autorizatie in conformitate cu OMAI 87/2010,
pentru efectuarea ignifugarii materialelor combustibile;

3. SC ...SRL, se afla in imposibilitatea de a efectua:

- lucrarile pentru sistemul de detectie, supraveghere video si
control acces deoarece niciun membru al asocierii sau
subcontractant declarat nu detine autorizatia necesara - licenta de
functionare, in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 33/2003;

- lucrari de instalatii pentru limitarea si stingerea incendiilor
deoarece niciun membru al asocierii sau subcontractant declarat nu
detine Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu emisa de MAI -IGPR - Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila - in baza
Regulamentului de organizare si functionare a IGSU, a HG nr.
259/2005 si a Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010

- lucrari de instalatii pentru detectie si semnalizare incendiu,
deoarece niciun membru al asocierii sau subcontractant declarat nu
detine Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu emisa de MAI -IGPR - Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila - in baza
Regulamentului de organizare si functionare a IGSU, a HG nr.
259/2005 si a Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010;

- lucrari de ignifugare, deoarece niciun membru al asocierii sau
subcontractant declarat nu detine Autorizatie in conformitate cu
OMAI 87/2010, pentru efectuarea ignifugarii materialelor
combustibile.

De asemenea, arata ca in cazul niciunui ofertant, nu se poate
retine imprejurarea ca un subcontractant poate executa si alte
lucrari decat cele care au fost deja prevazute in acordurile de
subcontractare si mentionate in formularul DUAE.

Prin punctul de vedere nr. 7668/20.11.2017, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 49449/20.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ... SRL. In
sustinere, arata urmatoarele:

- contestatoarea nu face altceva decat sa prezinte diverse
supozitii cu privire la capacitatea ofertantilor SC ...SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL de a fi capabile sa execute lucrarea care face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, supozitii care daca ar fi
demonstrabile, ar reprezenta motive de reevaluarea ofertelor;
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- comisia de evaluare a analizat toate ofertele in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a declarat
toate ofertele conforme si admisibile, acestea corespunzand
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;

- oferta castigatoare a fost desemnata prin aplicarea criteriului
pretul cel mai scazut, in baza art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si SC ...
SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la permiterea
consultarii documentelor declarate confidentiale de catre ceilalti
ofertanti si anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
7223/02.11.2017, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor tehnice ale celorlalti cinci ofertanti Ila
procedura.

Cu privire la primul capat de cerere, arata ca autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitie, mai putin la o
serie de documente, declarate confidentiale de catre ceilalti
participanti la procedura. Refuzul de a i se permite consultarea
respectivelor documente, este apreciat de contestatoare ca fiind un
abuz al autoritatii contractante, care a facut abstractie de faptul ca
pentru a fi declarate confidentiale, documentele trebuie sa
indeplineasca mai multe conditii, prevazut la art. 19 din Legea
nr.98/2016, dupa cum urmeaza:

- documentul sa se refere la secrete tehnice si/sau comerciale,
si altele asemenea;

- secretele tehnice si/sau comerciale si alte asemenea
informatii sa fie stabilite conform legii;

- dezvaluirea acestor secrete tehnice si/sau comerciale si altor
asemenea informatii sa prejudicieze interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala:

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a facut o
examinare a naturii informatiilor cuprinse in documentele a caror
consultare a fost refuzata, motiv pentru care solicita Consiliului sa
permita accesul la documentele in cauza sau sa oblige autoritatea
contractanta sa i le puna la dispozitie

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC
...SRL, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, Propunere
tehnica, sunt prevazute o serie de cerinte nerespectate de catre
ofertant, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste structura de rezistenta nu se specifica
niciun fel de material utilizat la sistemul de consolidare, fisele
tehnice ale acestor materiale necesare consolidarii nu se regasesc in
documentatia depusa iar metodologia concreta de lucru nu este
descrisa;



- in ceea ce priveste Arhitectura — etaj VII, pentru niciuna din
usile glisante u.1.1, u.1.2, u.1.3 nu sunt prezentate specificatiile
tehnice ale producatorului elementelor componente in conformitate
cu specificatiile impuse prin devizul de lucrari (p.31, listele de
cantitati, cap.1), respectiv prin caietul de sarcini de arhitectura; de
asemenea nu s-au prezentat certificatele de atestare a rezistentei la
foc ale elementelor la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VII, pentru niciuna din
usile batante u2, u3, u4, u5, u6, u7, u8, u9, ull, ull, ul2, ul3,
uld nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
elementelor componente in conformitate cu specificatiile impuse prin
devizul de lucrari (pag. 31-36 din listele de cantitati) respectiv prin
caietul de sarcini de arhitectura; de asemenea, ofertantul nu a
prezentat certificatele de atestarea rezistentei la foc ale elementelor
la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VIII, pentru niciuna
dintre usile ul13, ul5, ul9, u20, u21, u22 si u23 nu sunt prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini de arhitectura
(astfel cum au fost modificate prin clarificarile facute in cursul
procedurii - 5422/22.08.2017, 5680/31.08.2017, 5718/
01.09.2017); de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele
de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita
aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste curentii slabi, ofertantul nu a atasat fisele
tehnice cerute in liniile de deviz si caietului de sarcini al procedurii;

- in ceea ce priveste climatizarea, ofertantul nu a dovedit
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din fisele tehnice -
prin indicarea paragrafului din documentul certificand indeplinirea
cerintei - pentru urmatoarele echipamente:

e FT 7-CLIM - Ventiloconvector VCV 1, 4 tevi de plafon (p.
631 - p. 632 din propunerea tehnica)

e FT 8-CLIM - Ventiloconvector VCV 2, 4 tevi de plafon (p.
633 - p. 634 din propunerea tehnica)

e FT 9-CLIM - Ventiloconvector VCV 3, 4 tevi de plafon (p.
635 - p. 636 din propunerea tehnica)

e FT 10-CLIM - Ventiloconvector VCV 4AP 4 tevi, de
pardoseala(p. 637- p. 638 din propunerea tehnica)

e FT 11-CLIM - Ventiloconvector VCV 4, 4 tevi, de
pardoseala (p. 639 - p. 640 din propunerea tehnica)

e FT 12-CLIM - Ventiloconvector VCV 5, 4 tevi, de
pardosela (p. 641 - p. 642 din propunerea tehnica)

e FT 13-CLIM - Ventiloconvector VCV 5AP, 4 tevi, de
pardoseala (p. 631 - p. 632 din propunerea tehnica

e FT 14-CLIM - Chiller 658 KW (P. 646 - 647 din
propunerea tehnica)



De altfel, ofertantul nu a depus niciun document din cele mentionate
in caietul de sarcini (carte tehnica, manual de utilizare) din care sa
rezulte identitatea echipamentelor;

- tot in ceea ce priveste climatizarea, ofertantul nu a prezentat
prospectele echipamentelor ofertate, iar multi dintre producatorii
indicati nu produc echipamentele pretinse de ofertant:

e ... (p. 658-659 din propunerea tehnicda) - este o firma
specializata in comercializare de sisteme de Securitate si
nu este producator pentru elementele ofertate;

e ... (p. 661-662 din propunerea tehnica) - este un
producator de senzori de fum si nu de cetrale de incendiu

e ... SRL(p. 667-668 din propunerea tehnica) - este un
distibuitor de echipamente de stingere a incendiilor
(sprinklere, drencere etc) si nu un prodcator de
echipamente electronice de protectie la incendiu

e ... (p. 690 din propunerea tehnicd) - este producator de
baze de date, dar baza de date ofertata nu este
compatibila cu restul echipementelor ce apartin
sistemului de apelare sora

e ... (p. 669 din propunerea tehnicda) - este o firma
specializata in comercializare de sisteme de seciuritate si
nu este producator pentru un sistem de management
sistem detectie incendiu

e ... (p.707 din propunerea tehnicda) - este un producator
de interfoane din Polonia si nu este producator de
telefoane pentru comunicatie ;

- ofertantul nu dovedeste corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din fisele tehnice, prin indicarea paragrafului din
documentul certificdnd indeplinirea cerintei - pentru o serie de
echipamente, prevazute de la pag. 653 la pag 707 din propunerea
tehnica ;

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu
i-a permis consultarea fiselor tehnice ale echipamentelor medicale,
propunerile tehnice ale acestor echipamente fiind declarate
confidentiale de catre subcontractantul SC ... SRL; cu toate
acestea, cunoscand producatorii existenti in portofoliul respectivului
subcontractant, contestatoarea formuleaza o serie de critici, pentru
echipamentele identificate cu un grad mare de probabilitate:

1. Pentru F5-FT GM 1.1 - Masa operatii chirurgie generala,
presupune ca s-a ofertat echipamentul TruSystem 3000 care
prezinta o serie de neconformitati fata de cerintele din caietul de
sarcini:

- latime: 500+10% (fara sine laterale) modificata prin
masurile de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 13
devenind 500 mm +/- 10% ( fara sinele laterale; conform
prospectului disponibil pe site-ul web al producatorului - Prospect
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TruSystem 3000, pag. 7) latimea acestuia este de 60 cm (600 mm),
iar aceasta nu corespunde dimensiunii impuse (trebuie sa se
incadreze in intervalul 450-550 mm)

- masa mobila, cu actionare electrohidraulica, prevazuta pe
roti si sistem electro-hidraulic de stabilizare la podea - cu actionare
de la telecomanda; nu rezulta ca masa de operatie mod TruSystem
3000 are actionare hidraulica (din informatiile prezentate in
Prospect TruSystem 3000, site-ul producatorului:
trumpf.medical.com si site-ul distribuitorului tehnolplus.ro.); nu
rezulta, de asemenea, ca stabilizarea la podea se face prin actionare
hidraulica, unele site-uri de specialitate indicand ca masa de
operatie TruSystem are actionare electromecanica

- panou auxiliar de comanda pe talpa mesei; panoul auxiliar de
comanda este situat pe coloana mesei (nu pe talpa/baza mesei)
conform Prospect TruSystem 3000, pag. 3, motiv pentru care
considera ca nu se respecta cerintele caietului de sarcini;

- autonomie baterie: cca 80/100 de reglari ale mesei; nu
rezultd ca aceasta cerinta este indeplinita de produsul prezumtiv
ofertat;

- optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru ajustarea
mesei pe indltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala (sau
alunecare longitudinald); nu rezulta ca aceasta cerinta este
indeplinita de produsul ofertat;

- optional: manual override, comanda mecanica cu selector si
pedalda in caz de avarie a circuitului electric; miscari posibile:
reglarea pe inaltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala
alunecare longitudinala, miscare lateralda, miscare sectiune spate si
stabilizarea la podea; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita
de produsul prezumtiv ofertat;

- optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de
produsul prezumtiv ofertat;

- flexie - 220° si revers flexie — 110° cu actionare de la
telecomanda; nu rezulta ca produsul prezumtiv ofertat dispune de
pozitiile presetate flexie si revers flexie;

- miscare longitudinala (alunecare longitudinald) a topului
mesei: aprox. 350 mm cu actionare de la telecomanda si panou de
comanda , modificata prin raspuns solicitare clarificare nr.
5525/25.08.2017 pct.1.b devenind miscare longitudinala ( alunecare
longitudinald) a topului mesei: min. 350 mm cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda; conform prospectului produsului
prezumtiv ofertat, acesta are un minim de deplasare de 34 cm,
motiv pentru care nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- suport cap reglabil: - 90° + 60°;, nu rezultd ca aceasta cerinta
este indeplinita de produsul prezumtiv ofertat;



2. pentru F5-FT GM 1.2 — Masa operatii Urologie presupune ca
s-a ofertat echipamentul TruSystem 3000 care prezinta o serie de
neconformitati fata de cerintele din caietul de sarcini:

- latime: 500+10% (fara sine laterale) modificata prin
masurile de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 13
devenind 500 mm +/- 10% (fara sinele laterale; conform
prospectului disponibil pe site-ul web al producatorului - Prospect
TruSystem 3000, pag. 7) latimea acestuia este de 60 cm (600 mm),
iar aceasta nu corespunde dimensiunii impuse (trebuie sa se
incadreze in intervalul 450-550 mm)

- masa mobila, cu actionare electrohidraulica, prevazuta pe
roti si sistem electro-hidraulic de stabilizare la podea - cu actionare
de la telecomanda; nu rezulta ca masa de operatie mod TruSystem
3000 are actionare hidraulica (din informatiile prezentate in
Prospect TruSystem 3000, site-ul producatorului:
trumpf.medical.com si site-ul distribuitorului tehnolplus.ro.); nu
rezulta, de asemenea, ca stabilizarea la podea se face prin actionare
hidraulica, unele site-uri de specialitate indicand ca masa de
operatie TruSystem are actionare electromecanica;

- panou auxiliar de comanda pe talpa mesei; panoul auxiliar de
comanda este situat pe coloana mesei (nu pe talpa/baza mesei)
conform Prospect TruSystem 3000, pag. 3, motiv pentru care
considera ca nu se respecta cerintele caietului de sarcini;

- autonomie baterie: cca 80/100 de reglari ale mesei; nu
rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de produsul prezumtiv
ofertat;

- optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru ajustarea
mesei pe indltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala (sau
alunecare longitudinald); nu rezulta ca aceasta cerinta este
indeplinita de produsul ofertat;

- optional: manual override, comanda mecanica cu selector si
pedalda in caz de avarie a circuitului electric; miscari posibile:
reglarea pe inaltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala
alunecare longitudinala, miscare laterala, miscare sectiune spate si
stabilizarea la podea; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita
de produsul prezumtiv ofertat;

- optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de
produsul prezumtiv ofertat;

- flexie - 220° si revers flexie — 110° cu actionare de la
telecomanda; nu rezulta ca produsul prezumtiv ofertat dispune de
pozitiile presetate flexie si revers flexie;

- miscare longitudinala (alunecare longitudinald) a topului
mesei: aprox. 350 mm cu actionare de la telecomanda si panou de
comanda , modificata prin raspuns solicitare clarificare nr.
5525/25.08.2017 pct.1.b devenind miscare longitudinala ( alunecare
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longitudinald) a topului mesei: min. 350 mm cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda; conform prospectului produsului
prezumtiv ofertat, acesta are un minim de deplasare de 34 cm,
motiv pentru care nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- suport cap reglabil: - 90° + 60°% nu rezulta ca aceasta cerinta
este indeplinita de produsul prezumtiv ofertat;

3. pentru F5 - FT GM 1.3 - Masa de operatii Oftalmologie
presupune ca s-a ofertat echipamentul TruSystem 3000 care
prezinta o serie de neconformitati fata de cerintele din caietul de
sarcini:

- latime: 500+10% (fara sine laterale) modificata prin
masurile de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 13
devenind 500 mm +/- 10% ( fara sinele laterale; conform
prospectului disponibil pe site-ul web al producatorului - Prospect
TruSystem 3000, pag. 7) latimea acestuia este de 60 cm (600 mm),
iar aceasta nu corespunde dimensiunii impuse (trebuie sa se
incadreze in intervalul 450-550 mm)

- masa mobild, cu actionare electrohidraulica, prevazuta pe
roti si sistem electro-hidraulic de stabilizare la podea - cu actionare
de la telecomanda; nu rezulta ca masa de operatie mod TruSystem
3000 are actionare hidraulica (din informatiile prezentate in
Prospect TruSystem 3000, site-ul producatorului:
trumpf.medical.com si site-ul distribuitorului tehnolplus.ro.); nu
rezulta, de asemenea, ca stabilizarea la podea se face prin actionare
hidraulica, unele site-uri de specialitate indicand ca masa de
operatie TruSystem are actionare electromecanica

- optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru ajustarea
mesei pe indltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala (sau
alunecare longitudinald); nu rezulta ca aceasta cerinta este
indeplinita de produsul ofertat;

- optional: manual override, comanda mecanica cu selector si
pedalda in caz de avarie a circuitului electric; miscari posibile:
reglarea pe inaltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala
alunecare longitudinala, miscare laterala, miscare sectiune spate si
stabilizarea la podea; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita
de produsul prezumtiv ofertat;

- optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de
produsul prezumtiv ofertat;

- flexie - 220° si revers flexie — 110° cu actionare de la
telecomanda; nu rezulta ca produsul prezumtiv ofertat dispune de
pozitiile presetate flexie si revers flexie;

- miscare longitudinala (alunecare longitudinald) a topului
mesei: aprox. 350 mm cu actionare de la telecomanda si panou de
comanda , modificata prin raspuns solicitare clarificare nr.
5525/25.08.2017 pct.1.b devenind miscare longitudinala ( alunecare
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longitudinald) a topului mesei: min. 350 mm cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda; conform prospectului produsului
prezumtiv ofertat, acesta are un minim de deplasare de 34 cm,
motiv pentru care nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- suport cap reglabil: - 90° + 60°% nu rezulta ca aceasta cerinta
este indeplinita de produsul prezumtiv ofertat

- scaun doctor oftalmologie: (i) scaun mobil, cu sistem de
franare si reglare electrica pe inaltime, cu baterie reincarcabila, (ii)
reglare manuala a spatarului sus-jos si fata spate, (iii) reglare
manuala a suportilor de mana: sus-jos min. 32 cm si fata -spate
min. 25 cm, (iv) ajustarea pe indltime se face de la 2 pedale
electrice dispuse pe baza scaunului in intervalul 500-900 mm-+/-
10% (una pentru ridicare si alta pentru coborare), modificata prin
masuri de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017, pct. 15
devenind ajustarea pe inaltime se face de la 2 pedale electrice
dispuse pe baza scaunului in intervalul 500-900 mm + 10% (una
pentru ridicare si alta pentru coborare) (v) suprafata sezutului: 400
x 500 mm +/-10% modificata prim masuri de remediere notificare 2
nr. 5284/16.08.2017 pct. 15 devenind : suprafata sezutului : 400
mm X 400mm +/- 10% (vi) suprafata spatarului: 350 x 400 mm +
10%, modificata prin masuri de remediere notificare 2 nr.
5284/16.08.2016 devenind: suprafata spatarului: 350 x 400 mm
+/- 10% (vii) suprafata suportilor mana: 150x 500 mm + 10%,
modificata prin masuri de remediere notificare 2 nr. 5284/
16.07.2017, pct. 15, devenind: suprafata suportilor mana: 150 x
500 mm +/- 10 % (viii) capacitate ridicare: min. 200 kg, nu rezulta
indeplinirea acestei cerinte de catre echipamentul prezumtiv ofertat

4. pentru F5-FT GM 1.4 Masa operatii Ortopedie traumatologie
presupune ca s-a ofertat echipamentul TruSystem 3000 care
prezinta o serie de neconformitati fata de cerintele din caietul de
sarcini:

- latime: 500+10% (fara sine laterale) modificata prin
masurile de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 13
devenind 500 mm +/- 10% ( fara sinele laterale; conform
prospectului disponibil pe site-ul web al producatorului - Prospect
TruSystem 3000, pag. 7) latimea acestuia este de 60 cm (600 mm),
iar aceasta nu corespunde dimensiunii impuse (trebuie sa se
incadreze in intervalul 450-550 mm)

- masa mobila, cu actionare electrohidraulica, prevazuta pe
roti si sistem electro-hidraulic de stabilizare la podea - cu actionare
de la telecomanda; nu rezulta ca masa de operatie mod TruSystem
3000 are actionare hidraulica (din informatiile prezentate in
Prospect TruSystem 3000, site-ul producatorului:
trumpf.medical.com si site-ul distribuitorului tehnolplus.ro.); nu
rezulta, de asemenea, ca stabilizarea la podea se face prin actionare
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hidraulica, unele site-uri de specialitate indicand ca masa de
operatie TruSystem are actionare electromecanica;

- panou auxiliar de comanda pe talpa mesei; panoul auxiliar de
comanda este situat pe coloana mesei (nu pe talpa/baza mesei)
conform Prospect TruSystem 3000, pag. 3, motiv pentru care
considera ca nu se respecta cerintele caietului de sarcini;

- autonomie baterie: cca 80/100 de reglari ale mesei; nu
rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de produsul prezumtiv
ofertat;

- optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru ajustarea
mesei pe inadltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala (sau
alunecare longitudinald); nu rezulta ca aceasta cerinta este
indeplinita de produsul ofertat;

- optional: manual override, comanda mecanica cu selector si
pedala in caz de avarie a circuitului electric; miscari posibile:
reglarea pe inaltime, Tredelenburg/anti Tredelenburg si laterala
alunecare longitudinala, miscare laterala, miscare sectiune spate si
stabilizarea la podea; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita
de produsul prezumtiv ofertat;

- optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita de
produsul prezumtiv ofertat;

- flexie - 220° si revers flexie — 110° cu actionare de la
telecomanda; nu rezulta ca produsul prezumtiv ofertat dispune de
pozitiile presetate flexie si revers flexie;

- miscare longitudinala (alunecare longitudinald) a topului
mesei: aprox. 350 mm cu actionare de la telecomanda si panou de
comanda , modificata prin raspuns solicitare clarificare nr.
5525/25.08.2017 pct.1.b devenind miscare longitudinala ( alunecare
longitudinald) a topului mesei: min. 350 mm cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda; conform prospectului produsului
prezumtiv ofertat, acesta are un minim de deplasare de 34 cm,
motiv pentru care nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- suport cap reglabil: - 90° + 60°% nu rezulta ca aceasta cerinta
este indeplinita de produsul prezumtiv ofertat;

- specificatii de performanta extensie ortopedica: (i) lungime
masa + extensie in pozitia minima 2100 mm + 5% modificata prin
masuri de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 16,
devenind: lungime masa + extensie pozitie minima 2100 mm +/- 5
%; (ii) lungime masa + extensie in pozitia maxima 2900 mm + 5
%, modificata prin masuri de remediere notificare 2 nr.
5284/16.08.2017 pct. 16, devenind: lungime masa + extensie in
pozitia maxima 2900 mm +/- 5 %, (iii) lungime extensie ortopedica
ajustabila intre 750 - 1400 mm + 5 %, modificata prin masuri de
remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 16, devenind:
lungime extensie ortopedica ajustabila intre 750 - 1400 mm +/- 5
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%; (iv) lungime mecanism tractiune - 550 mm + 5%, modificata
prin masuri de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 16,
devenind: lungime mecanism tractiune - 550 mm +/- 5%; (V)
mecanism tractiune reglabil intre 0-230 mm + 5%, modificata prin
masuri de remediere notificare 2 nr. 5284/16.08.2017 pct. 16,
mecanism tractiune reglabil intre 0-230 mm +/- 5%);

- specificatiile de performanta ale extensiei ortopedice (valori
dimensionale) nu rezulta ca ar fi intrunite de produsul prezumtiv
ofertat de SC ... SRL

5. pentru F5 FT GM2 - Lampa scialitica dubla pentru sala de
operatii, presupune ca s-a ofertat echipamentul TruLight
5500+5300, echipament care are urmatoarele neconformitati fata
de cerintele din caietul de sarcini:

- diametrul campului luminos la 1 m ( element principal intre
200 si 320 mm; 16 - 30 cm Prospect TruLight 5000, pentru
elementul principal TruLight 5500 din combinatia TruLight
5500+5300, pag. 7, - reglajul fascicolului luminos nu atinge
diametrul maxim cerut de 320 mm;

6. referitor la F5 FT GM 21 - Lavoar apa chirurgicala cu 2
posturi finale, in cazul in care capsula filtranta este alt model decat
modelul DEMICAP, in acest caz producatorul filtrelor ofertate nu se
afla inscris in avizul de functionare al subcontractantului SC ... SRL,
nefiind respectata cerinta de inscriere in avizul de functionare al
producatorului filtrelor ( care sunt dispozitive medicale si pentru
care suplimentar trebuie prezentata declaratia de conformitate
conform Directivei 93/42/CEE;

7. referitor la FT STERIL 13 - aparat mobil de dezinfectie pe
cale aeriana, subcontractantul SC ... SRL nu comercializeaza
produse biocide destinate dezinfectiei pe cale aeriana care sa se
regaseasca in Registrul National al Produselor Biocide si care sa aiba
aria de aplicare unitati sanitare (cerinta a fost impusa prin
clarificarea nr. 5800/06.09.2017).

Cu referire la cerintele obligatorii de la cap. XII din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat:

- declaratiile de conformitate (CE sau EN54), solicitate prin
fisele tehnice ale echipamentelor de la pag. 653 la pag. 707 din
propunerea tehnica;

- documente referitoare la certificarea managementului la
producator, respectiv certificat ISO 9001 sau certificat ISO 13485,
sau echivalente pentru echipamentele de la p. 653 la pag. 707 din
propunerea tehnica;

- asigurari in sensul ca, daca este cazul, va asigura
intretinerea, mentenanta, reparatiile, piesele de schimb si
consumabile, post-cost pe o perioada de minim 10 ani; conform
fiselor tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta spre
consultare, SC ... SRL ofera postgarantie de 5 ani la echipamentele
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cuprinse in oferta la pag. 607 - 862 din propunerea tehnica si nici
nu a fost depus vreun alt document separat prin care sa isi asume
conformarea la aceasta cerinta;

- declaratii privind conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusa de fisa tehnica indicand in mod obligatoriu documentul emis
de producator in limba romana si pagina care atesta cele declarate,
din documentatia tradusa in limba roméana, prezentata Iin
documentele de calificare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC ...
SRL, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini, Propunere
tehnica, sunt prevazute o serie de cerinte nerespectate de catre
ofertant, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste Arhitectura — etaj VII, pentru niciuna din
usile glisante u.1.1, u.1.2, u.1.3 nu sunt prezentate specificatiile
tehnice ale producatorului elementelor componente in conformitate
cu specificatiile impuse prin devizul de lucrari (pag. 168-173 din
propunerea tehnica), respectiv prin caietul de sarcini de arhitectura;
de asemenea nu s-au prezentat certificatele de atestare a
rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VII, pentru niciuna din
usile batante u2, u3, u4, u5, u6, u7, u8, u9, ull, ull, ul2, ul3,
uld nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
elementelor componente in conformitate cu specificatiile impuse prin
devizul de lucrari (la pct. 2.2.1.1) respectiv prin caietul de sarcini de
arhitectura; de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele de
atestarea rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita aceasta
cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VIII, pentru niciuna
dintre usile ul3, ul4, ul9, u20, u2l, u22 nu sunt prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini de arhitectura
(astfel cum au fost modificate prin clarificarile facute in cursul
procedurii - 5422/22.08.2017, 5680/31.08.2017, 5718/
01.09.2017); de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele
de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita
aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste climatizarea, exista o serie de
neconcordante intre caracteristicile echipamentelor ofertate si cele
din caietul de sarcnin, astfel:

e FT 7 - CLIM - Ventiloconvector VCV 1, 4 tevi de plafon
(p. 498 - p. 503 din propunerea tehnicd): grosimea in
FT=250 mm, iar in prospectul atasat = 295 mm; curentul
maxim in FT este de 0,7A iar in prospect este 1A;

e FT 8 - CLIM - Ventiloconvector VCV 2, 4 tevi de plafon
(p. 504-505 si 508-509 din propunerea tehnica):
lungimea in FT este de 800 mm iar in prospect este de
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1005 mm; grosimea in FT este de 250 mm iar in
prospect este de 295 mm; curentul maxim in FT este de
0,7A iar in prospect este de 2,1A;

e FT 9 - CLIM - Ventiloconvector VCV 3, 4 tevi de plafon
(p. 506-507 si 508-509 din propunerea tehnica):
grosimea in FT este de 250 mm iar in prospect este de
295 mm; curentul maxim in FT este de 1,4A iar in
prospectul atasat este de 2,1 A;

e FT 10 - CLIM - Ventiloconvector VCV 4AP 4 tevi, de
pardoseala (p. 510-511 si 514 - 516 din propunerea
tehnica), grosimea in FT este de 220 mm iar in prospect
este de 275 mm; lungimea in FT este de 1070 mm iar in
prospect este de 1430 mm

e FT 11 - CLIM - Ventiloconvector VCV 4, 4 tevi, de
pardoseala (p. 512-513 si p. 514-516 din propunerea
tehnica), grosimea in FT este de 220 mm iar in prospect
este de 275 mm; lungimea in FT este de 1070 mm iar in
prospect este de 1430 mm;

e FT 12 - CLIM - Ventiloconvector VCV 5, 4 tevi, de
pardosela (p. 517-518 si 521-523 din propunerea
tehnica), lungimea in FT este de 870 mm iar in prospect
este de 1170 mm;

e FT 13 - CLIM - Ventiloconvector VCV 5AP, 4 tevi, de
pardoseala (p. 519-520 si 521-523 din propunerea
tehnicd) lungimea in FT este de 870 mm iar in prospect
este de 1170 mm;

e FT 15 - CLIM - Chiller 658 KW (P. 529-533 din
propunerea tehnica), lungimea in FT este de 8975 mm
iar in prospect este de 11200, numar compresoare in FT
este 8 iar in propsectul atasat 2, nr. circuite frigorifice, in
FT = 3 iar in prospectul atasat + 2, intensitatea
curentului de pornire, in FT este 55A iar in prospectul
atasat este 639A.

De asemenea, referitor la dimensiuni, aratd ca nerespectarea
dimensiunilor maxime poate duce la probleme de pozitionare
restului elementelor pe tavan, precum si la situatii in care tavanul
trebuie coborat mai mult fata de planseu, astfel incat instalatiile
montate deasupra tavanului sa incapa sau sa poata respecta traseul
proiectat. Totodata, o posibila coborare a tavanului poate modifica
inaltimea incaperii, fapt ce nu respecta proiectul/solutiile gandite
initial de proiectant.

In legatura cu consumul de curent electric, contestatoarea
arata ca un consum de curent mai mare per unitate inmultit cu un
numar ridicat de unitati duce la un consum general mai ridicat;
consumul general mai ridicat necesita regandirea instalatiei
electrice.
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Cu referire la cerintele obligatorii de la cap. XII din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat:

- declaratiile de conformitate (CE sau EN54), solicitate prin
fisele tehnice ale echipamentelor CRENTI SLABI de la pag. 1 la pag.
356 din propunerea tehnica;

- documente referitoare la certificarea managementului la
producator, respectiv certificat ISO 9001 sau certificat ISO 13485,
sau echivalente pentru echipamentele CURENTI SLABI de la p. 1 la
pag. 356 din propunerea tehnica;

- corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din fisele
tehnice, prin indicarea paragrafului din documentul certificand
indeplinirea cerintei — pentru echipamentele CURENTI SLABI de la
pag. 1 la pag. 356 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste echipamentele medicale, dat fiind faptul ca
subcontractant al ofertantului este tot SC ... SRL, contestatoarea
precizeaza ca situatia este identica cu cea prezentata anterior.

De asemenea, precizeaza ca din fisele tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul ofera
postgarantie de maxim 5 ani la echipamente, nu de minim 10 ani
cum se solicita prin documentatia de atribuire. In plus, nu a fost
respectata cerinta privind declararea conformitatii cu cerinta impusa
de fisa tehnica, cu indicarea documentului emis de producator in
limba romana si pagina care atesta cele declarate, din documentatia
tradusa in limba romana prezentata in documentele de calificare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC
...SRL contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, Propunere
tehnica, sunt prevazute o serie de cerinte nerespectate de catre
ofertant, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste structura de rezistenta nu se specifica
niciun fel de material utilizat la sistemul de consolidare, fisele
tehnice ale acestor materiale necesare consolidarii nu se regasesc in
documentatia depusa iar metodologia concreta de lucru nu este
descrisa;

- in ceea ce priveste Arhitectura - etaj VII, pentru niciuna din
usile glisante u.1.1, u.1.2, u.1.3 nu sunt prezentate specificatiile
tehnice ale producatorului elementelor componente in conformitate
cu specificatiile impuse prin devizul de lucrari (p.31, listele de
cantitati, cap.1), respectiv prin caietul de sarcini de arhitectura; de
asemenea nu s-au prezentat certificatele de atestare a rezistentei la
foc ale elementelor la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VII, pentru niciuna din
usile batante u2, u3, u4, u5, u6, u7, u8, u9, ull, ull, ul2, ul3,
ul4 nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
elementelor componente in conformitate cu specificatiile impuse prin
devizul de lucrari (pag. 31-36 din listele de cantitati) respectiv prin
caietul de sarcini de arhitectura; de asemenea, ofertantul nu a
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prezentat certificatele de atestarea rezistentei la foc ale elementelor
la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VIII, pentru niciuna
dintre usile ul13, ul4, ul9, u20, u21, u22 si u23 nu sunt prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini de arhitectura
(astfel cum au fost modificate prin clarificarile facute in cursul
procedurii - 5422/22.08.2017, 5680/31.08.2017, 5718/
01.09.2017); de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele
de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita
aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste curentii slabi, ofertantul nu a atasat fisele
tehnice cerute in liniile de deviz si caietului de sarcini al procedurii;

- In ceea ce priveste climatizarea, exista o serie de
neconcordante intre caracteristicile echipamentelor ofertate si cele
din caietul de sarcnin, astfel:

e FT 7 - CLIM - Ventiloconvector VCV 1, 4 tevi de plafon
(p. 1841 - p. 1844 din propunerea tehnicd): grosimea in
FT=250 mm, iar in prospectul atasat = 360 mm; latimea
in FT este de 800 mm iar in prospect este de 840 mm;
lungime este in FT de 555 mm iar in prospect este de
560 mm;

e FT 8 - CLIM - Ventiloconvector VCV 2, 4 tevi de plafon
(p. 1945 - 1848 din propunerea tehnicad): lungimea in FT
este de 800 mm iar in prospect este de 995 mm; latimea
este in FT de 555 mm iar in prospect este de 660 mm;
grosimea in FT este de 250 mm iar in propsect este de
425 mm;

e FT 9 - CLIM - Ventiloconvector VCV 3, 4 tevi de plafon
(p. 1849 - 1852 din propunerea tehnica): grosimea in FT
este de 250 mm iar in prospect este de 425 mm;
lungimea in FT este de 555 mm iar in prospect este de
660 mm; curentul maxim, in FT este de 1,4A iar in
prospect este de 2,6A;

e FT 15 - CLIM - Chiller 658 KW (P. 1879 - 1882 din
propunerea tehnicd), in FT circuitele frigorifice sunt in
mr. De 3 iar in prospect sunt in nr. de 2; intensitatea
curentului de pornire este, in FT, de 556 A iar in prospect
de 596A; numarul de ventilatoare este de 16 in FT si de
14 in prospect.

De asemenea, referitor la dimensiuni, arata ca nerespectarea
dimensiunilor maxime poate duce l|la probleme de pozitionare
restului elementelor pe tavan, precum si la situatii in care tavanul
trebuie coborat mai mult fata de planseu, astfel incat instalatiile
montate deasupra tavanului sa incapa sau sa poata respecta traseul
proiectat. Totodata, o posibila coborare a tavanului poate modifica
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inaltimea incaperii, fapt ce nu respecta proiectul/solutiile gandite
initial de proiectant.

In legatura cu consumul de curent electric, contestatoarea
arata ca un consum de curent mai mare per unitate inmultit cu un
numar ridicat de unitati duce la un consum general mai ridicat;
consumul general mai ridicat necesitda regéandirea instalatiei
electrice.

Cu referire la cerintele obligatorii de la cap. XII din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat:

- declaratiile de conformitate (CE sau EN54), solicitate prin
fisele tehnice ale echipamentelor CURENTI SLABI de la pag. 1361 la
pag. 1734 din propunerea tehnica;

- documente referitoare la certificarea managementului la
producator, respectiv certificat ISO 9001 sau certificat ISO 13485,
sau echivalente pentru echipamentele CURENTI SLABI de la p. 1361
la pag. 1734 din propunerea tehnica;

- corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din fisele
tehnice, prin indicarea paragrafului din documentul certificand
indeplinirea cerintei — pentru echipamentele CURENTI SLABI de la
pag. 1361 la pag. 1734 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste echipamentele medicale, dat fiind faptul ca
subcontractant al ofertantului este tot SC ... SRL, contestatoarea
precizeaza ca situatia este identica cu cea prezentata anterior.

De asemenea, precizeaza ca din fisele tehnice puse Ila
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul ofera
postgarantie de maxim 5 ani la echipamente, nu de minim 10 ani
cum se solicita prin documentatia de atribuire. In plus, nu a fost
respectata cerinta privind declararea conformitatii cu cerinta impusa
de fisa tehnica, cu indicarea documentului emis de producator in
limba romana si pagina care atesta cele declarate, din documentatia
tradusa in limba romana prezentata in documentele de calificare.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca, in
caietul de sarcini, Propunere tehnica, sunt prevazute o serie de
cerinte nerespectate de catre ofertant, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste structura de rezistenta nu se specifica
niciun fel de material utilizat la sistemul de consolidare, fisele
tehnice ale acestor materiale necesare consolidarii nu se regasesc in
documentatia depusa iar metodologia concreta de lucru nu este
descrisa;

- in ceea ce priveste Arhitectura - etaj VII, pentru niciuna din
usile glisante u.1.1, u.1.2, u.1.3 nu sunt prezentate specificatiile
tehnice ale producatorului elementelor componente in conformitate
cu specificatiile impuse prin devizul de lucrari (p.31, listele de
cantitati, cap.1), respectiv prin caietul de sarcini de arhitectura; de
asemenea nu s-au prezentat certificatele de atestare a rezistentei la
foc ale elementelor la care se solicita aceasta cerinta;
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- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VII, pentru niciuna din
usile batante u2, u3, u4, u5, u6, u7, u8, u9, ull, ull, ul2, ul3,
ul4 nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
elementelor componente in conformitate cu specificatiile impuse prin
devizul de lucrari (pag. 31-36 din listele de cantitati) respectiv prin
caietul de sarcini de arhitectura; de asemenea, ofertantul nu a
prezentat certificatele de atestarea rezistentei la foc ale elementelor
la care se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VIII, pentru niciuna
dintre usile ul13, ul5, ul9, u20, u21, u22 si u23 nu sunt prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini de arhitectura
(astfel cum au fost modificate prin clarificarile facute in cursul
procedurii - 5422/22.08.2017, 5680/31.08.2017, 5718/
01.09.2017); de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele
de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita
aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste curentii slabi, ofertantul nu a atasat fisele
tehnice cerute in liniile de deviz si caietului de sarcini al procedurii;

- in ceea ce priveste climatizarea, ofertantul nu a dovedit
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din fisele tehnice -
prin indicarea paragrafului din documentul certificand indeplinirea
cerintei - pentru urmatoarele echipamente:

e FT 7 - CLIM - Ventiloconvector VCV 1, 4 tevi de plafon
(p. 1522 - p. 1525 din propunerea tehnica): grosimea in
FT=250 mm, iar in prospectul atasat = 295 mm; curentul
maxim in FT este de 0,7A iar in prospect este 1A;

e FT 8 - CLIM - Ventiloconvector VCV 2, 4 tevi de plafon
(p. 1526 - 1529 din propunerea tehnica): lungimea in FT
este de 800 mm iar in prospect este de 1005 mm;
grosimea in FT este de 250 mm iar in prospect este de
295 mm; curentul maxim in FT este de 0,7A iar in
prospect este de 2,1A;

e FT 10 - CLIM - Ventiloconvector VCV 4AP 4 tevi, de
pardoseala (p. 1534 - 1538 din propunerea tehnicad),
lungimea in FT este de 1070 mm iar in prospect este de
1170 mm

e FT 11 - CLIM - Ventiloconvector VCV 4, 4 tevi, de
pardoseala (p. 1539 - 1545 din propunerea tehnica),
lungimea in FT este de 870 mm iar in prospect este de
1170 mm;

e FT 13 - CLIM - Ventiloconvector VCV 5AP, 4 tevi, de
pardoseala (p. 1539 - 1545 din propunerea tehnica)
lungimea in FT este de 870 mm iar in prospect este de
1170 mm;
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e FT 15 - CLIM - Chiller 658 KW (P. 1550 - 1559 din
propunerea tehnica), indltimea in FT este de 2400 mm,
iar in prospect este de 2425 mm

De asemenea, referitor la dimensiuni, arata ca nerespectarea
dimensiunilor maxime poate duce l|la probleme de pozitionare
restului elementelor pe tavan, precum si la situatii in care tavanul
trebuie coborat mai mult fata de planseu, astfel incat instalatiile
montate deasupra tavanului sa incapa sau sa poata respecta traseul
proiectat. Totodata, o posibila coborare a tavanului poate modifica
inaltimea incaperii, fapt ce nu respecta proiectul/solutiile gandite
initial de proiectant.

In legatura cu consumul de curent electric, contestatoarea
arata ca un consum de curent mai mare per unitate inmultit cu un
numar ridicat de unitati duce la un consum general mai ridicat;
consumul general mai ridicat necesitda regandirea instalatiei
electrice.

Cu referire la cerintele obligatorii de la cap. XII din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat:

- declaratiile de conformitate (CE sau EN54), solicitate prin
fisele tehnice ale echipamentelor CURENTI SLABI de la pag. 1800 la
pag. 1951 si de la pag 1680 la pag 1708 din propunerea tehnica;

- documente referitoare la certificarea managementului la
producator, respectiv certificat ISO 9001 sau certificat ISO 13485,
sau echivalente pentru echipamentele CURENTI SLABI de la p. 1856
la pag. 1708 si de la pag 1680 la pag 1708 din propunerea tehnica;

- corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din fisele
tehnice, prin indicarea paragrafului din documentul certificand
indeplinirea cerintei — pentru echipamentele CURENTI SLABI de la
pag 1759 la pag 1757, pag. 1800 la pag. 1951 si de la pag 1680 la
pag 1708 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste echipamentele medicale ofertate de SC ...
SRL arata ca, desi in fiecare fisa tehnica a fost solicitata dovada ca
operatorul economic este autorizat pentru instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor, pentru unele dintre acestea nu se
regasesc avizele de functionare pe numele ofertantului sau al
subcontractantilor declarati, care sa includa producatorii
echipamentelor; in acest sens, fac referire la echipamentele de la
F5-FT GM 1.1 la F5 FT GM 21, FT STERIL 1 si FT STERIL 2; de
asemenea, pentru aceleasi echipamente , ofertantul nu prezinta
certificate de scolarizare de la producatorii echipamentelor;

1. Referitor la F5-FT GM 1.1 — Masa operatii chirurgie generala:

- In fisa tehnica din propunerea tehnica nu este indicata
conformitatea ofertei cu fiecare cerinta tehnica prin
indicarea paragrafelor din prospect, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini;
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(a)

(b)

(d)

(e)

(f)

(9)

(h)

Nu este specificat modelul ofertat; din declaratia de
conformitate CE rezulta ca poate fi vorba de modelul JW-
T2000 sau JW-T7000; datorita faptului ca modelul JW-
T2000 are capacitate - greutate pacient 180 kg, oferta nu
corespunde deoarece, conform cerintelor, capacitate
greutate pacient trebuie sa fie de min. 200kg; prin
eliminare, nu s-au respectat urmatoarele cerinte:
Panou auxiliar de comanda pe talpa mesei - panoul auxiliar
de comanda este situat pe partea laterala a topului mesei
( nu pe talpa, baza mesei), conform Prospect JW-T7000,
pag. 1,3;
Autonomie baterie - cca 80:100 reglari ale mesei; nu
rezulta - din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000,
site-ul producatorului si cel al distribuitorului - ca
prezumtivul produs ofertat corespunde acestei cerinte ;
Optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru
ajustarea mesei pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg si laterald, nu rezulta - din informatiile
prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si
cel al distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat
corespunde acestei cerinte
Optional: manual owerride, comanda mecanica cu selector
si pedala in caz de avarie a circuitului electric; miscari
posibile:  reglarea pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg, alunecare longitudinalda, miscare laterala,
miscare sectiune spate si stabilizare la podea - nu rezulta -
din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul
producatorului si cel al distribuitorului - ca prezumtivul
produs ofertat corespunde acestei cerinte
Optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Trendelenburg/anti Trendelenburg cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 30° dar 28° conform
prospect
Inclinare laterala dreapta/stdnga cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 20° dar 18° conform
prospect
Flexie-220° si revers flexie 110° cu actionare de |la
telecomanda, nu rezultda - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte
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(i)

Suport cap reglabil: 90° + 60° dar 90° +15° conform
prospect

2. Referitor la F5 FT GM 1.2 — Masa operatii Urologie

- iIn propunerea tehnica nu este indicata conformitatea ofertei

(a)

(b)

(©)

(d)

(f)

(9)

cu fiecare cerinta tehnica prin indicarea paragrafelor din
prospect
nu este specificat modelul ofertat; din declaratia de
conformitate CE rezulta ca poate fi vorba de modelul JW-
T2000 sau JW-T7000; datorita faptului ca modelul JW-
T2000 are capacitate - greutate pacient 180 kg, oferta nu
corespunde deoarece, conform cerintelor, capacitate
greutate pacient trebuie sa fie de min. 200kg; prin
eliminare, nu s-au respectat urmatoarele cerinte:
Panou auxiliar de comanda pe talpa mesei — panoul auxiliar
de comanda este situat pe partea laterala a topului mesei
( nu pe talpa, baza mesei), conform Prospect JW-T7000,
pag. 1,3;
Autonomie baterie - cca 80:100 reglari ale mesei; nu
rezulta - din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000,
site-ul producatorului si cel al distribuitorului - «ca
prezumtivul produs ofertat corespunde acestei cerinte ;
Optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru
ajustarea mesei pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg si laterald, nu rezulta - din informatiile
prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si
cel al distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat
corespunde acestei cerinte
Optional: manual owerride, comanda mecanica cu selector
si pedala in caz de avarie a circuitului electric; miscari
posibile:  reglarea pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg, alunecare longitudinalda, miscare laterala,
miscare sectiune spate si stabilizare la podea - nu rezulta -
din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul
producatorului si cel al distribuitorului - ca prezumtivul
produs ofertat corespunde acestei cerinte
Optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Trendelenburg/anti Trendelenburg cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 30° dar 28° conform
prospect
Inclinare laterala dreapta/stdnga cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 20° dar 18° conform
prospect
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(h)

(i)

Flexie-220° si revers flexie 110° cu actionare de |la
telecomanda, nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Suport cap reglabil: 90° + 60° dar 90° +15° conform
prospect.

3. Referitor la F5 — FT GM 1.3 - Masa operatii Oftalmologie

- in propunerea tehnica nu este indicata conformitatea ofertei

(b)

(©)

(d)

(e)

cu fiecare cerinta tehnica prin indicarea paragrafelor din
prospect

nu este specificat modelul ofertat; din declaratia de
conformitate CE rezulta ca poate fi vorba de modelul JW-
T2000 sau JW-T7000; datorita faptului ca modelul JW-
T2000 are capacitate - greutate pacient 180 kg, oferta nu
corespunde deoarece, conform cerintelor, capacitate
greutate pacient trebuie sa fie de min. 200kg; prin
eliminare, nu s-au respectat urmatoarele cerinte:

Panou auxiliar de comanda pe talpa mesei — panoul auxiliar
de comanda este situat pe partea laterala a topului mesei
( nu pe talpa, baza mesei), conform Prospect JW-T7000,
pag. 1,3;

Optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru
ajustarea mesei pe indltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg si lateralda, nu rezulta - din informatiile
prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si
cel al distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat
corespunde acestei cerinte

Optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Inaltime cu actionare de la telecomanda si panou de
comanda; Tinaltime minima: 500 mm + 10%; inaltime
maxima: 1000 mm + 10% ( in urma modificarii prin masuri
de remediere - notificare 2 nr. 5284/16.08.2017, pct. 15);
dar, conform prospect JW T7000, pag. 6, 7, inadltimea
minima a acestui echipament este de 600 mm (nu se
incadreaza in intervalul 500 mm + 10%, adica 450 - 550
mm)

Trendelenburg/anti Trendelenburg cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 30° dar 28° conform
prospect
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(f)

(9)

(h)

Inclinare laterald dreapta/stdnga cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 20° dar 18° conform
prospect

Flexie-220° si revers flexie 110° cu actionare de |la
telecomanda, nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Suport cap reglabil: 90° + 60° dar 90° +15° conform
prospect; scaun doctor oftalmologie; scaun mobil, cu sistem
de franare |i reglare electrica pe inaltime, cu baterie
reincarcabild, reglare manuala a spatarului-sus-jos si fasa-
spate, reglare manuala a suportilor de mana; sus-jos min.
32 cm si fasa-spate min. 25 cm; ajustarea pe inaltime se
face de la 2 pedale electrice dispuse pe baza scaunului in
intervalul 500 - 900 mm + 10% (una pentru ridicare si alta
pentru coborare); suprafata sezutului: 400 x 500 mm +
10%; suprafata spatarului: 350 x 400 mm + 10%; suprafta
suportilor mana: 150x 500 mm + 10%; capacitate ridicare :
200 kg - din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000,
site-ul producatorului si cel al distribuitorului - ca
prezumtivul produs ofertat corespunde acestei cerinte

4. Referitor la F5 FT GM 1.4 masa_operatii ortopedie

traumatologie

- in propunerea tehnica nu este indicata conformitatea ofertei

(a)

(b)

()

cu fiecare cerinta tehnica prin indicarea paragrafelor din
prospect

nu este specificat modelul ofertat; din declaratia de
conformitate CE rezulta ca poate fi vorba de modelul JW-
T2000 sau JW-T7000; datorita faptului ca modelul JW-
T2000 are capacitate - greutate pacient 180 kg, oferta nu
corespunde deoarece, conform cerintelor, capacitate
greutate pacient trebuie sa fie de min. 200kg; prin
eliminare, nu s-au respectat urmatoarele cerinte:

Panou auxiliar de comanda pe talpa mesei — panoul auxiliar
de comanda este situat pe partea laterala a topului mesei
( nu pe talpa, baza mesei), conform Prospect JW-T7000,
pag. 1,3;

Autonomie baterie - cca 80:100 reglari ale mesei; nu
rezulta - din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000,
site-ul producatorului si cel al distribuitorului - «ca
prezumtivul produs ofertat corespunde acestei cerinte ;
Optional: pedalier electric rezistent la lichide pentru
ajustarea mesei pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg si lateralda, nu rezulta - din informatiile
prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si
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(d)

(e)

(f)

(9)

(h)

(i)
(4)

cel al distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat
corespunde acestei cerinte
Optional: manual owerride, comanda mecanica cu selector
si pedala in caz de avarie a circuitului electric; miscari
posibile:  reglarea pe inaltime, Trendelenburg/anti
Trenetelenburg, alunecare longitudinala, miscare laterala,
miscare sectiune spate si stabilizare la podea - nu rezulta -
din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000, site-ul
producatorului si cel al distribuitorului - ca prezumtivul
produs ofertat corespunde acestei cerinte
Optional: targa de transfer pe role - targa-masa, masa-
targa, targa-pat; nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Trendelenburg/anti Trendelenburg cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 30° dar 28° conform
prospect
Inclinare laterala dreapta/stdnga cu actionare de la
telecomanda si panou de comanda: 20° dar 18° conform
prospect
Flexie-220° si revers flexie 110° cu actionare de |la
telecomanda, nu rezulta - din informatiile prezentate in
Prospect JW-T7000, site-ul producatorului si cel al
distribuitorului - ca prezumtivul produs ofertat corespunde
acestei cerinte

Suport cap reglabil: 90° + 60° dar 90° +15° conform
prospect

Specificatii de performanta extensie ortopedica; lungime
+ extensie in pozitia minima 2100 mm + 5%; lungime
masp + extensie in pozitia maxima 2900 mm + 5%;
lungime extensie ortopedica ajustabila intre 750 - 1400 mm
+ 5%; lungime mecanism tractiune - 550 mm + 5%;
mecanism tractiune reglabil intre 0 - 230 mm + 5%; nu
rezulta - din informatiile prezentate in Prospect JW-T7000,
site-ul producatorului si cel al distribuitorului - ca
prezumtivul produs ofertat corespunde acestei cerinte;

5. Referitor la F5 FT GM 2 - Lampa scialitica dubla pentru sla de

operatii
- iIn propunerea tehnica nu este indicata conformitatea ofertei

cu fiecare cerinta tehnica prin indicarea paragrafelor din
prospect

nu este specificat modelul ofertat, din declaratia CR rezulta
ca ar fi vorba de modelele SY02, YD02, YDD2, YD42, YCLED
si YCZF; prin eliminarea lampilor cu halogen, veterinare, de
examinare si de operatie LED cu temperatura de culoare
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(a)

fixa, rezultd ca singurul model cu temperatura de culoare
reglabila este modelul SY02-LED3+5, conform
catalogului ... si informatiilor oficiale de pe site-ul
prodicatorului;  neconformitatile acestui model sunt
urmatoarele:

posibilitate lumina endoscopica/ambianta; nu rezulta
aceasta posibilitate pentru combinatia SY02-LED 3+5,
conform catalogului ...

(b) intensitate luminoasa element principal la distanta de 1 m:

()

min 150 000 lux; dar min 140000 lux pentru elementul
principal SY02-LED 5, conform catalogului ...

putere consumata: element principal - max 180 W; element
satelit - max 150 W; nu rezultd consumul de energie pentru
combinatia SY02-LED 3+5, conform catalogului ...

. Referitor la F5 FT GM 3 - Consola suspendata tip pendant

pentru sala de operatii Anestezist:

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...

- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica

- lipseste din oferta priza de evacuare gaze anestezice

. Referitor la F5 FT GM 4 - Consola suspendata tip pendant

articulat pentru sala de operatii chirurgie

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...

- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica

. Referitor la F5 FT GM 5 Unitate alimentare cu fluide medicale

pentru post anestezie

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...

- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica

- lipseste din oferta priza de evacuare gaze anestezice

. Referitor la F5 FT GM 6 - Unitate alimentare cu fluide medicale

pentru post anestezie

10.

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...

- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica

- lipseste din oferta priza de evacuare gaze anestezice

Referitor la F5 FT GM 7 - Unitate alimentare cu fluide

medicale pentru post trezire

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
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- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
11. Referitor la F5 FT GM 8 - Unitate alimentare cu fluide

medicale pentru post ATI
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
12. Referitor la F5 FT GM 9 - Consola suspendata alimentare

cu fluide medicale pentru 1 post ATI
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
13. Referitor la F5 FT GM 10 - Tablou reducere alarmare 4

fluide medicale
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
- lipsesc din oferta 1 reductor O2, 1 reductor aer comprimat, 1
reductor N20

14. Referitor la F5 FT GM 11 - Tablou reducere alarmare 3 fluide

medicale
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
- lipsesc din oferta 1 reductor 02, 1 reductor aer comprimat
15. Referitor la F5 - FT GM 12 - Sistem oxigenoterapie
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
16. Referitor la F5 FT GM 13 - Sistem aspiratie 1000 mbar
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
17. Referitor la F5 FT GM 14 - Reductor oxigen medical 10 bar/5

bar alimentare sectie

- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...

- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
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18. Referitor la F5 FT GM 15 0 Centrala triplex producere vid
medical 3 x 100 Nmc/h
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...;
producatorul ... nu se afla in baza de date a Ministerului
Sanatatii ca producator de dispozitive medicale, in consecinta,
acest nu are aviz de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
prin care sa fie avizata calitatea de Producator de Dispozitive
Medicale
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
- nu sunt prezentate prospecte
19. Referitor la F5 FT GM 16 — Centrala aer medical 3x96Nmc/h
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
20. Referitor la F5 FT GM 17 - Sistem de management statie fluide
medicale
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
- documentul prezentat este un fals, acesta fiind o copiere a
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv formulari specifice caietelor
de sarcini si nu unui prospect
- nu sunt prezentate capturile care sa dovedeasca capabilitatile
softului
21. Referitor la F5 FT GM 18 - Statie de butelii protoxid de azot 2x4
butelii
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
22. Referitor la F5 FT GM 19 - Statie de butelii de rezerva 2x10
butelii
- nu este prezentat modelul ofertat, model care sa se
regaseasca in certificatul de marcaj CE al producatorului ...
- nu este realizata corespondenta tehnica cu cerintele din fisa
tehnica
23. F5 FT GM 20 - Centralp producere oxgen medical Q=3x17
Nmc/h, Puritate 93% +/-3, Presiune=10 bar
- nu este realizata corespondenta cu cerintele din fisa tehnica
- lipseste din oferta senzorul de CO pentru fiecare echipament
in parte

29



- nu sunt prezentate certificat ISO 13485 producator, certificat
marcaj CE 93/42 CEE producator, declaratie conformitate CE 93/42
echipament, declaratie producator debit minim 51 Nmc/h continuu
la puritate 93% pentru functionare continua PSA
24. Referitor la F5 FT GM 21 - Lavoar apa chirurgicala cu 2 posturi
finale

- nu este realizata corespondenta cu cerintele din fisa tehnica,

- nu sunt prezentate prospecte,

- nu sunt prezentate declaratie de conformitate CE 93/42
capsula filtranta, aviz de functionare furnizor pentru capsule
filtrante.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca nu a fost
respectata cerinta de dovedire a corespondentei propunerii tehnice
cu cerintele din fisele tehnice prin indicarea paragrafului din
prospecte care dovedeste respectiva caracteristica in cazul
echipamentelor FT STERIL 1, FT STERIL 2, FT STERIL3, FT STERIL
4, FT STERIL 5, FT STERIL 6, FT STERIL 7, FT STERIL 8, FT STERIL
9 FT STERIL 10 FT STERIL 11, FT STERIL 12 si FT STERIL 13.

Totodata, pentru o serie de echipamente, respectiv FT STERIL
1, FT STERIL 2, FT STERIL3, FT STERIL 4, FT STERIL 5, FT STERIL
6, FT STERIL 7, FT STERIL 8, FT STERIL 9 FT STERIL 10 FT STERIL
11, FT STERIL 12 si FT STERIL 13, producatorul declarat prin
completarea fisei tehnice de catre ofertant difera de cel indicat prin
prospectele atasate (producatorul declarat prin completarea fiselor
tehnice este ..., iar producatorii - conform prospectelor - sunt: ...).
1. Referitor la FT STERIAL 1 - Sterilizator cu abur volum 250 litri,

contestatoarea arata ca nu au fost respectate urmatoarele
cerinte:

- Rugozitatea interioara a camerei de sterilizare sa fie maxim
0,50um pentru rezistenta ridicata la coroziune,

- Manta continua dintr-o bucata pentru egalizarea
temperaturii pe toata suprafata interioara a camerei de
sterilizare,

- Meniu in limba romana

- Minim 50 de programe configurabile

- Descarcare automata a generatorului de abur dupa un
numar de cicluri pentru eliminare eventuale depuneri

- Sistem de filtrare si tratare a apei montat la intrarea in
sterilizator, inclus,

- Sa contina interfata compatibila pentru conectare la sistem
informatic de gestionare a intregului proces de sterilizare

- Certificat ISO 13485 pentru instalare, punere in functiune si
service pentru dispozitive medicale al operatorului economic
care va efectua instalarea, punerea in functiune si service-
ul; certificatul ISO 13485 trebuie sa fie emis de organisme
de certificare acreditate pe domeniul respectiv
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2. Referitor la FT STERIL 2 - Echipament automat d spalare

dezinfectie instrumentar, contestatoarea arata ca nu au fost

respectate urmatoarele cerinte:

Dimensiuni camera de spalare 550x750x550 mm+/- 10%,
Temperatura maxima de spalare/dezinfectie este de +/-
90°, fata de min. 95° cerut in fisa tehnic3,

Nu este dovedita cerinta de memorare minim 5000 cicluri
de spalare/dezinfectie,

Recunoastere automata a caruciorului intern,

Unitate pentru uscare echipata cu filtru Hepa H14,
Compartiment special pentru minim 4 canistre colum 5 litri
de detergent/dezinfectant,

Sistem de control si monitorizare brate rotative spalare cu
jet de apa,

Iluminare interna cu led camera de spalare pentru
vizualizare proces spalare,

Minim 2 sonde PT 1000 pentru controlul temperaturii
procesului de spalare/dezinfectie,

Dimensiuni cosuri norma Din: 480X250X50mm,

Certificat ISO 13485 pentru instalare, punere in functiune si
service pentru dispozitive medicale al operatorului economic
care va efectua instalarea, punerea in functiune si service-
ul; certificatul ISO 13485 trebuie sa fie emis de organisme
de certificare acreditate pe domeniul respectiv

3. Referitor la FT STERIL 3 - Sistem informatic pentru

managementul procesului de sterilizare, arata ca nu au fost
respectate urmatoarele cerinte:

sistemul sa stocheze toate informatiile legate de procesul
spalare-dezinfectie-sterilizare; sistemul propus XerafyTrack
nu stocheaza aceste date, nu sunt facute precizari legate de
parametrii solicitati a fi achizitionati in sumarul manual de 9
pagini,

sistemul informatic sa standardizeze operatiile efectuate d
utilizatori intr-o anumita zona prin gruparea pe zone a
meniurilor; dupa autentificare, utilizatorii vor fi automat
redirectionati in meniul din zona de lucru in care acestia au
atributii de serviciu, in prospectele prezentate nu se
precizeaza faptul ca utilizatorii vor fi automat redirectionati
doar in zona de lucru in care au atributii de serviciu si nici
nu sunt definite zonele de lucru ca: zona murdara, curata,
sterila, tehnica;

sistemul informatic sa gestioneze global toate entitatile
implicate in procesul de sterilizare, utilizatori, zone de lucru,
instrumente si materiale sanitare, masini de spalat si
dezinfectat si autoclave; sa se permita adaugarea,
stergerea, modificarea entitatilor; Sistemul propus
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XearfyTrack nu permite adaugarea, stergerea, modificarea
decéat pentru seturile de instrumente si materiale sanitare

- sistemul informatic sa permita gestionarea activitatii in
salile de operatii din punct de vedere al truselor utilizate, al
procedurii chirurgicale si al pacientului la care s-a folosit; in
oferta nu se precizeaza daca XerafyTrack permite gestiunea
salilor de operatii, al procedurii chirurgicale si al truselor
utilizate pentru un pacient,

- sistemul informatic sa fie in limba romana

. Referitor la FT STERIL 4 - Ansamblu fereastra de trecere din zona

murdara in zona curata, arata ca nu a fost respectata cerinta

privind ansamblu fereastra verticala culisanta de trecere, cu raft

de depozitare si 2 usi de retur in zona inferioara, dimensiuni

exterioare Lx Hx A 1010 x 2080 x 800 mm.

. Referitor la FT STERIL 8 - Raft/stelaj depozitare materiale, arata

ca nu a fost respectata cerinta privind constructia din otel

inoxidabil de inalta calitate minim AISI 304 (raftul propus este

din otel galvanizat si nu inoxidabil precum a fost solicitat).

. Referitor la FT STERIL 11 - Banc de lucru, arata ca u a fost

respectata cerinta privind dimensiunile: 1200 x 900 x 600 mm.

. Referitor la FT STERIL 13 - Aparat mobil de dezinfectie pe cale

aeriana, arata ca nu au fost respectate urmatoarele cerinte:

- Ansamblul aparat-dezinfectant sa asigure dezinfectia prin
metoda de oxidare celulara care sa asigure efectul de
inlaturare a catalazei si a peroxidazelor,

- Sa asigure dezinfectia aeromicroflorei pentru un volum de
minim 240 m* (volumul maxim asigurat este de 165 m?)

- Sa poata fi utilizat si pentru dezinfectarea spatiilor cu
volume mai mici de 2,5 m? - lifturi, ambulante,

- Sa prezinte programator digital al concentratiei de produs
pulverizat, al perioadei de temporizare, al timpului de
uscare al duzei si al volumului salii de tratat,

- Sa aiba conexiune USB pentru conectarea la PC,

- Memorie interna capabila sa stocheze istoricul erorilor -
minim 500 de evenimente,

- Sa produca aerosoli la nivelul duzei,

- Particulele aerosolizate sa fie de dimensiuni mai mici de 0,3
microni obtinute cu o duza ultrasonica,

- Greutate maxima de 7 kg,

- Dimensiuni: latime max 290 mm; adancime max. 420 mm;
inaltime max. 350 mm,

- Produs care actioneaza pe baza de oxidare celulalra si care
sa asigure atat efectul de inlaturare a catalazei si a
peroxidazelor cat si stabilitatea produsului pe termen de 60
de ziel de la deschiderea recipientului,
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- Sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid,
microbactericid, fungicid, sporicid, virucid,

- Sa dovedeasca eficienta microbacteriologica a cuplului
aparat-produs dezinfectant printr-o metoda specializata
pentru dezinfectie pe cale aeriana, metoda avand caracter
de standard intr-o tara membra UE

- Furnizorul sa faca dovada ca produsul este inregistrat ca
biocid in Romania; furnizorul va prezenta adresa Comisiei
Nationale pentru Produsele Biocide catre detinatorul de aviz,
adresa din care sa rezulte ca avizul produsului biocid si-a
pastrat aria de aplicare unitati sanitare, in urma aplicarii
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (g®) din Ordinul nr.
910/99/2016.

De asemenea, precizeaza ca din fisele tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul SC ...
SRL ofera postgarantie de maxim 5 ani la echipamente, nu de
minim 10 ani cum se solicita prin documentatia de atribuire. In plus,
nu a fost respectata cerinta privind declararea conformitatii cu
cerinta impusa de fisa tehnica, cu indicarea documentului emis de
producator in limba romana si pagina care atesta cele declarate, din
documentatia tradusa in limba roméana prezentata in documentele
de calificare.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea invoca
nerespectarea urmatoarelor prevederi ale caietului de sarcini:

1. Privind structura de rezistenta:

- consolidarea peretilor din zidarie prin camasuire cu
diafragme de beton armat - Conform caietului de sarcini nu
se solicita consolidarea zidariei prin camasuire cu diafragme
din beton armat (propunerea de executie din oferta - p. 94
propunerea tehnica), ci doar consolidarea stélpilor, a
grinzilor pergola si a grinzilor din beton armat la nivelul
lifturilor.

- executia elementelor noi din beton armat - Conform
caietului de sarcini nu se solicita executia de elemente noi
din beton armat (propunerea de executie din oferta - p.94
propunerea tehnica) ci doar consolidarea stalpilor, a
grinzilor pergola si a grinzilor din beton armat la nivelul
lifturilor.

- introducerea unor pereti noi din beton armat - conform
caietului de sarcini, nu se solicita introducerea/executia de
pereti noi din beton armat (propunerea de executie din
oferta - p. 94 propunerea tehnicd), ci doar consolidarea
stalpilor, a grinzilor pergola si a grinzilor din beton armat la
nivelul lifturilor.

- consolidarea elementelor din beton armat - camasuire cu
tabla de hotel (propunerea de executie din oferta - p. 96
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propunerea tehnica); conform caietului de sarcini, nu se
solicita consolidarea elementelor din beton armat cu tabla
de hotel, ci consolidarea elementelor din beton armat in
sistem HPFRCC si FRP
- nerespectarea cerintelor din fisele tehnice ale procedurii,
dupa cum urmeaza:
e/1.Superfluidizant pentru betoane (p. 3812 propunerea tehnica):
- SikaPlast 421 - nu respecta pH-ul descris in caietul de
sarcini (este de 5, iar cel impus in caietul de sarcini este de
6);
e/2. Intarzietor de priza pentru betoane - Sika VZ-1(p. 3814
propunerea tehnica):
- culoarea este rosu deschis (caiet de sarcini - specifica
galben deschis);
- densitatea este de 1.25 g/cm3 (caiet de sarcini - specifica

1.28 g/cm3)
- pH-ul este de 10.5 (caiet de sarcini - specifica valoarea de
9).
e/3. Decofrol pentru cofraje - Sika Separol (p. 3818 propunerea
tehnica):

- culoarea este galbuie (caiet de sarcini - specifica culoarea
emulsiei alba);

- nu se specifica in F.T pH-ul emulsiei (caiet de sarcini -
specifica pH-ul emulsiei de 7.5).

e/4. Beton special pentru reparatii si completari - Sikagrout 318 (p.
3822 propunerea tehnica):

- rezistenta la intindere din incovoiere este de 9 N/mm?2
(caiet de sarcini - specifica ca trebuie sa fie mai mare de 12
N/mm2);

- rezistenta la compresiune la 7 zile este > 45 N/mm2 (caiet
de sarcini - specifica ca aceasta trebuie sa fie > 60 N/mm?2;

- modulul de elasticitate la compresiune este de aprox. 30
GPa (caiet de sarcini - specifica ca trebuie sa fie de aprox.
27 GPa);

- absorbtia capilara este de 0.5 (caiet de sarcini - specifica ca
trebuie sa fie < 0.08 kg xm-2xh-°'5).

e/5. Mortar special pentru reparatii - Sika MonoTop 412 NFG (p
3828 propunerea tehnica):

- rezistenta la intindere din incovoiere la 28 zile este de 7
N/mm2 (caiet de sarcini - specifica ca trebuie sa fie de
aprox. de 8 N/mm?2

- rezistenta la compresiune la 1 zi, 7 zile si 28 zile este de 15,
40 si 48 N/mm2 (caiet de sarcini - specifica ca aceasta
trebuie sa fie de 20, 45 si 60 N/mm?2
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- in propunere nu se specifica modulul de elasticitate (caiet
de sarcini - specifica ca acesta trebuie sa fie de aprox. 27
GPa).

e/6. Mortar de pasivizare pentru armaturi - Sika MonoTop 910 N (p.
3834 propunerea tehnica):

- in propunere nu se specifica care este pH-ul mortarului
(caiet de sarcini - specifica ca trebuie sa fie > 12.5).

e/7. Mortar pentru consolidare in sistem HPF.RCC pentru stalpi,
grinzi si noduri - Sika Grout 318 (p. 3840 propunerea tehnica):

- In propunere se precizeaza ca rezistenta la compresiune la 1
zi, 7 zile si 28 zile este de >30, >45 si >80 N/mm2 (caiet
de sarcini - specifica ca aceasta rezistenta trebuie sa fie >
55 N/mm2la 1 zisi >130 N/mm2 la 28 zile).

- In propunere se precizeaza ca rezistenta la incovoiere la 1 zi
si 28 zile este de 6 si 9 N/mm2 (caiet de sarcini - specifica
ca aceasta rezistenta trebuie sa fie > 32 N/mm2 la 28 zile)

- In propunere se precizeaza ca modulul de elasticitate este
de aprox. 30 GPa (caiet de sarcini - specifica ca modulul de
elasticitate trebuie sa aiba valoarea > 37 GPa la 28 zile).

e/8. Mortar pentru consolidare in sistem HPFRCC pentru placi - Sika
Grout 318 (p. 3846 propunerea tehnica):

- In propunere se precizeaza ca rezistenta la compresiune la 1
zi, 7 zile si 28 zile este de >30, >45 si >80 N/mm2 (caiet
de sarcini - specifica ca aceasta rezistenta trebuie sa fie >
55 N/mm2la 1 zisi >130 N/mm2 la 28 zile).

- In propunere se precizeaza ca rezistenta la incovoiere la 1 zi
si 28 zile este de 6 si 9 N/mm2 (caiet de sarcini - specifica
ca aceasta rezistenta trebuie sa fie > 32 N/mm2 la 28 zile).

- In propunere se precizeaza ca modulul de elasticitate este
de aprox. 30 GPa (caiet de sarcini - specifica ca modulul de
elasticitate trebuie sa aiba valoarea > 37 GPa la 28 zile).

e/9. Lamele fibre carbon - Lamele Sika Carbodur (p. 3863
propunerea tehnica):

- nu se precizeaza care tip de lamela se foloseste;
propunerea este generala

- lipsa Agrement Tehnic pentru elemente compozite cu fibre
carbon.

e/10.Tesaturi fibre sticla - SikaWrap 430 G (p. 3871 propunerea
tehnica):

- greutate 430 g/mp (caiet de sarcini - specifica o greutate de
900 g/mp).

- grosime echivalenta de tesatura uscata este de 0.168 mm
(caiet de sarcini - specifica ca trebuie sa fie de minim 0.48
mm).

- modulul de elasticitate este de 70 kN/mm2 (caiet de sarcini
- specifica o valoare de 80.7 kN/mmz2.)

35



- lipsa Agrement Tehnic pentru elemente compozite cu fibre
de sticla;
e/11. Amorsa pentru sistemul de consolidare FRP - Sikadur 52 (p.
3876 propunerea tehnica):
Sikadur 52 este o rasina pentru injectarea fisurilor, nu
pentru amorsarea suprafetelor din beton inainte de
consolidare.
- vascozitatea Sikadur 52 este de 1000 mPas (caiet de sarcini
- specifica o vascozitate de 350 mPas).
- 0 e/12. Conectori prefabricati fibre carbon - SikaWrap 230 C
(p. 3888 propunerea tehnica)
- SikaWrap 230 C este o panza de carbon, unidirectionala, nu
un conector prefabricat din fibre de carbon de tip coarda.
in ceea ce priveste Arhitectura - etaj VII, pentru niciuna din
usile glisante u.1.1, u.1.2, u.1.3 nu sunt prezentate specificatiile
tehnice ale producatorului elementelor componente in conformitate
cu specificatiile impuse prin devizul de lucrari, respectiv prin caietul
de sarcini de arhitectura; de asemenea nu s-au prezentat
certificatele de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care
se solicita aceasta cerinta;

- in ceea ce priveste Arhitectura etaj VII, pentru niciuna din
usile batante u2, u3, u4, u5, u6, u7, u8, u9, ull, ull, ul2, ul3,
uld nu sunt prezentate specificatiile tehnice ale producatorului
elementelor componente in conformitate cu specificatiile impuse prin
devizul de lucrari respectiv prin caietul de sarcini de arhitectura; de
asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele de atestarea
rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita aceasta cerinta;

- pentru niciunul din materialele necesare placarii peretilor
(pag. 3903-3913 din propunerea tehnica) nu sunt respectate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu cerintele devizului de lucrari si ale caietului de
sarcini;

-in ceea ce priveste Arhitectura etaj VIII, pentru niciuna dintre
usile ul13, ul5, ul9, u20, u2l1, u22 si u23 nu sunt prezentate
specificatiile tehnice ale producatorului elementelor componente in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini de arhitectura
(astfel cum au fost modificate prin clarificarile facute in cursul
procedurii - 5422/22.08.2017, 5680/31.08.2017, 5718/
01.09.2017); de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificatele
de atestare a rezistentei la foc ale elementelor la care se solicita
aceasta cerinta.

- In ceea ce priveste curentii slabi, ofertantul nu a atasat fisele
tehnice cerute in liniile de deviz si caietului de sarcini al procedurii;

- in ceea <ce priveste climatizarea exista multiple
neconcordante intre caracteristicile echipamentelor ofertate si
solicitarile caietului de sarcini; spre exemplu: FT 15-CLIM - Chiller
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658 Kw, lungimea ; FT = 8975 mm, iar in prospect este de 9195
mm; intensitatea curentului de pornire, in FT este de 556 A, iar in
prospect este de 661A.

De asemenea, referitor la dimensiuni, arata ca nerespectarea
dimensiunilor maxime poate duce la probleme de pozitionare
restului elementelor pe tavan, precum si la situatii in care tavanul
trebuie coborat mai mult fata de planseu, astfel incat instalatiile
montate deasupra tavanului sa incapa sau sa poata respecta traseul
proiectat. Totodata, o posibila coborare a tavanului poate modifica
indltimea incaperii, fapt ce nu respecta proiectul/solutiile gandite
initial de proiectant.

In legatura cu consumul de curent electric, contestatoarea
arata ca un consum de curent mai mare per unitate inmultit cu un
numar ridicat de unitati duce la un consum general mai ridicat;
consumul general mai ridicat necesita regandirea instalatiei
electrice.

Cu referire la cerintele obligatorii de la cap. XII din caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat:

- declaratiile de conformitate (CE sau EN54), solicitate prin
fisele tehnice ale echipamentelor de la pag. 1263 la pag. 1556 din
propunerea tehnica;

- documente referitoare la certificarea managementului Ila
producator, respectiv certificat ISO 9001 sau certificat ISO 13485,
sau echivalente pentru echipamentele de la p. 1256 la pag. 1555
din propunerea tehnica;

- dovada corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din
fisele tehnice, pentru echipamentele CURENTI SLABI, de la pag.
1248 la pag. 1576 din propunerea tehnica.

Referitor la echipamentele medicale, dat fiind faptul ca
subcontractant al ofertantului este tot SC ... SRL, situatia este
identica cu cea prezentata mai sus.

De asemenea, precizeaza ca, din fisele tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul ofera
postgarantie de maxim 5 ani la echipamente, nu de minim 10 ani
cum se solicita prin documentatia de atribuire. In plus, nu a fost
respectata cerinta privind declararea conformitatii cu cerinta impusa
de fisa tehnica, cu indicarea documentului emis de producator in
limba roméana si pagina care atesta cele declarate, din documentatia
tradusa in limba roméana prezentata in documentele de calificare.

Prin punctul de vedere nr. 7669/20.11.2017, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 49449/20.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC .... In
sustinere, arata urmatoarele:

- comisia de evaluare a analizat toate ofertele in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a declarat
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toate ofertele conforme si admisibile, acestea corespunzand
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;

- oferta castigatoare a fost desemnata prin aplicarea criteriului
pretul cel mai scazut, in baza art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2333/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
49956/22.11.2017, SC ... a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca, prin acesta nu a fost
formulata nicio aparare fata de criticile din contestatie, legate de
refuzul de acces la dosarul achizitiei si de aspectele de
neconformitate ale celorlalte oferte.

I11. In data de 17.11.2017, SC ... SRL a depus la Consiliu 0 a
doua contestatie prin care critica procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 6855/18.10.2017 si procesul-verbal final de
evaluare a propunerii financiare nr. 6970/24.10.2017, publicate in
SEAP in data de 07.11.2017, solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice ale celorlalti 5
ofertanti din procedura, cu luarea in considerare a criticilor din
Notificarea prealabila nr. 2300/07.11.2017.

Contestatoarea solicita conexarea prezentei contestatii la cea
care formeaza obiectul dosarului nr. 4163 si precizeaza ca motivele
de fapt si de drept ale acestei noi contestatii sunt identice cu cele ce
au fost deja iterate in cuprinsul contestatiei sale nr.
2309/14.11.2017. Potrivit acesteia, identitatea de motivare a fost
determinata de faptul ca autoritatea contractanta a publicat mai
intai raportul final al procedurii si apoi rapoartele intermediare.

Prin adresa nr. 54154/4148,4163,4205/C8/19.12.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea la dosarul
cauzei, in termen de 5 zile de la primirea prezentei, a punctelor de
vedere cu privire la contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...
SRL, care sa cuprinda:

- Aparari pentru fiecare critica formulata;

- Indicarea in mod concret a documentelor emise in cadrul
evaluarii ofertelor, respectiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente acestora (numar de finregistrare si datd) in care se
regasesc informatii privind aspectele contestate;

- Precizarea paginii din ofertele contestate, din documentatia
de atribuire si din raspunsurile la clarificari, unde se regasesc referiri
la aspectele care fac obiectul contestatiilor.

Prin adresa nr. 54750/4148,4163,4205/C8/21.12.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care este
stadiul procedurii, data fiind mentiunea din cadrul punctului de
vedere nr. 49449/20.11.2017, conform careia, in cazul nefinalizarii
procedurii, la finalul anului bugetar va pierde finantarea acordata de
Ministerul Sanatatii.
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Prin adresa nr. 55246/4148,4163,4205/27.12.2017, Consiliul a
informat autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca termenul de
solutionarea a contestatiilor se prelungeste cu 10 zile.

Prin adresa nr. 55698/4148,4163,4205/C8/29.12.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, pana la data de
04.01.2018, sa transmita la dosarul cauzei toate adresele de
clarificare si raspunsurile aferente acestora, referitoare la ofertele
depuse in cadrul procedurii. De asemenea, a solicitat transmiterea
oricaror procese-verbale de evaluare/intermediare, care au fost
elaborate in cadrul procedurii, in afara de procesele-verbale nr.
6401/03.10.2017, nr. 6970/24.10.2017, nr. 6946/23.10.2017, nr.
6855/18.10.2017, nr. 6678/12.10.2017, care fusesera deja
transmise. Totodata a solicitat autoritatii contractante ca, in cazul in
care nu mai exista alte procese-verbale de evaluare/intermediare,
sa precizeze acest lucru.

Autoritatea  contractanta a transmis  raspunsul nr.
39/04.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 237/04.01.2017,
referitor la solicitarea Consiliului din data de 29.12.2017, precizand
ca isi mentine punctele de vedere transmise anterior cu precizarea
ca oferta depusa de SC ...SRL, respecta in totalitate cerintele
minimale din caietul de sarcini, aceasta putand contine elemente
similare (nu identice) cu cele prezentate in caietul de sarcini, fisele
de evaluare tehnica (de la nr. 1 la 23) sunt atasate contestatiei
SC ... SRL, anexa 8, pag. 1/27 - 27/27, demonstrand faptul ca
evaluarea s-a facut de catre comisia de evaluare care a consemnat
conformitatea ofertelor, alte documente nemaifiind elaborate de
comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta a atasat raspunsului
solicitarea sa de clarificari nr. 6946.1/23.10.2017 catre SC ...SRL, si
raspunsul operatorului economic inregistrat cu nr.
AC6969/24.10.2017.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016,
motivat de necesitatea administrarii de probe suplimentare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de ... lei, fara TVA.

In data de 26.09.2017 a fost intocmit procesul-verbal
deschidere oferte, inregistrat sub nr. 6244, in care s-a consemnat
depunerea a 6 oferte si elementele principale ale acestora.
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Prin raportul procedurii nr. 7223/02.11.2017, s-a retinut
modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica, rezultatul
procesului de evaluare tehnica si financiara, admisibilitatea tuturor
ofertelor primite, precum si desemnarea ofertei depuse de SC
...SRL castigatoare a procedurii, cu o valoare a propunerii financiare
de ... lei, fara TVA.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 7227/02.11.2017, conform caruia oferta sa a fost clasata
pe locul 3, fiind declarata necastigatoare, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 7227/02.11.2017,

- anularea raportului procedurii nr. 7223/02.11.2017 in ceea
ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor SC
...SRL, SC ... SRLsi SC ...SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor
care determina declararea ofertelor depuse de SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL ca neconforme, intocmirea raportului procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
conform legislatiei aplicabile, criteriilor de atribuire si celor precizate
prin contestatie.

De asemenea, in cadrul procedurii, SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatiile nr. 2309/14.11.2017 si nr. 2318/17.11.2017,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la permiterea consultarii
documentelor aratate in adresa nr. 7330/06.11.2017,

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
7223/02.11.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale celorlalti cinci ofertanti la procedura, si
anume asocierile ai caror lider sunt ...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si,
respectiv, ... SRL, cu luarea in considerare a criticilor de
neconformitate iterate in cuprinsul contestatiei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in
cuantum de 20 000 lei),

respectiv:

- anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 6855/18.10.2017 si a procesului-verbal final
de evaluare a propunerii financiare nr. 6970/24.10.2017, publicate
in SEAP la data de 07.11.2017,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice ale celorlalti cinci ofertanti la procedura, cu luarea in
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considerare a criticilor de neconformitate iterate in cadrul notificarii
prealabile nr. 2300/07.11.2017.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele puse Ila dispozitie de autoritatea
contractanta, se observa ca, in procesul de evaluare a ofertelor, in
indeplinirea obligatiilor stipulate in sarcina sa de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
intocmit urmatoarele documente:

- Lista cu denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/subcontractantului propus/tertului sustinator
participanti la procedura de achizitie publica, inregistrata sub nr.
6245/26.09.2017;

-Proces-verbal de deschidere inregistrat sub nr.
6244/26.09.2017;

- Proces-verbal evaluare informatii cuprinse in formularul
DUAE, inregistrat sub nr. 6401/03.10.2017;

- Proces-verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr. 6678/12.10.2017

-Proces-verbal evaluare propuneri tehnice nr.
6855/18.10.2017

- Proces-verbal intermediar evaluare propuneri financiare,
inregistrat sub nr. 6946/23.10.2017

- Proces-verbal final evaluare propuneri financiare, inregistrat
sub nr. 6970/24.10.2017

- Raportul procedurii nr. 7223/02.11.2017.

De asemenea, se retine ca, din documentele probatorii
transmise de autoritatea contractanta in considerarea dispozitiilor
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca facand parte din dosarul
achizitiei, rezulta ca in procesul de analizare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au considerat necesare clarificarea doar a
urmatoarelor aspecte regasite in cuprinsul ofertelor analizate,
respectiv:

- conform procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 6678/12.10.2017:

+Avand in vedere ca 4 (patru) din cei 6 (sase) ofertanti au subcontractanti
comuni, respectiv, SC ... SRL si ... SRL, va rugam sa ne precizati daca exista
vreun element in elaborarea ofertei dvs., care poate distorsiona competitia intre
ofertanti.

Temei legal: Conform art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic despre care are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a Incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza.

Totodata, conform art. 47 H.G. nr. 395/2016 "in aplicarea prevederilor
art. 167 din lege, si fard a afecta posibilitatea operatorilor economici de a
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depune oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna douad sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depunad ofertd individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat."

Pe cale de consecintd, cazul in care mai multi operatori economici care
participa la aceeasi procedura de atribuire au nominalizat acelasi subcontractant,
nu contravine dispozitiilor legale privind regulile de participare la procedura de
atribuire, dar ofertantii/candidatii trebuie sa fie in masura sa demonstreze, intr-o
maniera rezonabila, ca urmare a unei solicitari de clarificari adresate de comisia
de evaluare, faptul ca regdasirea intr-o asemenea situatie nu reprezintda un
element de naturad a distorsiona competitia. (sursa ANAP).

Solicitarea se va transmite electronic, prin intermediul SEAP-ului, cu
termen de raspuns in data de 16.10.2017, ora 12,00. Comisia de evaluare va
continua evaluarea propunerilor tehnice.”

- conform procesului-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor financiare nr. 6946/23.10.2017:

,Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare si a considerat ca
trebuie solicitate clarificari astfel:

1. s-a cerut clarificari Asocierii ... cu adresa nr. 6946/23.10.2017 !

In solutionare, Consiliul constata ca, in urma primirii
raspunsurilor la aceste solicitari de clarificari, membrii comisiei de
evaluare au considerat toate ofertele primite ca fiind conforme si
acceptabile, astfel cum reiese din informatiile cuprinse in procesele-
verbale intocmite de autoritate, respectiv:

- Procesul-verbal evaluare propuneri tehnice nr.
6855/18.10.2017, in care a fost retinut faptul ca , Prin réspunsurile
date, toti ofertantii au transmit ca nu exista, in elaborarea ofertelor tehnice si
financiare elemente care sa denatureze concurenta, pe domeniile subcontractate
de acesti ofertanti.” De asemenea, prin acelasi document, se specifica
faptul ca ,In urma analizei comparate a propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini s-a constatat ca propunerea tehnica raspunde punctual
tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul a prezentat un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor continute din Caietul de sarcini, prin care
demonstreaza corespondenta componentelor executate in propunerea tehnica,
cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini. Astfel oferta este declarata
ofertd conformd. Anexam fisele de verificare.” pentru toate cele 6 oferte
primite in procedura, precum si faptul ca ,In unanimitate, Comisia de
evaluare declara conforme toate propunerile tehnice depuse. Comisia de
evaluare, conform prevederilor art. 65 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016
a decis in unanimitate sa comunice ofertantilor rezultatul privind faza de
verificare a propunerilor tehnice, prin intermediul SEAP-ului.

Astfel, Comisia de evaluare va trece la verificarea propunerilor financiare”.

- Proces-verbal final evaluare propuneri financiare, inregistrat
sub nr. 6970/24.10.2017 in care a fost retinut faptul ca , S-a cerut
clarificari Asocierii ... cu adresa nr. 6946/23.10.2017, s-a raspuns in termen cu
adresa nr. intrare 6969/24.10.2017, raspuns care a satisfacut cerinta de
clarificari a autoritatii contractante.
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1. Rezultatul procesului evaluarii propunerilor financiare

In urma verificarii si analizarii documentelor depuse in cadrul Propunerilor
Financiare precum si a modului de indeplinire a cerintelor solicitate in
documentatia de atribuire;

Avénd in vedere toate constatarile comisiei de evaluare in urma verificarii
propunerilor financiare s-a decis in unanimitate ca documentele depuse de catre
ofertantii de mai sus, in cadrul Propunerii financiare, respecta cerintele din
Documentatia de atribuire, iar din continutul acestora rezulta ca:

- Ofertantii nu au depus oferta alternativa;

- Preturile incluse in Propunerile Financiare se incadreaza in valoarea
fondurilor ce se pot disponibiliza; in urma verificarilor prevazute la art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016 a pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, nu a fost respinsa nicio
oferta, acestea neintrand sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. (g) din HG 395/2016,
Si s-a constatat ca ofertantii pot asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitanti prin caietul de sarcini;

- Ofertele nu contin propuneri referitoare la clauzele contractuale care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta,

- Ofertele satisfac cerintele Caietului de sarcini;

In consecinta, comisia de evaluare nu a respins ofertele in urma verificarii
preturilor ofertate, acestea neintrdnd sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (1)
si (2) lit. e) din HG nr. HG.395/2016.

Comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) si ale
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, decide in unanimitate ca ofertele depuse ca
catre ofertantii:

Asocierea ...
Asocierea ...
S.C....S.R.L
Asocierea ...
SC... SRL
. SC... SRL

Sunt admise si conforme, deoarece ofertele nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile de respingere prevazute la art.137 din HG nr. 395/2016, si ca
urmare ofertele sunt declarate admisibile.”

De remarcat ca desi autoritatea contractanta mentioneaza ca
in procesul de evaluare au fost solicitate clarificari ofertantilor si,
raspunsul primit a fost considerat edificator in analizarea acestora,
in documentele probatorii comunicate CNSC pentru solutionarea
cauzelor, aceste acte nu se regasesc, cu exceptia solicitarii de
clarificari si raspunsului aferent din partea ofertantului Asocierea ...,
comunicate in urma solicitarii exprese a Consiliului din cuprinsul
adresei nr. 55698/4148,4163,4205/C8/29.12.2017 prin care i se
cereau autoritatii ,toate adresele de clarificare si raspunsurile
aferente acestora, referitoare la ofertele depuse in cadrul
procedurii”, precum si ,orice alte procese-verbale de
evaluare/intermediare, mai putin procesele-verbale nr.
6401/03.10.2017, nr. 6970/24.10.2017, nr. 6946/23.10.2017, nr.
6855/18.10.2017, nr. 6678/12.10.2017, care au fost deja
transmise”.

Mai mult, este retinut faptul ca la aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca isi mentine

SUAWNK
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punctele de vedere transmise anterior invederand totodata ca oferta
desemnata castigatoare respecta in totalitate cerintele minimale din
caietul de sarcini, precum si ca oferta poate contine elemente
similare (nu identice) cu cele precizate in caietul de sarcini, fara insa
sa dezvolte sau sa probeze in vreun fel la care din informatiile
cuprinse in oferte face referire.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului ca fisele de evaluare propunere tehnica, de la nr. 1 la 23,
- care, de altfel nu se regasesc in dosarul achizitiei depus la CNSC -
anexate ,contestatiei ... SRL - Anexa 8, pag. 1/27-27/27
demonstreaza faptul ca evaluarea s-a facut de catre comisia de
evaluare care a consemnat conformitatea ofertelor”, nemaiexistand
alte documente elaborate de comisia de evaluare.

In acest context de fapt si de drept, luand in considerare ca
prin contestatiile inregistrate in procedura, principalele critici
formulate de autoarele lor, fac referire la caracterul neconform al
ofertelor depuse de SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, ... SRL si
HIDROSALT B 82 SRL, Consiliul constatda ca, in verificarea
temeiniciei rezultatului procedurii in cauza, documentele probatorii
puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt insuficiente
pentru aprecierea caracterului legal al acestuia.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa
rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la
nivel formal, asa cum se observa din actele depuse de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziilor sale.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si
temeinica, or, din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, nu rezulta
indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

In mod similar, nu rezulta din documentele intocmite de
autoritate in derularea procedurii, eventuala indeplinire de catre
aceasta a obligatiei prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv aceea de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare.
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Cele douad chestiuni care au comportat clarificari din partea
autoritatii contractante, amintite in partea de mai sus a prezentelor
considerente, sunt insuficiente pentru demonstrarea indeplinirii
obligatiilor legale de verificare a unor oferte de anvergura si
complexitatea celor depuse in aceasta procedura.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica, cu atat mai mult intr-una de
amploarea celei in care au fost formulate prezentele contestatii,
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este
tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor,
cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv. asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata
existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora. Or, in cauzele aflate in solutionare, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice nu poare fi dedusa din actele emise
de autoritate in desfasurarea procedurii, ori macar din apararile pe
care aceasta ar fi putut sa le prezinte Consiliului.

Este de retinut cd, desi legiuitorul a obligat autoritatea
contractanta la exprimarea unui punct de vedere cu privire la
contestatiile privind actele sale (art. 18 alin. 1 din Legea nr.
101/2016), nu a insotit aceasta obligatie si de o sanctiune aplicabila
in caz de nerespectare, precizand, la art. 18 alin. (3) din lege ca
,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.”

Insa, lipsa unui punct de vedere al autoritatii, care sa contina
apararile pe care organismul de solutionare sa le aiba in vedere la
stabilirea i/legalitatii actelor acesteia, impiedica Consiliul sa realizeze
verificarea temeiniciei criticilor ce 1i sunt inaintate catre solutionare,
impiedicand desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiei cu
respectarea principiului contradictorialitatii, asa cum obliga
legiuitorul prin dispozitia de la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin aceasta conduita de a nu-si exprima apararea fata de
criticile aduse de contestatoare, chiar si dupa solicitarea expresa a
acesteia de catre Consiliu, prin adresa nr. 54154 din 19.12.2017,
autoritatea contractanta si-a incalcat si obligatia prevazuta la art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia “Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
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apardarile lor in mod corect si complet, fard a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.”

Luand in considerare lipsa informatiilor privind modalitatea de
evaluare a ofertelor primite, atat din documentele emise de
autoritatea contractanta in derularea procedurii, cat si din punctul
de vedere al acesteia cu privire la contestatiile primite, Consiliul
observa ca nu poate realiza o verificare a modului in care actele
contestate au fost emise, in fapt, situatia ivita in aceste cauze
conexate conducand catre necesitatea substituirii Consiliului comisiei
de evaluare (in atributiile careia intra si analizarea si evaluarea
ofertelor primite), respectiv efectuarea de catre acesta a unei
veritabile activitati de examinare si apreciere (evaluare) a ofertelor
contestate, aspect ce nu poate fi primit, deoarece competenta
materiala a organismului administrativ-jurisdictional este aceea de
verificare a legalitatilor actelor atacate, raportat la sustinerile
partilor.

Suspiciunea caracterului superficial al verificarilor realizate de
autoritatea contractanta rezida din chiar afirmatia acesteia, din
adresa nr. 39 din 04.01.2018, transmisa Consiliului, conform careia
,oferta depusa de SC ...SRL respecta in totalitate cerintele
minimale din caietul de sarcini, cu precizarea ca oferta poate
contine elemente similare (nu identice) cu cele precizate in caietul
de sarcini.” Caracterul dubitativ al afirmatiei autoritatii contractante
(reiesind din folosirea sintagmei ,oferta poate contine”) conduce la
prezumtia ca autoritatea nu cunoaste continutul acestei oferte, pe
care a declarat-o castigatoare, dar presupune asupra acestuia.

Mai mult, contrar prevederii de la art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, care stabileste ca oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta declara
castigatoare o oferta despre care afirma ca “poate contine elemente
similare (nu identice) cu cele precizate in caietul de sarcini.” O astfel
de pozitie fata de oferta declarata castigatoare incalca, pe langa
prevederea mentionata, si pe cele ale art. 137 alin. (1) si (5) din HG
nr. 395/2016 care impun obligatia comisiei de evaluare de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, si de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca printr-o asemenea
perspectiva asupra unei oferte pe care a declarat-o castigatoare,
autoritatea contractanta incalca si dispozitia art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care impune ca “Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, [...].”

Cele expuse de Consiliu vizeaza numai oferta declarata
castigatoare, cu privire la care autoritatea contractanta a facut
mentiunea citata, insa referitor la celelalte oferte contestate,
autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de aparare.

Insa, data fiind pozitia autoritatii fata de ofertanta careia a
inteles sa 1i atribuire contractul de achizitie publica, este de
presupus ca si celelalte oferte primite au fost analizate si evaluate la
acelasi nivel de rigurozitate.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere
si necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor
transparentei si asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a
ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si
transparent, respectiv sa poata fi facil verificata respectarea
drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in procesul de achizitie
publica. Or, prin lipsa documentelor de evaluare, care sa fi fost
depuse ca probe la dosarul acestei cauze, si prin lipsa unor aparari
efective a legalitatii actelor emise in procedura, autoritatea
contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al
activitatii sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SRL si contestatiile nr. 2309/14.11.2017 si nr. 2318/17.11.2017,
depuse de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii contractante
emise in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv: procesul-verbal
de evaluare a propunerii tehnice nr. 6855/18.10.2017, procesul-
verbal final de evaluare a propunerii financiare nr.
6970/24.10.2017, raportul procedurii nr. 7223/02.11.2017 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente acestuia din urma.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de
...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si, respectiv, HIDROSALT B 82 SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere, din toate cele trei
contestatii, vizand obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare a motivelor care determina declararea neconforme a
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ofertelor depuse de ...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si, respectiv, ...
SRL, deoarece stabilirea (ne)conformitatii unei oferte este atributia
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia nr.
2309/14.11.2017, depusa de SC ... SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la permiterea consultarii documentelor aratate in
adresa nr. 7330/06.11.2017, deoarece, potrivit art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, ,... dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, or, rezulta din continutul adresei nr.
7330/06.11.2017, faptul ca documentele respective au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti, astfel incat autoritatea
este tinuta sa nu permita accesul la acestea.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
5.000 lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului
avocatial in valoare de 20.000 lei (conform factura seria 1 nr. 045
din 11.11.2017), dat fiind faptul ca nu toate cererile din contestatie
au fost admise, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL si
contestatiile nr. 2309/14.11.2017 si nr. 2318/17.11.2017, depuse
de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante emise in procesul de
evaluare a ofertelor, inclusiv: procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 6855/18.10.2017, procesul-verbal final de
evaluare a propunerii financiare nr. 6970/24.10.2017, raportul
procedurii nr. 7223/02.11.2017 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia din urma.

48



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de
...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si, respectiv, ... SRL.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere, din toate cele trei
contestatii, vizand obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare a motivelor care determina declararea neconforme a
ofertelor depuse de ...SRL, ... SRL, ...SRL, ... SRL si, respectiv,
HIDROSALT B 82 SRL.

Respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia nr.
2309/14.11.2017, depusa de SC ... SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la permiterea consultarii documentelor aratate in
adresa nr. 7330/06.11.2017.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a
sumei de 5.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 51 pagini.
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