Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../SIL/.......... , inregistrata la Consiliu sub
o] Py , formulata de .SA, cu sediul social in municipiul ..., ..., si
adresa de corespondenta in localitatea ... nr. ..., judetul .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J1../.../...., cod unic de inregistrare R......... ,
reprezentata legal de director general ..., cu privire la documentatia de
atribuire elaborata in procedura simplificata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «..."»,
SCN....... [eiiiinnn. , organizaty de COMUNA ...(PRIMARIA ...), cu sediul in
localitatea ..., strada ... nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive
si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii;

- in temeiul art. .. al Legii nr. .../...., pana la solutionarea contestatiei,
suspendarea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu, prin Incheierea nr. .../C../... din data
de ...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

La data de .......... , a fost initiata, prin publicarea anuntului de
participare in sistemul SEAP, procedura de achizitie publica intitulata ,...”,
Numar referinta: ..._...... , proiect finantat in cadrul programului privind

cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public prin
programul Administratiei Fondului pentru Mediu. In conformitate cu
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prevederile legale in vigoare, ziua de .......... este considerata data luarii la
cunostintda a publicarii in sistemul SEAP a documentatiei de atribuire a
contractului mentionat anterior. In urma analizei documentatiei,
contestatorul a constatat ca aceasta prezinta elemente contradictorii,
nelegale si restrictive, de natura sa limiteze accesul ofertantilor. In acest
sens, contestatorul intelege sa conteste aspectele dezvoltate pe larg in
continuare.

Contestatorul precizeaza ca se incadreaza in sfera ,persoanelor
vatamate”, astfel cum sunt acestea definite de prevederile Legii nr. .../....,
fiind un profesionist care activeaza in domeniul furnizarii de produse de
iluminat public, respectiv al executiei lucrarilor de iluminat, avand intentia
de a participa la procedura organizata de autoritatea contractanta si sustine
ca, In cadrul documentatiei procedurii de licitatie pentru atribuirea
contractului de achizitie mentionat, au fost identificate o serie de cerinte de
natura tehnica restrictive, care vor fi dezvoltate in continuare.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile legale in

materie, , Specificatiile tehnice trebuie s& permits tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata

de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici", respectiv ,s§ aib legéturs
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia”. Astfel, arata ca, in cadrul documentatiei, au fost
identificate anumite cerinte care incalca aceste norme legale.

I. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire ,,... PTh SSV,
Pr.nr:...P/....", Anexe, Fisa tehnica nr. . - Aparat de iluminat stradal cu LED,
punctele ... si ..., se specifica:

Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS ..../../CE emis de catre un organism de
certificare acreditat Se va prezenta acreditarea organismului de certificare

Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS ..../../CE ce va confirma respectarea standardului
SR EN .....-......, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Contestatorul sustine ca cerinta prevazuta in fisa tehnica, pct. ..., din
documentatia de atribuire, care impune prezentarea certificatului de
conformitate RoHS ..../../CE emis exclusiv de un organism de certificare
acreditat, este restrictiva si nejustificata si mentioneaza ca, potrivit
prevederilor Legii nr. ../.... privind achizitile publice, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure tratament egal, nediscriminare si
transparenta in procesul de achizitie. Prin impunerea certificarii doar printr-
un organism acreditat, se limiteaza accesul unor producatori care respecta
toate cerintele RoOHS, dar care emit declaratia de conformitate RoHS
conform reglementarilor europene.

Contestatorul arata ca Directiva RoHS ..../../UE reglementeaza
restrictiile privind utilizarea substantelor periculoase in echipamentele
electrice si electronice si prevede ca producatorii sunt responsabili de
conformitatea produselor lor. Conform art. . din Directiva RoHS ..../../UE,
producatorul are obligatia de a efectua o evaluare interna a conformitatii,
ceea ce inseamna ca acesta poate emite Declaratia de Conformitate RoHS,
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fara a fi necesara o certificare de catre un organism tert. Astfel, arata ca
art. .. din aceeasi directiva specifica clar ca declaratia de conformitate RoHS
este suficienta pentru a demonstra conformitatea cu cerintele directivei.
Prin urmare, impunerea unei certificari suplimentare printr-un organism
acreditat contravine normelor europene si introduce o conditie nejustificata.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit ghidului oficial al
Comisiei Europene privind aplicarea Directivei RoHS, producatorii pot
asigura conformitatea produselor lor prin:

"Declaratii de conformitate ale furnizorilor de materiale si componente utilizate in
fabricarea produsului.

Rapoarte de testare realizate in laboratoare acreditate, dar nu obligatoriu de un organism
de certificare acreditat.

Evaluare interna a conformitatii realizata de producator, care este suficientd conform
legislatiei UE.”

Contestatorul considera ca, in conformitate cu legislatia europeana,
un certificat ROHS emis de un organism acreditat nu este obligatoriu, iar
impunerea acestuia reprezinta o bariera artificiala in cadrul achizitiei
publice.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. ... din Legea ../....,
cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale cu scopul achizitiei si sa nu
creeze restrictii nejustificate. Impunerea unui certificat emis de un
organism acreditat este o masura disproportionata, deoarece conformitatea
RoHS poate fi demonstrata printr-o declaratie de conformitate emisa de
producator, insotita de documentele justificative necesare.

Referitor la punctul ..., contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu
standardul SR EN ..... -.:...., acesta se aplica produselor electrotehnice si
descrie metodele de incercare pentru determinarea concentratiilor de
metale grele. Acest standard se refera la esantion ca obiect ce trebuie
procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura de

demontare folosita pentru a obtine un esantion.
"asro
CATALOG STANDARDE (ICS) COLECTII STANDARDE PRODUSE S| SERVICII ACCES LA STANDARD
> Standard
SR EN ..... -l
Determinarea anumitor substante din produsele electrotehnice. Partea .:
Introducere si prezentare”

Contestatorul mentioneaza ca aceasta parte a SR EN ..... se refera la
esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu
privire la procedura de demontare folosita pentru a obtine un esantion si
sustine ca standardele solicitate nu sunt conforme cu Directiva
ROHS ..../../UE si Directiva ROHS ..../.../UE privind echipamentele electrice
si electronice (EEE), din care fac parte si aparatele de iluminat.

Concluzionand, contestatorul solicita:

Revizuirea cerintei din Fisa Tehnica, pct. ..., astfel incat sa fie
acceptata si Declaratia de Conformitate RoHS emisa de producator, in
conformitate cu Directiva ..../../UE. Aceasta modificare ar permite o
competitie echitabild, ar respecta principiile achizitiilor publice si ar fi
aliniata la legislatia europeana, eliminand restrictiile nejustificate care pot
distorsiona concurenta.
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Referitor la punctul ..., reformularea cerintei astfel incat sa fie
aplicabila aparatelor de iluminat si sa fie in conformitate cu Directiva
ROHS ..../../UE si Directiva ROHS ..../.../UE.

II. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire "...PTh SSV,
Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr. . — Aparat de iluminat stradal cu LED,
punctul ... se specifica:

Se va prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce
va confirma respectarea standardului IHC TR ....:... emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul aparat de iluminat, nu numai sursele LED.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei mentionate din fisa tehnigé
nr. ., motivand ca standardul impus, respectiv TR .....:...., a fost anulat. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta o captura de ecran care
confirma faptul ca standardul IEC TR .....:.... este anulat:

"IEC Technical Report ..... Withdrawn

IEC TR ...... :.... brings clarification and guidance concerning the assessment of blue light
hazard of all lighting products which have the main emission in the visible spectrum (... nm to ...
nm)."

De asemenea, contestatorul arata ca inclusiv standardul mai recent,
SR IEC TR .....:...., este anulat. Acest standard ofera clarificari si indrumari
cu privire la evaluarea pericolului de lumina albastra pentru toate produsele
de iluminat care au emisia principala in spectrul vizibil, de la ... nm pana
la ... nm. Contestatorul mentioneaza ca acest standard trebuia utilizat
impreuna cu SR EN ..... privind securitatea efectelor fotobiologice ale
lampilor si aparatelor cu lampi.

Totodata, contestatorul arata ca standardul SR IEC TR .....:.... a fost
aprobat la data de .......... si anulat la data de ...........

Concluzionand, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
elimine cerinta mentionata din fisa tehnica nr. ., avand in vedere faptul ca
standardul impus, TR .....:...., a fost anulat.

III. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire "...PTh SSV,
Pr.nr;...P/....,, Anexe, Fisa tehnica nr.l - Aparat de iluminat stradal cu LED,
punctul .... se specifica:

Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de ...
iluminat stradal prin incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cei putin . pozitii de incercare.
Testul se va realiza in conditii de vint de minim ... km/h.

Contestatorul mentioneaza ca rezistenta la vant trebuie realizata in
conformitate cu standardul SR EN .....-.-., pct. ....... , privind ,incercarea de
incarcare statica” si sustine ca, in functie de indltimea de montaj a
aparatului de iluminat, se determina viteza vantului la care trebuie testat
acesta.

Contestatorul arata ca pentru inadltimi de peste . metri, iar in
procedura de achizitie cerinta de indltime de montaj este de . metri
(conform proiectului luminotehnic), corpurile de iluminat trebuie testate
pentru o viteza a vantului de ... km/h. Totodata, considera ca solicitarea
unei viteze a vantului de minimum ... km/h nu reprezinta o cerinta pentru




incercarea acreditata conform standardului de corpuri de iluminat SR
EN .....-.-.f.e,

In acest context, contestatorul subliniaza ca aparatele de iluminat
trebuie sa indeplineasca cerintele din standardul mentionat.

"SREN .....-.-.:....

V =..m/s (... km/h) pentru indltimi mai mici de . m

V = .. m/s (... km/h) pentru indltimi cuprinse intre . m si .. m
V =..m/s (... km/h) pentru inaltimi mai mari de .. m”

Contestatorul prezinta extrase din calculele luminotehnice martor
pentru a sustine critica formulata. Astfel, sunt expuse date tehnice

relevante conform EN .....:.... pentru doua tipuri de corpuri de iluminat:
"Pentru corp de iluminat ..W (Pe o parte Jos):
- Distanta intre stalpi: ...... m
- Inédltimea punctului de luminé: ...... m
- Retragerea consolei fata de punctul de lumina: ..... m
- Inclinarea consolei: ...°
- Lungimea consolei: ..... m
- Numar anual de ore de functionare: .... h
- Putere/traseu: ..... W/km

- ULR/ULOR: ..../....
Pentru corp de iluminat ..W (Pe o parte Jos):

- Distanta intre stélpi: ...... m

- In&itimea punctului de luming: ..... m

- Retragerea consolei fata de punctul de lumina: ..... m

- Inclinarea consolei: ..°

- Lungimea consolei: ..... m

- Numar anual de ore de functionare: .... h

- Putere/traseu: ..... W/km

- ULR/ULOR: ..../....”

Contestatorul arata ca cerinta standardului de testare pentru
rezistenta la vant este clara, precizand ca testarea trebuie efectuata la o
viteza determinata pentru fiecare caz de inaltime in parte, fara a fi indicat
un minim si mentioneaza ca, desi documentatia include numeroase cerinte
redundante si certificari restrictive, o cerinta esentiala privind siguranta nu
este conforma cu standardul aplicabil.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta
privind viteza de testare la vant, astfel incat aceasta sa fie aliniata la
specificatiile standardului de testare indicat.

IV. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire "...PTh SSV,

Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr.. - Controller punct Iuminos,
punctele ...-..., se specifica:

... |Se va prezenta certificai de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN ....-.:...., SR EN ....--....... +AC:.... + A...L. emis de catre un organism de
certificare acreditat In conformitate cu SR EN ISO/CEI .....:.....; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

. |Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS ..U/../CE emis de citi* un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare
. |Sc va prezenta raport de testare privind directiva RoHS ..II/../CE ce va confirma respectarea standardului SR

EN .....-......, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.
Se va prezenta raport dc testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN .....-..... si SR EN|
..... -l T AC:... + Al 1., privind securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezental
acreditarea laboratorului

. |Se va prezenta raport de testare ce va confirma respecta- rea urméatoarelor standarde: SR EN .....-...... +\C:.... + Al

......, privind securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea

Pagina 5 din 35



Contestatorul solicita revizuirea cerintelor din fisa tehnica nr. ., pct. ...
- ..., astfel incat sa fie acceptate ca similare atat rapoartele de testare
emise de laboratoare acreditate national sau international, cat si
Declaratiile de Conformitate emise de producatori, care atesta
conformitatea cu standardele EN ..... -., EN ISO/CEI .....:...., SR EN .....:....
si SR EN ..... -l Contestatorul mentioneaza ca Directiva RoHS ..../../EU
permite ca producatorul sa emita Declaratia de Conformitate RoHS, fie pe
baza declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare intr-un laborator
acreditat, motiv pentru care solicita modificarea cerintei pentru a permite si
declaratia de conformitate RoHS emisa de producatorul controlerului de
telegestiune.

Contestatorul subliniaza ca cerintele actuale impun restrictii
nejustificate, limitand concurenta si favorizand anumite entitati, ceea ce
contravine principiilor achizitiilor publice privind transparenta si tratamentul
egal. De asemenea, aceasta mentioneaza prevederile art. ... din Legea
nr. ../.....

Contestatorul arata ca, prin Decizia nr. ... din data de .......... a Curtii
de Apel Brasov, s-a retinut obligatia autoritatii contractante ca, in etapa de

evaluare a ofertelor, sa accepte , certificate echivalente emise de alte organisme de
evaluare a conformitatii”, prin ,organism de evaluare a conformitatii” /nte/egandu se ,un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. .../.... al Parlamentului
European si al Consiliului din . iulie .... de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)

”

nr. .../..”, conform alin. . al aceluiasi articol. De asemenea, contestatoarea aratd cad, prin
»acreditare”, conform dispozitiilor art. . pct. .. din Regulamentul (CE) nr. .../...., se intelege , 0
atestare de catre un organism national de acreditare a faptului ca un organism de evaluare a

conforn:;\ité_t,‘ii indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate”.

In acest context, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
accepte indeplinirea cerintei conform normelor legale in vigoare, prin ,alte
mijloace de proba adecvate”, care pot demonstra acest fapt.

V. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire "...PTh SSV,
Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr.. —Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri mono/trifazate , punctul ..., se specifica:

Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestlune va fi fabrlcat sub supravegherea unui organism acreditat. Se
va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu
SR EN ISO/CEI .........., care efectueaza controlul productiei:

Contestatorul considera ca cerinta specificata in Fisa Tehnica nr. .,
punctul ..., care impune ca punctul de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune sa fie fabricat sub supravegherea unui organism acreditat, este
restrictiva si sustine ca, conform directivelor europene mentionate,
.~Evaluarea Conformitatii Produselor” se face dupa urmatoarele proceduri de
evaluare a conformitatii:

a) Controlul intern al productiei, conform Directivei ../..../EU - Art. ..,
pct. (a) si Anexa I, Modulul A si Directivei ../..../EU - Articolul .. si Anexa




III, Modulul A. In acest caz, evaluarea se realizeazi de cétre producétor,
fara a implica o terta parte.

b) Examinarea UE de tip, urmata de conformitatea cu tipul, bazata pe
controlul intern al productiei, conform Directivei ../..../EU - Art. .., pct. (b)
si Anexa II. In acest caz, evaluarea conformitatii se realizeaza prin apelarea
la un organism de certificare notificat si recunoscut UE care emite un
Certificat de examinare UE de tip.

Contestatorul face referire la prevederile directivelor sus-mentionate,
subliniind ca procedura de evaluare a conformitatii ,Modulul A - Controlul
intern al productiei” este descrisa in Directiva ../..../EU - Art. .., pct. (a) si
Anexa II, Modulul A, precum si in Directiva ../..../EU - Art. .. si Anexa III,
Modulul A, pe care le citeaza.

Din cele de mai sus, contestatorul subliniaza ca emiterea certificatului
de conformitate se efectueaza pe baza unei Declaratii in primul caz,
respectiv _pe baza unui certificat de conformitate de tip care atesta
conformitatea cu tipul, in al doilea caz. Astfel, aceasta considera ca
autoritatea contractanta ,dubleaza cerinta”, introducdnd o cerinta
restrictiva si mentioneaza ca pe site-ul Comisiei Europene este indicat in
mod explicit ca pentru domeniul reglementat de Directivele .. si .. din
anul ...., evaluarea conformitatii produselor se face printr-o procedura de
control intern. Pentru mai multe detalii, se poate accesa site-ul Comisiei

Euro pene, la linkul: https://europa.eu/european-union/business/product-requirements-labelling-
marking/ce-marking/index_ro.htm.

Contestatorul arata caracterul discriminatoriu al cerintei, mentionand

ca sAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
ne-discriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.” Mai mult, aceasta
evidentiazd ca normele legale impun autoritdtilor contractante obligatia de a nu restrdnge
concurenta, in mod artificial, mentiondnd ca ,Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea

dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei.” In acest context,
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei atunci cand
achizitia ori elementele acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Contestatorul adauga ca, suplimentar, doreste sd fie luate in
considerare cateva mentiuni din ,Indrumarul metodologic pentru
formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire”,
editia ...., elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
colaborare cu ASRO - Organismul National de Standardizare. Aceste

mentiuni sustin cele mentionate anterior. Astfel, ,in Roménia, certificatul de
conformitate este reglementat de OG nr. ../.... privind stabilirea unor mdsuri pentru aplicarea

unitard a legislatiei Uniunii Europene, care armonizeazd conditiile de comercializare a produselor.”

Mai departe, precizeazé ca , conformitatea produselor este atestata prin: declaratia de
conformitate intocmitd de producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia, prin rapoartele
de incercare sau certificatele de conformitate emise de laboratoare ori de organisme de certificare
sau inspectie, alese de producator, conform procedurilor de evaluare, prin marcajul de

conformitate, potrivit reglementdrilor tehnice aplicabile.”
Totodata, contestatorul face referire si la urmatoarele precizari din

Indrumar: ,Produsele fabricate in conformitate cu standardele europene armonizate
beneficiazd de prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale corespunzatoare cuprinse in

legislatia aplicabild.” De asemenea, considera ca ,Dacs specificatiile tehnice se definesc
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prin referire la performante si/sau cerinte functionale, atunci acestea trebuie sa fie suficient de
precis descrise astfel incat sa permitd operatorilor economici identificarea corectd a obiectului
contractului, in caz contrar, autoritatea contractanta poate fi pusd in imposibilitatea atribuirii

contractului.”.
In ceea ce priveste elaborarea specificatiilor tehnice, contestatorul

considera ca trebuie evitate urmatoarele: ,solicitarea unor conditii de calitate finite
utilizdnd numai termeni cum ar fi «cea mai inaltd calitate», deoarece acestea cresc costurile in
mod excesiv; utilizarea unei terminologii inadecvate, vagi (care nu este de specialitate) si care
ulterior poate constitui o potentiala sursa de disputa atat intre membrii comisiei de evaluare, cat
Si intre autoritatea contractantad si operatorii economici/contractanti; solicitarea unor caracteristici
care nu servesc necesitatilor utilizatorilor si care nu sunt solicitate de catre acestia; solicitarea
unor conditii tehnice care diminueazd competitia sau care conduc la discriminarea sau favorizarea
anumitor operatori economici; aparitia unor discrepante intre specificatiile tehnice din Caietul de
sarcini si alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la clauzele
contractuale obligatorii; indicarea unei anumite origini, surse, productie, procedeu special, marca

de fabricd sau de comert, brevet de inventie, licentd de fabricatie.”
Contestatorul arata ca, in contextul cerintei privind mijloacele de

probé adecvate , nPoate fi vorba despre un certificat de conformitate cu unul sau mai multe
standarde (emis fie de producdtor pe proprie raspundere, fie de un organism de evaluare a
conformitatii), un certificat de conformitate emis de un organism notificat, un raport de incercari

emis de un laborator de incercdri (de preferintd acreditat) etc.” De asemenea, face
referire la o speta similara in care CNSC s-a pronuntat, referitor la cerinta
de prezentare a unei marci de certificare, raportandu-se la prevederile
preambului Directivei ..../../UE, considerentele ..-.., si ale Regulamentului
(CE) nr. .../...., respectiv ale O0.G. nr. ../..... C.N.S.C. a statuat ca

pconformitatea produselor electrice se poate demonstra printr-o declaratie de conformitate.
Solicitarea unui alt document este de prisos, iar pentru participarea la procedura simplificatd

constituie o conditie nejustificatd si restrictivd, impusd operatorilor economici.”

Contestatorul face trimitere si la Decizia CNSC nr. ..../C./..../ ...., In
care, conform aceleasi decizii, CNSC precizeaza ca pentru dovedirea
conformitatii produselor/materialelor/echipamentelor, achizitoarea poate
solicita unul dintre documentele prevazute la art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... si mentioneaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat
de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un
astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor cu cerintele stabilite prin specificatiile
tehnice. Contestatorul sustine ca licenta de marca nu se regaseste printre
actele enumerate de legiuitor, iar solicitarea, prin caietul de sarcini, a unui
alt document decat certificatul de conformitate, ar conduce la incalcarea
dispozitiilor art. .. din Legea nr. ../...., care stipuleaza ca autoritatile
contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze achizitiile cu scopul
de a restrange concurenta artificial.

Astfel, contestatorul solicita, in principal, eliminarea cerintei astfel
cum a fost formulata, ca fiind restrictiva si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa permita indeplinirea cerintei prin prezentarea unei declaratii
de conformitate a producatorului.



VI. Contestatorul arata ca, in documentat;ia de atribuire "...PTh SSV,

Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr.. - Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri mono/trifazate, punctul ...-..., se specifica:
Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN .....-......, SR EN .....-......, emis de un laborator acreditat; Se

va prezenta acreditarea laboratorului

Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN ....-.:.... - Anexa J, J>ct. J ..... si pet. J ... emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului

Contestatorul solicita autoritatii contractante actualizarea -cerintei
specificate in fisa tehnica nr. ., avand in vedere ca standardul |mpus SR
EN ..... -.:...., a fost anulat si inlocuit cu o versiune actualizata in .... si
sustine faptul ca standardul SR EN IEC ..... -.:.... a fost anulat, iar inlocuirea
sa cu SR EN IEC ..... -.:.... este conforma reglementarilor in vigoare.

Standardul SR EN IEC ..... -.:...., care reglementa ansamblurile de
aparataj de joasa tensiune, stabilea definitiile si conditiile de utilizare,
prescriptiile constructive, caracteristicile tehnice si cerintele pentru
verificarea ansamblurilor si mentioneaza ca acest standard nu putea fi
utilizat singur pentru specificarea unui ansamblu sau pentru determinarea
conformitatii, avand in vedere ca ansamblurile trebuiau sa fie in

conformitate cu partea corespunzatoare a seriei de standarde SR EN ..... ,
incepand de la Partea .. Conform celor indicate, standardul a fost anulat
pe .. mai .... si aprobat pe .. aprilie .....

In sustinerea acestei solicitari, contestatorul anexeaza o captura de
ecran care confirma actualizarea standardului si solicita ca cerintele tehnice
din fisa tehnica nr. . sa fie aliniate la versiunea valabila din ...., respectiv SR
EN IEC ..... -.:.... Si arata ca noul standard formuleaza definitiile generale si
conditiile de functionare, cerintele de constructie, caracteristicile tehnice si
cerintele privind verificarea pentru ansamblurile de aparataj de joasa
tensiune. Standardul SR EN IEC ..... -.:.... este in vigoare si a fost aprobat
pe .. iulie .....

Punctul VII. Contestatorul arata cd, in documentatia de atribuire
"...PTh SSV, Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr.. — Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri mono/trifazate, punctul ... - ..., se specifica:

Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru
gradul de protectie IP.. ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde SR EN ......... +
Al:.... + A...... + AC:.... + AC:...., emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru
gradul de protectie IK.. ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN ..........,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Contestatorul solicita modificarea cerintei, astfel incat raportul de
testare emis de un laborator acreditat sa fie acceptat ca document similar
certificatului emis de producator, in ceea ce priveste atestarea conformitatii
produsului si controlul productiei. Aceasta modificare este considerata
justificata de faptul ca laboratoarele acreditate respecta standarde
internationale recunoscute, asigurand o evaluare independenta, obiectiva si
impartiala a caracteristicilor produsului. In consecinta, contestatorul
considera ca raportul de testare furnizat de un laborator acreditat poate
constitui o garantie suficienta a conformitatii si calitatii, avand aceeasi
valoare probatorie ca certificatul producatorului.
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Prin urmare, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
accepte raportul de testare ca alternativa valida la certificatul de
conformitate emis de producator, subliniind ca motivarea punctelor
precedente ar trebui sa fie similara si sub acest aspect.

Concluzionand, solicita acceptarea corespunzatoare a cerintelor
pentru a permite recunoasterea raportului de testare ca o alternativa valida
la certificatul de conformitate emis de producator.

Punctul VIII. Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire
...PTh SSV, Pr.nr;...P/...., Anexe, Fisa tehnica nr..- Sistem de telegestiune
iluminat public, punctul ...., se specifica:

.... |Din ratiuni de securitate, odata descarcate din magazinele Play si AppStore, aplicatiile mobile vor putea
fi folosite doar de pe terminalele mobile prevalidate initial in cadrul sistemului.

De asemenea, oricand pe durata de utilizare, aceste terminale pot fi invalidate de catre administratorul
sistemului, accesul la functionalitatile sistemului fiind restrictionate odatd cu invalidarea

Contestatorul sustine ca cerinta autoritatii contractante este
restrictivd si aducatoare de costuri, nefiind justificatda in urma analizei
efectuate. In acest sens, solicita modificarea cerintei referitoare la utilizarea
aplicatiei exclusiv pe terminalele prevalidate, astfel incat sa fie permis
accesul pe orice dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii printr-un
cont securizat, protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila
disponibila pentru descarcare din Play Store sau App Store.

X. Contestatorul invoca documentatia de atribuire "...PTh SSV,
pr.nr;...P/...., Anexa ...PTh SSV-. si sustine ca, In urma analizarii
documentatiei tehnice aferente procedurii de achizitie, au fost identificate
neconcordante privind coeficientul de dimare, care necesita clarificari
suplimentare pentru a asigura interpretarea corecta a cerintelor, sustinand
faptul ca, in calculele luminotehnice, sistemul de iluminat este proiectat sa
functioneze la ...% flux luminos, iar coeficientul de dimare nu este
specificat sau aplicat in aceste calcule. De asemenea, in proiectul tehnic nu
este mentionat niciun procent de dimare si nici modul in care acesta ar
trebui s3 fie aplicat in functionarea sistemului. In schimb, in centralizator,
calculele sunt realizate cu un coeficient de dimare de ...., ceea ce indica
faptul ca in anumite etape ale proiectului s-a considerat aplicarea unui
factor de reducere a fluxului luminos, fara a fi explicat acest lucru.

Avand in vedere aceste discrepante, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

Sa mentioneze care este coeficientul de dimare obligatoriu ce
trebuie aplicat in cadrul proiectului.

.. Sa modifice documentatia de atribuire astfel incat, in conditiile in
care in calculele luminotehnice sistemul functioneaza la ...% flux luminos
(conform cerintei documentatiei), iar in centralizator este prevazut un
coeficient de dimare de .... (conform cerintei documentatiei), sa fie
asigurata conformitatea nivelurilor de iluminare.
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.. Sa indice in mod clar in ce intervale orare si conditii trebuie aplicata
dimarea si cu ce impact asupra performantei iluminatului.

Sa explice argumentat de ce acest coeficient de dimare nu este
prevazut in mod explicit in proiectul tehnic si in calculele luminotehnice.

Coeficientul de dimare de ...... indica functionarea aparatelor de
iluminat la ..,..% din regimul normal, iar acest factor este inclus in calculul
energiei consumate pe toata perioada de functionare a aparatelor de
iluminat (.... ore/an). In lipsa unor calcule luminotehnice pentru varianta cu
dimare si a unui program clar de functionare, contestatorul solicita
corelarea dintre scenariul de calcul la ...% flux luminos si scenariul de
operare cu dimare, astfel incat sa se asigure respectarea cerintelor tehnice
si @ consumului energetic estimat.

Contestatorul solicita aceste clarificari pentru a se asigura ca solutia
oferita va fi conforma si aliniata la cerintele documentatiei, fara riscul unor
interpretari diferite care ar putea afecta executia proiectului.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../.../C../.......... , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ..! din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

COMUNA ...(PRIMARIA ...) a transmis Punctul de vedere prin

adresa nr. ..../.......... , Inregistrat la CNSC cu nr. ..../.......... , iar dosarul
achizitiei a fost transmis in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub
(] PR A

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pe fond, ca
nefondata si considera ca criticile aduse de contestatar sunt eronate si
nejustificate, avand ca unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor
tehnice ale produselor, astfel incat contestatarul sa poata oferta produse
inferioare, care nu satisfac nevoile achizitorului.

Autoritatea contractanta arata ca eliminarea necesitatii prezentarii
documentatiei criticate conduce la riscul achizitionarii unor echipamente
indoielnice calitativ, care nu asigura indeplinirea indicatorilor de
performanta si care nu respecta cerintele fundamentale impuse de legislatia
in constructii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca criteriile minime impuse de
ghidul de finantare asupra echipamentelor proiectate reprezinta cerinte
minime de calitate, fiind complementare unei solutii proiectate corect si
complet.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractantda mentioneaza ca solicitarea privind
prezentarea unui certificat de conformitate nu reprezinta o specificatie
tehnica, ci un mijloc de proba care atesta conformitatea produselor
ofertate. In virtutea dreptului conferit de art. ... (.) si (.) din Legea
nr. ../...., aceasta subliniaza ca are dreptul de a solicita operatorilor

Pagina 11 din 35



economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism, ca
mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
prezentarii mijloacelor de proba pentru demonstrarea conformitatii este pe
deplin legala.

De asemenea, arata ca, asa cum reiese din obiectul contractului -
aparate electrice destinate iluminarii cailor de rulare rutiera -
echipamentele ce fac parte din contractul de achizitie publica, definite prin
Fisa tehnica nr. ., se incadreaza in categoria EEE (echipamente electrice si
electronice), facand obiectul Directivei europene ..../../CE (RoHS), invocand
in acest sens prevederile Anexei I. Conform acesteia, printre categoriile de
EEE reglementate se numarad: aparate de uz casnic de mari si mici
dimensiuni, echipamente informatice si de telecomunicatii, aparate electrice
de consum, echipamente de iluminat, unelte electrice si electronice, jucarii,
echipamente pentru petrecerea timpului liber si sportiv, dispozitive
medicale, instrumente de monitorizare si control, inclusiv industriale,
distribuitoare automate si alte echipamente care nu se regdsesc in
categoriile anterior mentionate.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este clar definita si rezulta,
necesitatea ca ofertantii sa prezinte un certificat de conformitate insotit de
un raport de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice. Normele legale
mentionate stabilesc ca principala obligatie a producatorilor si, dupa caz, a
importatorilor este sa se asigure ca echipamentele introduse pe piata au
fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul .

al Directivei ..../../UE. Acest articol precizeaza: , Statele membre se asigurs ci EEE
introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele de schimb pentru repararea sau reutilizarea
acestora ori pentru imbundatatirea functiilor sau marirea capacitatii acestora, nu contin substantele

enumerate in anexa II."”

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. ..,
alin. (.) al Directivei ..../../UE, materialele, componentele si EEE care au
fost supuse unor teste si masuratori care demonstreaza conformitatea cu
cerintele de la articolul . sau care au fost evaluate in conformitate cu
standardele armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, sunt considerate conforme cerintelor acestei
directive.

In ceea ce priveste conformitatea echipamentelor electrice si
electronice cu Directiva RoHS ..../../CE, autoritatea contractanta arata ca
aceasta se realizeaza prin teste si masuratori efectuate de o terta parte
independenta de producator, care demonstreaza conformitatea, ori daca
acestea au fost evaluate conform standardelor armonizate. In acest sens,
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solicitarea unui certificat RoHS, insotit de un raport de incercari emis de un
laborator de testare sau un organism de certificare acreditat, este
justificata si subliniaza ca necesitatea cerintei privind prezentarea de catre
ofertanti a unui certificat de conformitate, insotit de un raport de testare
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, este determinata de complexitatea
produsului si a componentelor acestuia. In acest sens, se precizeaza ca
aparatul de iluminat stradal descris in Fisa tehnica nr. . contine
subansamble care pot depasi valorile maxime admise pentru substantele
periculoase. Astfel, pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
aceste valori nu sunt depasite, a fost necesara solicitarea acestor
documente.

Referitor la presupusul caracter restrictiv al cerintei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, printr-o simpla cautare pe internet, se poate
observa existenta unor laboratoare care efectueaza testari si emit
certificate de conformitate cu Directiva RoHS pentru echipamente electrice
si electronice, inclusiv la nivel national:

Laborator Legatura website

SGS Romania https://www.sgs.com/ro-ro/services/rohs
KryptoCert https://kryptocert.ro/ro/laborator/teste-rohs
EuroLab https://www.gozetim.com/ro/

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti producatorii consacrati
de aparate de iluminat public stradal isi demonstreaza conformitatea
echipamentelor produse prin certificari de conformitate, prezentand, in
sustinere, o lista a echipamentelor identificate in urma unei cautari pe
internet.

In ceea ce priveste presupusa restrictionare a concurentei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica nu poate fi retinuta ca fiind
serioasa, Intrucat este profund nedoveditda. Mai mult, sustine ca toti
producatorii consacrati la nivel national si international detin echipamente
certificate privind controlul substantelor periculoase. In acest sens, se
prezinta mai jos, in facsimil, extrase din brosurile celor mai consacrati
producatori de astfel de echipamente:

Producato Extras din brosura Link de accesare
r
Schreder — ‘ — https://ro.schreder.com/ro/produse/izylum-iluminat-stradal-led
D | [=] || [ P Y
TErT | 1 1 |
ZGSM - https://www.zgsm-china.com/wp-content/uploads/..../../DS_K_StreetLight.pdf
€ CB &
Philips exo2rrs https://www.lighting.philips.ro/api/assets/v./file/PhilipsLighting/content/fp............ -pss-
in conformitate cu RoHs ba I0_10/..oeene. _EU.ro RO.PROF.FP.pdf
iGuzzini European directive “2011/65/EU ROHS https://www.iguzzini.com/getmedia/ee...dc.-e..b-..f.-..f.-....cf..d..e/Sustainability-policies-
‘ronical equipment” iGuzzini-..-..-....-EN

Autoritatea ontractanta aratd ca insasi contestatorul marcheaza
propriile produse din portofoliu cu marcajul RoHS, asa cum se obesrva in
imaginea de mai jos.

ESle encient ain punctL ae veaere energeuc g1 are un inmmpact poZiuv asupra [_)I'(_)Le(_’l'.lel meainuaul.

Sistemul optic performant, cu o distributie uniforma permite Tnlocuirea solutiilor HID fara a compromite

c G EN sosesg|roHs]| IPe6[ (@ | 30°c+ +a5°c] 25W+137W LED

Strada Paul Morand Nr. 135, 300538 Timisoara, Romania wonw.elba.re

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca aceasta critica este nefondata, deoarece, pe de o parte,
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conformitatea echipamentelor electrice cu Directiva europeana RoHS este
obligatorie, iar pe de alta parte, toti producatorii consacrati la nivel national
si international detin echipamente certificate in acest sens.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta critica este
nefondata, avand in vedere faptul ca insusi contestatorul descrie in critica
sa ca SR EN ..... stabileste metoda de esantionare si testare in vederea
determinarii nivelurilor celor sase substante reglementare (plumb, mercur,
cadmiu, crom hexavalent, difenili polibromurati, eteri de difenil
polibromurati), intocmai cu solicitarea de prezentare a unui raport de
?ncercAare privind respectarea directivei RoHS.

In ceea ce priveste aplicabilitatea standardului la care se refera
critica, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aparatele de iluminat
intra in categoria produselor electrotehnice, aspect evidentiat chiar de
definitia acestei ramuri a ingineriei, care se ocupa cu studiul, proiectarea,
dezvoltarea si aplicarea sistemelor si echipamentelor ce utilizeaza energia
electrica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica
este nefondata sub aspectul aplicabilitatii integrale a standardului
mentionat pentru aparatele de iluminat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca achieseaza la critica
formulata, considerand astfel ca cerinta necesita a fi eliminata, avand in
vedere faptul ca standardul indicat nu este in termen de valabilitate.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste caracterul
fondat al cerintei, proiectul tehnic indeplineste in totalitate prevederile
Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. ..../.......... privind
aprobarea ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, precum si continutul-cadru
impus de HG .../.... privind etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si mentioneaza ca, astfel, in ghidul programului, la art. ..,
sunt prevazute criteriile de eligibilitate ale proiectului, raportat la care a
fost realizata verificarea si acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest
punct, cerinta tehnica minima a ghidului de finantare mentionata la art. ..,

litera c), este: "Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmé&toarele cerinte: c)
respecta prevederile standardelor din seria SR EN ..... pentru iluminat public si ale standardelor

din seria SR EN ..... pentru corpuri de iluminat asumate prin cererea de finantare."

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta de la
punctul .... din cadrul Fisei Tehnice nr. . — Aparat de iluminat respecta
standardul SR EN ..... -.-.i.... Si prezinta prevederile standardului SR

EN ..... , obligatoriu a fi respectat conform Ghidului de finantare:
SREN .....-.-......
Anexa A (informativa) - Masurarea coeficientului de tragere
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A.. Metoda de masurare

Metoda utilizatd pentru masurarea coeficientului de tragere este identicd cu cea utilizatd pentru determinarea
valorilor coeficientului de tragere conform ISO .....

Masurarea pe un corp de iluminat este mai usoard decat masurarea unei structuri complicate, deoarece corpul de
iluminat incercat este imobil si reprezintd dimensiunea reald a acestuia.

Practica obisnuita constd in amplasarea corpului de iluminat intr-un tunel de vant, urmand instructiunile de
instalare ale producatorului. Este necesar ca tunelul de vant sa fie astfel incat suprafata S a corpului de iluminat sa reprezinte
.% din sectiunea transversala maxima a tunelului de vant.

De asemenea, viteza aerului utilizatd pentru masurare trebuie s fie cat mai apropiatd de conditiile reale, conform
sectiunii ........ O viteza minima de .. m/s trebuie considerata pentru testare.

Dupa efectuarea masuratorilor, orice defect aparut nu trebuie sa afecteze securitatea corpului de iluminat.

....... incercare de incarcare statica pentru corpuri de iluminat sau parti exterioare ale acestora montate pe o consold
sau la extremitatea stalpilor

Corpul de iluminat sau partea sa exterioard se instaleaza astfel Incat suprafata criticé sa fie supusa incarcarii.

Suprafata critica se determina prin calculul valorii maxime a produsului Cd x S, unde:

Cd este coeficientul de tragere;

S este aria suprafetei de incarcat (m?).

Coeficientul de tragere depinde de forma suprafetei. Pentru corpurile de iluminat sau partile exterioare ale acestora
pentru care Cd nu este masurat, trebuie utilizata valoarea de .,..

O ONota .: A se vedea Anexa A pentru masurarea coeficientului de tragere.

Dispozitivele de fixare trebuie sa fie conforme cu recomandarile producatorului.

Se aplica o incarcare constantd, uniform repartizatd, timp de .. minute, pe suprafata cea mai critica.

O Nota .: A se vedea Figura . pentru metoda de distribuire a incarcérii. Atunci cand se utilizeazd saci pentru
testare, acestia pot fi umpluti cu nisip, alice de plumb sau bile mici.

Incarcarea trebuie sa fie egald cu:

o8,/ AA<PRRRREALE fF= .. RhxSxCdxV? (N) unde:

Rh =.,... kg/m? (masa volumica a aerului);
V = viteza vantului (m/s).
Valori recomandate pentru viteza vantului

Iniltimea corpului de iluminat

Viteza vantului (m/s)

Viteza vantului (km/h)

Sub.m .. m/s ... km/h
Intre . msi.. m .. m/s ... km/h
Peste .. m .. m/s ... km/h

Autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza nu poate fi
considerata restrictiva, atata timp cat respecta prevederile standardelor din
seria SR EN ..... pentru corpuri de iluminat, asumate prin cererea de
finantare, acesta fiind unul dintre criteriile de eligibilitate a proiectului. Mai
mult, subliniaza caracterul nefondat al criticilor contestatoarei, care
prezinta extrase trunchiate din standardele relevante, in incercarea de a
demonstra cerinte tehnice minimale formulate intr-un mod legal si
fundamentat.

In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea unui raport de
testare in tunel de vant la viteza de ... km/h, autoritatea contractanta arata
ca ... km/h se situeaza in intervalul vitezelor de peste ... km/h, minim
impus, iar critica este, de asemenea, nefondata.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul . autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. ... din
Legea ../...., are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau
un certificat emis de un astfel de organism, drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii
de evaluare sau conditiile de executare a contractului si precizeaza ca, in
cazul in care solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit
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organism de evaluare a conformitatii, aceasta acceptd si -certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii. In acest
sens, un organism de evaluare a conformitatii este definit ca fiind un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. .../.... al Parlamentului European si al
Consiliului din . iulie ...., care stabileste cerintele de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, tinand cont de
prevederile legale, are dreptul de a solicita documentatii care atesta
calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si
identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora,
in acest caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de iluminat public
modern, durabil si eficient energetic.

In ceea ce priveste presupusul caracter restrictiv al cerintei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt comune, uzuale,
utilizate de toti producatorii consacrati ai acestor echipamente. Standardele
SR EN ..... -.:...., referitoare la aparataj de control pentru lampi, si SR
EN ..... -.-..i..../A.:...., referitoare la aparataj pentru lampi, fac referire la
toate aparatajele si circuitele electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat.

Astfel, contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, arata ca la
orice simpla cautare pe internet se poate observa ca majoritatea
producatorilor consacrati de sisteme de telegestiune mentioneaza
standardul SR EN ..... ca fiind unul la care echipamentele au fost testate
pentru conformitate si invoca, in acest sens, cele doua fise tehnice pe care
le ataseaza.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca Asociatia Romana pentru
Iluminat (ARI) recomanda in documentul ,Model de specificatii pentru
controlul iluminatului rutier” ca documentatia de depunere a ofertelor sa fie
furnizata in foaia de calcul Excel atasata (anexele B (i) (ii) (iii) (iv)) si sa fie
completata cu urmatoarele atasamente: .. Certificatele de siguranta si
certificarile de conformitate EMC reglementate pentru controlerul de puncte
luminoase si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si declaratiile de
conformitate ale furnizorilor (SDoC). Mai mult, a observat faptul ca prin
documentele emise de asociatia din care face parte contestatorul, aceasta
incurajeaza autoritatile contractante sa solicite certificari si rapoarte de
testare. In acelasi timp, prin contestatiile nedovedite si nefondate
formulate, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte.

".... ANEXA B: Documentatia tehnicd a sistemului de control

Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizatd in foaia de calcul Excel atasata
(anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va fi completatd cu urmatoarele atasamente:

A. Specificatii tehnice pentru toate componentele:
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Brosuri, specificatii, fise tehnice, desene si alte informatii tehnice care descriu
componentele care trebuie utilizate in sistemul propus, inclusiv identificarea explicita a numerelor
de model / catalog;

. Certificatele de siguranta si certificarile de conformitate EMC reglementate pentru
Controlerul de puncte luminoase si ale gateway-ului si/sau rapoartele de testare si declaratiile de

conformitate ale furnizorilor (SDoC). (Sursa: ari-iluminat.ro)”

Autoritatea contractanta arata faptul ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, exista diferente fundamentale fintre Declaratia de
Conformitate si Certificatul de Conformitate, aspect confirmat si de practica
CNSC, prin Decizia ../C./.... din ........... In aceasta decizie se statueaza ca,
referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei din Fisa
tehnica nr. . Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos ...,
autoritatea contractanta solicita prezentarea unui certificat de conformitate
conform directivelor esentiale UE, care va confirma respectarea
standardelor specifice, emis de un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO CEI .....:.... si acreditarea acestui organism.
CNSC retine ca declaratia de conformitate a produsului este cea care
insoteste produsul la livrare, in timp ce autoritatea contractanta solicita
dosarul tehnic al produsului, respectiv certificatul de conformitate emis de
un organism de certificare acreditat, fiind o cerinta comuna in procedurile
de achizitii publice. Critica contestatoarei este respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie este mentinuta si de Consiliu in ceea ce priveste
dovedirea cerintei din Fisa tehnica nr. . ,Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos”: ... - Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS ..../../CE, emis de un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare...” si
referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. . ,Utilajul, echipamentul tehnologic:

Controller punct luminos”: ,... - Se va prezenta raport de testare privind
directiva RoHS ..../../CE ce va confirma respectarea standardului SR
EN ..... -......~., emis de un laborator acreditat;, Se va prezenta acreditarea

laboratorului.” Petenta sustine ca declaratia de conformitate intocmita de
producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia este suficienta, insa
aceasta va fi respinsa.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta sustine faptul ca, asa cum insasi
contestatorul afirma prin critica formulata, produsele electrice sunt evaluate
pentru conformitate atat prin propria raspundere a producatorului, cat si
prin certificate, licente si atestate emise de organisme acreditate. In acest
sens, autoritatea contractanta cere sa se observe, cu titlu preliminar,
diferentele evidente intre declaratia de conformitate si certificatul/licenta de
utilizare a marcii de conformitate. Licenta de utilizare a marcii de
conformitate este acordata ca urmare a certificarii produselor pe baza unei
scheme de certificare conform standardelor din domeniu (de exemplu: SR
EN ISO/IEC .....:.... - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor). Acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate
(licentierea) se face pe baza supravegherii produselor atestate, aceasta
fiind emisa de un organism de certificare acreditat.
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Supravegherea presupune prelevarea periodica de esantioane (de
exemplu, de la locul de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si
supunerea acestor esantioane activitatilor de determinare pentru a verifica
daca exemplarele produse ulterior atestarii initiale indeplinesc cerintele

specificate.
SR EN ISO/CEI .....:....

Tabelul . — Elaborarea unei scheme de certificare a produselor
Functii si activitati de evaluarea conformitatii in cadrul schemelor de Tipuri de scheme de certificare a produselor ©
certificare a produselor .a b . . . . . N

Selectia, Incluzand activitatile de planificare si pregatire, specificare a X X | X | X | X X | X X
cerintelor, de exemplu documente normative si esantionare, dupa cum
este cazul

II | Determinarea caracteristicilor, dupa cum este cazul, prin: X | X | X [ X | X |X X [ X
incercare

a) inspectie

b) verificarea proiectului

ti) evaluarea serviciilor sau proceselor e) alte activitati de determinare,
de exemplu verificarea

I | Analiza X [ X | X | X | X |X X | X
Examinarea dovezilor de conformitate obtinute in timpul etapei de
determinare pentru a stabili daca s-au indeplinit cerintele specificate
IV | Decizia referitoare la certificare X X X X | X | X X [ X
Acordarea, mentinerea, extinderea, restrangerea, suspendarea, retragerea
certificarii

V | Atestarea, licentierea

a) emiterea certificatului sau a altui document prin care se declard X
conformitatea (atestare)
b) acordarea dreptului de utilizare a certificatului sau a altui document X
prin care se declara conformitatea

¢) emiterea unui certificat de conformitate pentru un lot de produse

d) acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se
face pe baza supravegherii (VI) sau a unei certificdri pentru un lot

Autoritatea contractanta considera, cu privire la pretinsa restrictionare
a concurentei, ca aceasta critica nu poate fi retinuta ca fiind serioasa, fiind
profund nedovedita. Mai mult, asa cum arata si in tabelul de mai sus, orice
echipament certificat ENEC este certificat si pentru controlul productiei,
fiind conform solicitarilor autoritatii contractante.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractanta sustine ca critica
apare ca fiind nefondata, avand in vedere, pe de o parte, avantajul evident
al autoritatii contractante de a achizitiona echipamente certificate ca fiind
conforme cu standardele minime de performanta, iar pe de alta parte,
diversitatea echipamentelor conforme disponibile pe piata de profil.
Contestatorul nu critica utilitatea evidenta a prezentarii documentatiei de
conformitate a echipamentelor, ci solicita eliminarea acesteia pentru ca nu
fac parte din gama de produse comercializate de aceasta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca eliminarea necesitatii
prezentarii documentatiei criticate ar conduce la riscul achizitionarii unor
echipamente indoielnice din punct de vedere calitativ, care nu asigura
indeplinirea indicatorilor de performanta si care nu respecta cerintele
fundamentale impuse de legislatia in constructii.

Contestatorul invoca faptul ca atestarea conformitatii se poate face pe
baza declaratiei de conformitate intocmite de producator, fara suportul unor
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certificate de conformitate sau a unor rapoarte de testare si considera ca
aceasta sustinere este falsa, tinand cont de prevederile HG .../...., care
stabilesc conditiile pentru comercializarea produselor pentru constructii si

impun la art. .. conditiile emiterii declaratiei de conformitate: ,,Produsul pentru
constructii care face obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate intocmitd de producdtor pe baza certificatului de conformitate, a
raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producdtor, in functie de

schema de certificare aplicabils.”
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca art. .. defineste

certificatul de conformitate ca , document care atestd c& un produs pentru constructii
este conform cu o specificatie tehnicd nearmonizatd si care este elaborat de un organism de
evaluare a conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de

certificare conform standardului SR EN ISO/CEI .....: ’.... - Evaluarea conformitatii. Principii
fundamentale ale certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor.”, iar art. .. alin. (.) din acelasi act normativ stipuleaza ca

nProducatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz, importatorul care comercializeaza
un produs pentru constructii trebuie sd detind declaratia de performantd sau declaratia de
conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator
pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta
sau de conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba roménda, fisa cu date de
securitate a produsului, precum si urmdatoarele documente in valabilitate: c) certificatul de
conformitate sau, dupd caz, evaludrile si verificdrile efectuate de producator, in functie de
prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. .. alin.

()"

Certificarile de calitate si de performanta atesta respectarea nivelului
calitativ al unui echipament, specificatia fiind clara, fara echivoc, pentru
demonstrarea performantelor. Asemenea certificatului ,ENEC” (care atesta
respectarea standardului SR EN ..... ), sau a celui ,ENEC Plus” (care atesta
respectarea EN ..... -.-.:....), certificatele si rapoartele de testare solicitate a
fi prezentate se refera la standarde de calitate si performanta specifice
sistemelor de telegestiune.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractanta considera ca
critica este nefondata si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta achieseaza la si elimind cerintele
mentionate la punctele ... si ....

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. ... din
Legea ../...., are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau
un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii
de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

De asemenea, conform alin. (.) din acelasi articol, in cazul in care
autoritatea contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un
anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si gertificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii. In sensul
alin. (.) si (.), un organism de evaluare a conformitatii este un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. .../.... al Parlamentului European si al Consiliului
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din . iulie ...., privind stabilirea cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si abrogarea
Regulamentului (CEE) nr. .../...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand seama de prevederile
legale, are dreptul sa solicite documentatii care atesta calitatea si
conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa isi identifice
necesitatile si sa deruleze proceduri pentru satisfacerea acestora, in acest
caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de iluminat public modern,
durabil si eficient energetic.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca criticile privind
eliminarea prezentarii certificatelor si rapoartelor de testare solicitate sunt
profund nefondate si neargumentate. Astfel, potrivit principiului sarcinii
probei: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”, autoritatea contractanta solicita constatarea caracterului
nedovedit al criticii si respingerea acesteia ca atare.

In realitate, autoritatea contractanta indica faptul ca, in conformitate
cu HG nr. ... din .. septembrie .... privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii, la Art. .. alin. (.), produsul
pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate
se comercializeaza finsotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de incercari
sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in functie de
schema de certificare aplicabila.

In continuare, la art. .. alin. (.), se mentioneaza ca declaratia de
conformitate se elaboreaza potrivit prevederilor seriei de standarde SR
ISO/CEI ..... Evaluarea conformitatii. Declaratia de conformitate este data

de furnizor si va contine performantele determinate si verificate pentru
produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice aplicabile. La art. .. alin. (.),
se prevede ca producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile
privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si documentele in valabilitate, inclusiv certificatul de
conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile efectuate de
producator.

Autoritatea contractanta sustine ca certificatul de conformitate
reprezinta documentul care atesta si probeaza faptul ca un produs este
conform cu standardele si normativele in vigoare, fiind necesar pentru
confirmarea performantei materialelor si echipamentelor ofertate
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Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta arata ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, este obligatorie validarea in cadrul sistemului a terminalelor
de pe care este utilizata aplicatia. Terminalele mobile sunt utilizate, uzual,
de tehnicienii care asigura mentenanta si intretinerea sistemului.

De asemenea, arata ca imposibilitatea de invalidare din sistem a
terminalului conduce la riscul ca, in cazul concedierii sau demisiei
tehnicianului, acesta sa mentina date de logare in platforma care
gestioneaza iluminatul public din localitate, fapt ce nu poate fi permis.
Odata cu concedierea sau demisia tehnicianului, acesta devine o persoana
neautorizata sa utilizeze astfel de aplicatii.

Cu privire la critica prezentata de catre contestatoare la punctul
numarul ., autoritatea contractanta mentioneaza ca sistemul de
telegestiune proiectat contine abilitatea de a stabili orice scenariu de
functionare. Durata de functionare pe zile/luni/ani, scenariile de reducere a
fluxului luminos (dimming), precum si cazurile speciale de functionare (zile
festive, sarbatori, etc.) sunt stabilite de utilizatorul final si sustine ca nu
exista, la nivelul documentatiei de atribuire, nicio cerinta privind efectuarea
unor calcule de dimming sau de consum energetic in functie de dimmingul
aparatelor de iluminat. Tocmai functionalitatile sistemului de telegestiune
descrise de proiectul tehnic atribuie posibilitatea stabilirii de scenarii de
functionare utilizatorului final si nu proiectantilor sau executantilor. Astfel,
critica adusa este, in mod evident, nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca toate criticile aduse sunt
nefondate, avand ca scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa
se diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, astfel incat
contestatarul sa poata oferi produse inferioare, care nu satisfac nevoile
achizitorului, produse ieftine care sa ii aduca acestuia un avantaj competitiv
la momentul aplicarii factorului de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de contestatarul ... COM SA si dispunerea continuarii
procedurii.

.SA a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..- alin.
(.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
(] o A

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA ...) a organizat o procedura simplificata,
online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«.."», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN....... [oviiiiiins , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
la .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ....... ,.. lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire, .SA a

depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand, in
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principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu si, in subsidiar, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

. HG nr. .../....

- art. .. alin. (.) si (..):

»(.) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte

informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
(..) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

. Legea nr. ../....:

- art. ... alin. (.):

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. ... alin. (.) si (.):

() Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(.) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. ... alin. (.) si (.):

,(.) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/
de concurs.

(.) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
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comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art.
alin. (.) lit. b) si art. .. alin. (.) lit. @) din HG nr. .../....].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legaturd cu nevoia sa de achizitie.

In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. ... din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Din continutul contestatiei rezulta ca o prima critica a contestatoarei
vizeaza cerintele prevazute in fisa tehnica nr. ., de a prezenta certificate de
conformitate privind directiva ROHS ..../../CE emise de organisme
certificate, contestatorul considerand ca impunerea certificarii doar printr-
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un organism certificat limiteaza accesul unor producatori care respecta
toate cerintele RoHS dar care emit Declaratia de conformitate RoHS
conform reglementarilor europene si solicitand modificarea fisei tehnice in
sensul acceptarii si a Declaratiei de conformitate RoHS emisa de producator
in conformitate cu Directiva ..../../UE.

Autoritatea contractanta, in justificare, sustine ca a fost clar definita
cerinta, iar conformitatea echipamentelor electrice si electronice privind
directiva RoHS ..../../CE se face prin teste si masuratori efectuate de o
terta parte, independenta de producator si care demonstreaza
conformitatea sau daca au fost evaluate in conformitate cu standardele
armonizate, necesitatea cerintei in forma impusa prin documentatia de
atribuire fiind determinata de complexitatea produsului si elementele sale
componente. Astfel, aparatul de iluminat stradal descris in fisa tehnica nr. .
are in componenta sa subansamble care pot depasi valorile minime impuse
de substante periculoase, iar pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca valorile concentratiilor maxime pentru substantele restrictionate
nu sunt depasite, a fost necesara solicitarea acestor documente.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca in cadrul Fisei
tehnice nr. . - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal
cu LED, la pct. ... si ..., au fost stabilite urmatoarele cerinte:

... Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS ..../../CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.

Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS ..../../CE
ce va confirma respectarea standardului SR EN ..... -......, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Analizdnd cerinta impusa de autoritatea contractanta cu privire la
prezentarea unui certificat de conformitate privind directiva RoHS ..../../CE
emis de catre un organism de certificare acreditat (...), Consiliul retine ca
fiind relevant faptul ca, Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a
Consiliului din . iunie .... privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice, stipuleaza la art.
urmatoarele:

»,Obligatiile producatorului

,Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cadnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca
acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite
la articolul .;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si
aplica procedura de control intern al productiei prevazutad in modulul
A din anexa II la Decizia nr. .../..../CE sau contracteaza efectuarea
acesteia;
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(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile prin procedura mentionata la litera (b), producatorii intocmesc
o declaratie de conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul
finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun
realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la
fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul . alineatul (.) din
prezenta directiva poate fi demonstratd in contextul procedurii respective.
Poate fi intocmita o singurd documentatie tehnica /.../”.

Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta
criticata, fac parte, potrivit Anexei nr. . a directivei invocata (intitulata
,Categorii de EEE care fac obiectul prezentei directive”), din , Echipamentele
de iluminat” prevazute in acesta.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt relevante si dispozitiile art. ..
si art. .. din Legea nr. ../...., care stipuleaza urmatoarele:

JArt. .. - (.) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

(.) In masura in care intra sub incidenta anexelor ., ., . si ., . si . la
Apendicele 1 al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat
lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea
Europeana.

Art. .. - (.) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(.) In sensul alin. (.), se considerd ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, dispozitiile
Directivei ..../../UE stabilesc, pentru dovedirea indeplinirii conformitatii cu
cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de conformitate emisa in
conditiile actului normativ mentionat.

Or, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost limitata posibilitatea
dovedirii cerintei privind respectarea Directivei RoHS ..../../CE prin
prezentarea exclusiv a unor certificate de conformitate elaborate de catre
un organism de certificare acreditat, fiind eliminata posibilitatea prezentarii
declaratiei de conformitate emisa de producator, fara a exista o justificare
reala a acestei limitari.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, urmand a
fi obligata autoritatea contractanta sa modifice, in fisa tehnica nr. ., cerinta
referitoare la prezentarea certificatului de conformitate privind Directiva
RoHS ..../../CE emis de catre un organism de certificare acreditat, urmand
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a fi acceptata, asa cum a solicitat contestatorul, indeplinirea cerintei prin
prezentarea Declaratiei de conformitate RoHS emisa de producator.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia standardul SR EN
..... -......, pe de o parte, se aplica pe produsele electrotehnice ce descriu
metodele de incercare pentru determinarea concentratiilor de metale grele
si se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat, iar pe de
alta parte, nu este conform cu Directiva ROHS ..../../UE si Directiva
ROHS ..../.../UE pentru echipamente electrice si electronice din care fac
parte si aparatele de iluminat, Consiliul retine ca aceasta este intemeiata,
in conditiile in care standardul in discutie vizeaza echipamente diferite de
cel care face obiectul prezentei cauze.

Astfel, potrivit informatiilor existente pe site-ul ASRO, standardul SR
EN ... -.i.... ,Determinarea anumitor substante din produsele
electrotehnice. Partea .: Introducere si prezentare” vizeaza, asa cum
rezulta din chiar denumire acestuia, echipamente electrotehnice, deci
echipamente diferite de cel din prezenta speta, dar si de cele la care se
refera Directiva ..../../UE.

Prin urmare, nefiind un standard aplicabil echipamentului mentionat in
cadrul fisei tehnice nr. ., este nejustificata solicitarea prevazuta la pct. ...,
impunandu-se eliminarea acesteia, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea in cadrul fisei
tehnice nr. ., la pct. ... (critica .), a confirmarii respectarii standardului IEC
TR .....:...., despre care contestatorul sustine ca a fost anulat, Consiliul
constata ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
achiesat la aceasta critica, mentionand ca ,cerinta necesita a fi eliminata
avand in vedere faptul ca standardul indicat nu este in termen de
valabilitate”, astfel ca acesta va fi admisa, urmand ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la punerea in aplicare a masurii la care s-a
angajat.

Urmatoarea critica a contestatoarei (critica .) se refera la cerinta
mentionata la pct. .... din fisa tehnica nr. ., contestatorul considerand ca
solicitarea pentru viteza vantului de minim ... km/h nu este o cerinta
pentru incercarea acreditata conform standardului de corpuri de iluminat
SR EN ..... -.-.%...., corpurile de iluminat trebuind sa indeplineasca, de fapt,
urmatoarele cerinte din standard: V = .. m/s (... km/h) pentru inaltimi mai
mici de . m; V = .. m/s (... km/h) pentru inaltimi cuprinse intre . m si .. m;
V = .. m/s (... km/h) pentru indltimi mai mari de .. m. Astfel, contestatorul
mentioneaza ca cerinta standardului de testare pentru rezistenta la vant
presupune testarea la o viteza determinata pentru fiecare caz de inaltime in
parte, neindicandu-se un minim.

Autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca Proiectul Tehnic
indeplineste intrutotul Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor
] o A privind aprobarea ghidului de finantare a Programului
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privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
cat si continutul cadru impus de HG .../.... privind etapele de elaborare al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, iar ghidul programului stabileste ca
este eligibil proiectul care indeplineste, printre alte conditii, respectarea
prevederilor standardelor din seria SR EN ..... pentru iluminat public si ale
standardelor din seria SR EN ..... pentru corpuri de iluminat asumate prin
cererea de finantare. Autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu poate fi
considerata restrictiva atat timp cat acesta respecta prevederile
standardelor din seria SR EN ..... pentru corpuri de iluminat asumate prin
cererea de finantare, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a
proiectului, mentionand ca viteza de ... km/h, prevazuta de standard, se
pozitioneaza in intervalul vitezelor de peste ... km/h minim impus.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in fisa
tehnica nr. ., autoritatea contractanta a precizat, la pct. ...., urmatoarea
cerinta:

,Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin . pozitii de incercare.
Testul se va realiza in conditii de vant de minim ... km/h”.

Analizand sustinerile partilor cu privire la cerinta criticata, Consiliul
constata ca, cerinta, asa cum este formulata, nu respecta cu exactitate
standardul mentionat, chiar autoritatea contractanta prezentand in cadrul
punctului de vedere, extras din standardul SR EN ..... , din care rezulta ca
viteza de testare corespunzatoare inaltimii la care vor fi montate aparatele
de iluminat (. metri) este ... km/h, deci fixa, si nu este exprimata sub
forma unui interval. Or, daca autoritatea contractanta si-a asumat prin
cererea de finantare respectarea acestui standard, atunci aceasta trebuie
sa mentioneze conditile de testare din cadrul acestuia, aplicabile
contractului, stabilirea unei valori minime pentru viteza vantului, care este
si inferioara valorii prevazute de standard, nefiind justificata.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata critica analizata si
va obliga autoritatea contractata sa modifice aceasta cerinta referitoare la
conditii de vant in care se va realiza testarea, astfel incat acesta sa
corespunda cu cea din standardul in vigoare la care se face trimitere, de ...
km/h.

Urmatoarea critica a contestatorului (cerinta nr. .) vizeaza cerintele
existente in fisa tehnica nr. . la pct. ...-..., contestatorul solicitand
acceptarea atat a raportatelor de testare emise de laboratoare acreditate,
cat si a Declaratiilor de conformitate emise de producatori care atesta
conformitatea cu standardele EN ..... -., EN ISO/CEI .....:...., SR EN .....:....
si SR EN ..... -l

In analizarea acestei critici, Consiliul retine c&, in cadrul fisei tehnice
nr. . - Controller punct luminos, au fost stabilite urmatoarele cerinte:

~... Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR
EN ..... -......, SR EN ..... =i, + AC:.... + Al..... emis de catre un
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organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI .....: e,
Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS ..../../CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.

Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS ..../../CE
ce va confirma respectarea standardului SR EN ..... -......, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN ..... -...... Si SR EN ..... -l HACLL +
Al :...., privind securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN ..... - ... + AC:..... + Al .:...., privind
securitatea in functionare, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”

In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarile existente la pct. ...
si ..., In legatura cu care contestatorul sustine ca Directiva RoHS ..../../UE
permite ca producatorul sa emita Declaratia de conformitate RoHS, fie pe
baza declaratiilor furnizorilor de materiale, fie prin testare intr-un laborator
acreditat, Consiliul constata ca acest aspect a mai fost analizat, cu ocazia
analizarii primei critici a contestatorului, constatand-se caracterul restrictiv
al acestora. Astfel, pentru aceleasi considerente, care nu vor mai fi reluate,
criticile vor fi admise, impunandu-se modificarea cerintelor de la pct. ...
si ..., referitoare la prezentarea certificatului de conformitate/ raport de
testare privind directiva RoHS ..../../CE emis de catre un organism de
certificare acreditat, urmand a fi acceptata, asa cum a solicitat
contestatorul, indeplinirea cerintei si prin  prezentarea Declaratiei de
conformitate RoHS emisa de producator.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste criticile referitoare la
cerintele de la pct. ..., ... si ..., Consiliul le va respinge, ca nesustinute, in
conditiile in care .SRL nu a justificat caracterul restrictiv al acestora,
acceptarea si a altor mijloace de proba adecvate, potrivit art. ... din Legea
nr. ../...., urmand sa fie facuta in etapa de evaluare a ofertelor, doar in
conditiile stipulate de aceasta norma.

Urmatoarea critica (nr. .) are in vedere fisa tehnica nr. . - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, cerinta nr. ...
care impune ca ,punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune sa fie
fabricat sub supravegherea unui organism acreditat”, contestatorul
sustinand ca evaluarea conformitatii produselor se face potrivit
Directivei ../..../EU - art. .. pct. a) si Anexa II, Modulul A si a
Directivei ../..../EU - art. .. si Anexa III, Modulul A, observandu-se ca
emiterea certificatului de conformitate se face pe baza unei declaratii in
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primul caz, respectiv a unui certificat de conformitate de tip care atesta
conformitatea cu tipul, in al doilea caz, autoritatea contractanta dubland
efectiv cerinta. Astfel, contestatoarea solicita fie eliminarea cerintei
criticate, fie obligarea autoritatii contractante la permiterea indeplinirii
cerintei prin prezentarea unei declaratii de conformitate a producatorului.

Autoritatea contractanta, in aparare, sustine ca produsele electrice
sunt evaluate pentru conformitate atat prin propria raspundere a
producatorului cat si prin certificate, licente, atestate emise de organisme
acreditate, diferente fiind evidente intre cele doua posibilitati de
demonstrare a conformitatii, acordarea dreptului de a utiliza marci de
conformitate (licentierea) facandu-se pe baza supravegherii produselor
atestate, aceasta fiind emisa de catre un organism de certificare acreditat.
Supravegherea implica prelevarea periodica de esantioane (ex. de la locul
de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si supunerea acestor
esantioane activitatilor de determinare, pentru a verifica daca exemplarele
produse ulterior atestarii initiale indeplinesc cerintele specificate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca orice echipament
certificat ENEC este certificat si pentru controlul productiei, avantajul
pastrarii cerintei fiind evident, de a achizitiona echipamente certificate a fi
conforme cu standardele minime de performanta, precum si diversitatea
echipamentelor conforme disponibile in piata de profil.

Verificand fisa tehnica nr. . - Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate, Consiliul constata ca, la pct. ..., a fost
prevazuta urmatoarea cerinta:

~Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat
sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI .....: '...., care efectueaza controlul
productie”.

Analizand cerinta ca punctul de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune sa fie fabricat sub supravegherea unui organism acreditat prin
raportare la sustinerile partilor, Consiliul retine caracterul restrictiv al
acesteia in conditiile in care scopul declarat al mentinerii solutiei astfel
impuse, de a achizitiona echipamente certificate a fi conforme cu
standardele minime de performanta, poate fi indeplinit si prin emiterea
Declaratiei de conformitate a producatorului, in conditiile in care
Directiva ../..../EU si Directiva ../..../UE stabilesc urmatoarele:

e Directiva ../..../UE privind armonizarea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica
(reformare) (Text cu relevanta pentru SEE)

JArticolul ..

Procedurile de evaluare a conformitatii pentru aparate

Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale prevazute in anexa I
se demonstreaza folosind oricare dintre urmatoarele proceduri de evaluare
a conformitatii:

(a) controlul intern al productiei prevazut in anexa II;

(b) examinarea UE de tip care este urmata de conformitatea cu tipul
bazata pe controlul intern al productiei prevazuta in anexa III.
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Producatorul poate decide sa limiteze aplicarea procedurii mentionate
la litera (b) de la primul paragraf la unele aspecte ale cerintelor esentiale,
cu conditia ca, pentru celelalte aspecte ale cerintelor esentiale, sa fie
aplicata procedura prevazuta la primul paragraf litera (a).

Articolul ..

Declaratia UE de conformitate

(.) Declaratia UE de conformitate atestd faptul ca indeplinirea
cerintelor esentiale prevazute in anexa I a fost demonstrata.

(.) Declaratia UE de conformitate se structureaza dupa modelul
prevazut in anexa IV, contine elementele specificate in modulele relevante
din anexele II si III si se actualizeaza constant. Aceasta se traduce in limba
(limbile) impusa (impuse) de statul membru in care aparatul este introdus
pe piata sau pus la dispozitie pe piata.

(.) In cazul in care un aparat intr§ sub incidenta mai multor acte ale
Uniunii prin care se solicitd o declaratie UE de conformitate, se redacteaza
o singura declaratie UE de conformitate in legaturad cu toate aceste acte ale
Uniunii. Declaratia respectiva contine identificarea actelor in cauza ale
Uniunii, inclusiv referintele de publicare ale acestora.

(.) Prin redactarea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea aparatului cu cerintele
prevazute de prezenta directiva.”

e Directiva ../..../UE privind armonizarea Ilegislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor
anumite limite de tensiune (reformare) (Text cu relevanta
pentru SEE)

LJArticolul ..

Procedurile de evaluare a conformitatii pentru aparate

Conformitatea aparatelor cu cerintele esentiale prevazute in anexa I
se demonstreaza folosind oricare dintre urmatoarele proceduri de evaluare
a conformitatii:

(a) controlul intern al productiei prevazut in anexa II;

(b) examinarea UE de tip care este urmata de conformitatea cu tipul
bazata pe controlul intern al productiei prevazuta in anexa III.

Producatorul poate decide sa limiteze aplicarea procedurii mentionate
la litera (b) de la primul paragraf la unele aspecte ale cerintelor esentiale,
cu conditia ca, pentru celelalte aspecte ale cerintelor esentiale, sa fie
aplicata procedura prevazuta la primul paragraf litera (a).

Articolul ..

Declaratia UE de conformitate

(.) Declaratia UE de conformitate atesta faptul ca indeplinirea
cerintelor esentiale prevazute in anexa I a fost demonstrata.
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(.) Declaratia UE de conformitate se structureaza dupa modelul
prevazut in anexa IV, contine elementele specificate in modulele relevante
din anexele II si III si se actualizeaza constant. Aceasta se traduce in limba
(limbile) impusa (impuse) de statul membru in care aparatul este introdus
pe piata sau pus la dispozitie pe piata.

(.) In cazul in care un aparat intra sub incidenta mai multor acte ale
Uniunii prin care se solicita o declaratie UE de conformitate, se redacteaza
o singura declaratie UE de conformitate in legaturd cu toate aceste acte ale
Uniunii. Declaratia respectiva contine identificarea actelor in cauza ale
Uniunii, inclusiv referintele de publicare ale acestora.

(.) Prin redactarea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea aparatului cu cerintele
prevazute de prezenta directiva.”

Astfel, dovedirea indeplinirii conformitatii cu cerintele aplicabile, poate
fi realizata, potrivit celor citate anterior, prin prezentarea unei declaratii de
conformitate emisa in conditiile acestor acte normative.

De altfel, Consiliul retine ca, la pct. ... din aceeasi fisa tehnica, a fost
stipulat ca ,Se va prezenta certificat de conformitate a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN ..... -......, SR
EN ..... -.:.., SR EN ..... -...... - Anexa J, SR EN ..... -.-......,. SR
EN .....-.=.7...., SR EN ...... ‘..., SREN .....: e F Al AL+ AC... +
AC:.... emis de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu
SR EN ISO/CEI .....: ...., Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.”, cerinta a carei indeplinire conduce la atingerea scopului
declarat de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Prin urmare, constatand ca este restrictiva cerinta criticata, Consiliul
va admite critica si va dispune eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste critica nr. . care vizeaza fisa tehnicd nr. . - Punct
de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, care face
referire la standardul SR EN ..... -.:...., standard anulat si inlocuit cu

versiunea actualizata in ...., Consiliul constata ca, potrivit punctului de
vedere, autoritatea contractantda a achiesat la aceasta si a stabilit ca

elimind pct. ... si ... din fisa tehnica in discutie, astfel ca aceasta critica
urmeaza sa fie admisa.
O alta critica (nr. .) are in vedere cerintele ... si ... din fisa tehnica

nr. . - Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate,
contestatorul solicitdnd modificarea acestora ,astfel incat raportul de
testare emis de un laborator acreditat sa fie acceptat ca document similar
certificatului emis de producator in ceea ce priveste atestarea conformitatii
produsului si controlului productiei. Aceasta modificare este justificata de
faptul ca laboratoarele acreditate respecta standarde internationale
recunoscute, asigurdnd o evaluare independenta, obiectiva si impartiala a
caracteristicilor produsului. Prin urmare, consideram ca raportul de testare
furnizat de un laborator acreditat poate constitui o garantie suficienta a
conformitatii si calitatii, avand aceeasi valoare probatorie ca certificatul
producatorului. (...) In concluzie, solicitam acceptarea corespunzatoare a
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cerintelor pentru a permite recunoasterea raportului de testare ca
alternativa valida la certificatul de conformitate emis de producator.”

Verificand cerintele criticate, Consiliul constata ca acesta au urmatorul
continut:

»... Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat
cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie IP.. ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN .....: e AL, + AL+
AC:.... + AC:....., emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

. Se va prezenta raport de testare a punctului de aprindere dotat
cu sistem de telegestiune pentru gradul de protectie IK.. ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN .....: '...., emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Din continut acestor cerinte, rezulta ca, pentru confirmarea respectarii
anumitor standarde, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
rapoarte de testare. Or, din modalitatea de formulare a criticii si din
solicitarea de modificare a cerintei, rezulta ca, de fapt, contestatarul
doreste ca indeplinirea cerintei sa fie facuta prin raportul de testare furnizat
de un laborator autorizat [,raportul de testare furnizat de un laborator
acreditat poate constitui o garantie suficientd a conformitatii si calitatii,
avand aceeasi valoare probatorie ca certificatul producatorului.(...)
solicitam acceptarea corespunzatoare a cerintelor pentru a permite
recunoasterea raportului de testare ca alternativa valida la certificatul de
conformitate emis de producator”].

Prin urmare, avand in vedere ca cerintele prevazute la pct. ... si ... din
fisa tehnica nr. . indica rapoartele de testare emise de laboratoare
acreditate ca documente acceptate pentru confirmarea indeplinirii anumitor
standarde, critica va fi respinsa ca lipsita de obiect.

Urmatoarea critica (critica nr. .), se refera la fisa tehnica nr. . -
Sistem de telegestiune iluminat public, cerinta nr. ...., potrivit careia ,Din
ratiuni de securitate, odata descarcate din magazinele Play si AppStore,
aplicatiile mobile vor putea fi folosite doar de pe terminalele mobile
prevalidate initial in cadrul sistemului. De asemenea, oricAnd pe durata de
utilizare, aceste terminale pot fi invalidate de catre administratorul
sistemului, accesul la functionalitatile sistemului fiind restrictionate odata
cu invalidarea”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar
respectivul contestator nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce
masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea ofertei,
criticile formulate cu privire la respectiva cerinta, in fapt sustineri generice,
fiind axata pe teze cum ar fi:
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,Cerinta autoritarii este restrictiva, aducatoare de costuri, nefiind
justificata, in urma analizei, solicitam modificarea cerintei referitoare la
utilizarea aplicatiei exclusiv pe terminalele prevalidate, astfel incat sa fie
permis accesul pe orice dispozitiv compatibil, cu conditia autentificarii
printr-un cont securizat, protejat prin utilizator si parola, in aplicatia mobila
disponibila pentru descarcare din Play Store sau App Store.”

Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume: ,este obligatorie
validarea in cadrul sistemului a terminalelor de pe care este utilizata
aplicatia. Terminalele mobile sunt utilizate, uzual, de tehnicieni care asigura
mentenanta si intretinerea sistemului.

Imposibilitatea de invalidare din sistem a terminalului conduce la
riscul ca, in cazul concedierii/demisiei tehnicianului, spre exemplu, acesta
sa mentind date de logare in platforma care gestioneaza iluminatul public
din localitate, fapt ce nu poate fi permis din moment ce, odata cu
concedierea/ demisia tehnicianului, acesta devine o persoana neautorizata
in a utiliza astfel de aplicatii”.

In ceea ce priveste costurile la care face referire ... — COM SRL,
Consiliul retine ca, prin aceste referiri, contestatorul respectiv omite regulile
exprese, care nu au fost contestate, impuse de autoritatea contractanta la
Sectiunea IV.... - Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de
date, si anume:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in Lei, fard TVA), precum si la alte conditii
contractuale, financiare si comerciale legate de executia Iucrarilor
prevazute in cadrul caietului de sarcini, astfel incadt aceasta sa asigure
realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, cel
putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucrarilor aferente contractului.

Intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate activitatile care
trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile
in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare pentru
executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in
caietul de sarcini, organizarea de santier aferenta, cuantumurile
aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera,
cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate cheltuielile
legate de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport,
testare, punere in functiune, probe tehnologice, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana Ia
receptia finala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestatorul .SRL (critica .), anterior analizata.

Ultima critica a contestatorului (critica .) priveste neconcordante pe
care acesta le-a identificat in documentatia tehnica aferenta procedurii cu
privire la coeficientul de dimare care necesita clarificari, mentionand ca in
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calculele luminotehnice, sistemul de iluminat este proiectat sa functioneze
la ...% flux luminos, iar coeficientul de dimare nu este specificat sau aplicat
in aceste calcule, in proiectul tehnic, nefiind mentionat niciun procent de
dimare si nici modul in care acesta ar trebui sa fie aplicat in functionarea
sistemului, Tnsa, calculele din centralizator sunt realizate cu un coeficient
de dimare de ...., ceea ce indica faptul ca in anumite etape ale proiectului
s-a considerat aplicarea unui factor de reducere a fluxului luminos, fara a fi
explicit justificat.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca
sistemul de telegestiune proiectat contine abilitatea de a stabili orice
scenariu de functionare, durata de functionare pe zile/luni/ani, scenariile de
reducere a fluxului luminos (dimming), cat si cazurile speciale de
functionare (zile festive, sarbatori, etc.] fiind stabilite de utilizatorul final.
De asemenea, achizitoarea sustine ca nu exista, la nivelul documentatiei de
atribuire, nicio cerinta cu privire la efectuarea unor calcule de dimming sau
de consum energetic in functie de dimmingul aparatelor de iluminat.
Tocmai functionalitatile sistemului de telegestiune descrise de proiectul
tehnic atribuie posibilitatea stabilirii de scenarii de functionare utilizatorului
final si nu proiectantilor sau executantilor.

Verificand sustinerile contestatarului, Consiliul constata, contrar
sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora ,la nivelul documentatiei
de atribuire, nicio cerinta cu privire la efectuarea unor calcule de dimming
sau de consum energetic in functie de dimmingul aparatelor de iluminat”
ca, intr-adevar, in cadrul documentului ...PTh SSV-. pdf, Anexa nr. . -
Centralizator situatie propusa, se face referire la coeficientul de dimmare de
.,...., astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice informatiile
din documentatia de atribuire cu privire la coeficientul de dimmare, critica
fiind intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .SA in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA ...), in ceea ce priveste criticile de la punctele ., ., .,
partial ., ., . si . din contestatie, conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de .. zile de
la comunicare.

Totodata, in temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de .SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .SA in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA ...), in ceea ce priveste criticile de la pct. ., ., ., . -
in parte, ., . si . din contestatie, conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

obligd autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de .. zile de
la comunicare.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de .SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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