In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 14500/07.07.2021 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35103/08.07.2021,
formulata de ........ , cu sediul in....., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr............. , avand CUI................. , prin reprezentant
legal............... , impotriva adresei nr. 4725/05.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitionarea de aparatura de
laborator, reactivi si consumabile de laborator necesare realizarii testarii
Covid-19, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
4725/05.07.2021, a raportului procedurii nr.4613/30.06.2021, precum Si
a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica decizia de respingere a ofertei sale dispusa in
procedura anterior mentionata, pentru lotul nr. 9, solicitand anularea
acesteia.

Intr-un prim aspect, contestatoarea invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
dat fiind faptul ca decizia de respingere a ofertei a fost adusa la
cunostinta sa in data de 05.07.2017, pe platforma SEAP, fara atasarea
unui document in cuprinsul caruia sa se detalieze motivul concret de
respingere.

In data de 06.07.2021, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta a publicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor, pentru fiecare lot in parte, fiind retinuta, pentru
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lotul in cauza, neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru neprezentarea in cadrul propunerii
financiare a contractului de furnizare.

In apararea sa, facand trimitere la prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si ale
caietului de sarcini, autoarea contestatiei subliniaza ca nu s-a solicitat
depunerea modelului de contract de furnizare la nivelul caietului de
sarcini, ci al fisei de date.

Fata de acestea, contestatoarea admite faptul ca a omis
transmiterea modelului de contract, dar nu poate admite respingerea
ofertei sale pe motiv ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
speta, nefiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, opineaza contestatoarea, nedepunerea modelului de
contract poate face obiectul unor solicitari de clarificari, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016
incadrandu-se la eventuale inadvertente de forma.

De asemenea, art. 133 din HG nr. 395/2016 reglementeaza
modalitatea de analiza a propunerii tehnice si financiare, de catre
comisia de evaluare, fara, sustine contestatoarea, a institui faptul ca
daca nu a fost depus modelul de contract oferta va fi considerata
neconformd/inacceptabila.

In concluzie, sustine contestatoarea, decizia de respingere a ofertei
sale nu are temei legal, nedepunerea modelului de contract de furnizare
fiind o omisiune de forma nu de fond, care nu afecteaza calitatea sau
cantitatea produselor ofertate.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395 / 2016 iar, in probatiune, au fost depuse un set
de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4921/13.07.2021, transmis cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 36261/14.07.2021, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de .........

Invocand dispozitiile fisei de date a achizitiei, respectiv ale
sectiunilor 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei, VI.3 Informatii suplimentare, autoritatea
contractanta considera ca lipsa contractului de furnizare, semnat si
stampilat de catre ofertant, nu poate fi imputata autoritatii contractante,
ofertantii trebuind sa manifeste cel putin diligenta de a prezenta
documentele solicitate, in mod clar si obligatoriu, prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza achizitoarea ca, in cadrul procesului de evaluare, din
cele 17 loturi care au facut obiectul procedurii, doar 3 loturi au ajuns in
faza de evaluare financiara, iar ofertantii declarati admisibili in urma
procesului de evaluare a propunerilor financiare (loturile 2 si 17) au
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depus in cadrul documentelor aferente propunerii financiare si contractul
de furnizare semnat si stampilat pe fiecare pagina.

Daca contestatoarea ar fi avut si acest document incarcat in SEAP
in cadrul documentelor aferente propunerii financiare sau chiar in cadrul
celorlalte sectiuni, comisia de evaluare nu ar fi avut motiv sa respinga
ofertaA sa, sustine autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse copii ale inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitionarea de aparatura de
laborator, reactivi si consumabile de laborator necesare realizarii testarii
Covid-19, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1026739/09.12.2020.
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este
de 3.200.105,90 Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, pentru lotul nr. 9 (lotul contestat), au fost primite
doua oferte, intre care si aceea a ........ , care a fost respinsa, ca
neconforma, de catre autoritatea contractanta, intrucat, in esenta, nu a
fost prezentat, in cadrul propunerii financiare, contractul de furnizare
semnat si stampilat, invocandu-se, ca temei art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Totodata, se retine ca procedura pentru lotul 9 a fost
anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat, ........ a finvestit Consiliul, pentru
motivele evocate mai sus, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost comunicat prin adresa
nr. 4725/05.07.2021, comunicare ce raspunde exigentelor de legalitate
instituite de art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiind motivata in detaliu atat
in drept, cat si prin raportare la clauzele concrete ale documentatiei de
atribuire. In aceste conditii, reclamarea incalcarii dispozitiilor evocate,
pusa in discutie de catre ........ , urmare a datelor generate de platforma
SEAP, este ramasa fara obiect, motivarea existenta la nivelul adresei
antementionata evidentiind, in mod clar, rationamentul autoritatii
contractante, care, de altfel, a permis autoarei contestatiei, dupa cum
rezulta din motivarea contestatiei, sa-si formuleze apararile.

Relativ la obiectia contestatoarei fata de retinerea de catre
autoritatea contractanta, in justificarea deciziei de respingere, a
temeiului de drept reprezentat de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul o gaseste a fi intemeiata, intrucat norma invocata nu
este incidenta situatiei relatate, in discutie nefiind neindeplinirea vreunei
cerinte a caietului de sarcini, ci una a fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste modul de intocmire a propunerii financiare. Oferta ........ nu
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poate fi neconforma prin prisma cerintelor caietului de sarcini, pentru
motivul evocat, deoarece acest caiet nu contine precizari privind
depunerea documentului in cauza.

In ceea ce priveste temeinicia motivului retinut, Consiliul retine ca
niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a include in
propunerea financiara contractul de furnizare din documentatia de
atribuire - semnat si stampilat pe fiecare pagina.

De asemenea, autoarea contestatiei recunoaste omisiunea in
transmiterea proiectului de contract.

Divergenta pe care trebuie sa o lichideze Consiliul este legata, mai
degraba, nu de conturarea starii de fapt, asupra careia se pare ca partile
au cazut de acord, ci de incadrarea ei in tiparul legislatiei actuale,
perspectivele de abordare fiind diametral opuse. Pe de o parte,
autoritatea contractanta pretinde ca lipsa prezentarii proiectului de
contract, semnat si stampilat, reprezinta o deficienta ce atrage
respingerea ofertei, date fiind cerintele documentatiei de atribuire, iar de
cealalta parte, reclamanta considera ca nedepunerea inscrisului se
incadreaza in categoria inadvertentelor de forma putand face obiectul
unor solicitari de clarificari.

Este cert ca prescriptile documentatiei de atribuire au devenit
opozabile pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Insa, legislatia in vigoare nu interzice completarea unei ofertei cu
elemente care nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial, cum
este si cazul in speta.

Astfel, transmiterea, ulterior datei de depunere a ofertei, a
proiectului de contract solicitat a fi depus in cadrul propunerii financiare,
nu poate constitui o completare interzisa, mai cu seama ca, nu s-a
dovedit ca oferta ........ contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective,
situatie, in care, intr-adevar oferta ar fi putut fi sanctionata cu retinerea
neconformitatii, potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene interpreteaza ca obligatia care
poate reveni unei autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sd corecteze aceste declaratii si aceste
documente in cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscutd decat in masura in care
completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia Tn mod
substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191), reiese ca
oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decét cu titlu de
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exceptie si doar dacd aceastd modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi

oferte. — Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,

EU:C:2017:358, punctul 37.

In prezenta cauza, respingerea ofertei ........ doar pentru ca nu a
depus proiectul de contract, fara a se dovedi modificarea substantiala a
ofertei, evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei aplicabile
(chiar daca respectarea unui anumit formalism este inerenta oricarei
proceduri de atribuire).

Reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta (decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal).

Motivul folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei este
apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi si disproportionat in
consecintele asumate de autoritate. Respingerea ofertei pentru o
completare ce poate fi lamurita fara a avantaja in vreun fel ofertantul
este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Dupa cum s-a retinut mai sus, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale fiind fondata, cat timp nu a fost relevata o alterare
semnificativa a ofertei sale. Prin urmare, in contextul infatisat,
argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate de catre Consiliu
pentru respingerea ofertei reclamante.
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In contextul descris mai sus, Consiliul va admite contestatia ........
urmand a fi anulate raportul procedurii nr. 4613/30.06.2021, in partea
referitoare la oferta ........ , depusa pentru lotul 9 si comunicarea nr.
4725/05.07.2021, precum si obligata autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea deciziei, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ........ , In contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 4613/30.06.2021, in
partea referitoare la oferta ........ depusa pentru lotul 9 si comunicarea
nr. 4725/05.07.2021. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ........ , pentru lotul in discutie, si la emiterea unui nou raport, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea deciziei, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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