In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 503/C3/388
Data: 09.03.2022

Prin contestatia nr. 350/18.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

8861/18.02.2022, depusa de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) eeeenes ,
judetul ......... , CUI ... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata prin administrator ...., privind procedura

simplificata pentru atribuirea unui contract de servicii de paza, cod CPV
79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 02.12.2021, anunt
de participare nr. SCN1097100/15.11.2021, organizata de ......... S.A.,
cu sediul in ......... , eeees , judetul ......... , CUI 10597853, numar de
inregistrare in registrul comertului J09/276/1998, reprezentata prin
director general ..... , In calitate de entitate, contractanta, contestatoarea
a solicitat, in esenta, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 350/18.02.2022, ......... S.R.L. reclama decizia
entitatii contractante ......... SA de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ........ S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, urmare a deciziei CNSC nr.
198/C3/64/27.01.2022, entitatea contractanta a reluat evaluarea
financiara a ofertantului clasat pe primul loc, solicitand, o serie de
clarificari ofertantului ........ S.R.L., asa cum reiese din raportul procedurii
nr. 1475/11.02.2022, publicat in SEAP in data de 14.02.2022.

Contestatoarea arata ca ........ S.R.L. a justificat costurile cu
cheltuielile directe si indirecte intr-o maniera generala, indicand o
impartire procentuala, fara a exemplifica si demonstra, cu facturi fiscale,
valorile pe care le aloca fiecarei categorii de cheltuiala (ex. uniforme,
bocanci, echipamente tehnice, cheltuiala cu combustibilul aferent
transportului personalului etc.), contracte incheiate cu prestatorii
serviciilor de medicina muncii si serviciile aferente obtinerii fisei
psihologice, obligatorii a se efectua anual etc.
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In ceea ce priveste subventiile alocate, contestatoarea considerd c3
valoarea folosita de ofertantul ........ S.R.L. nu este una reald, intrucat
oferta financiara a inclus un numar de 11,680 ore paza : 12 luni de
contract : 167,333, norma de ore medie lunara, in baza HG nr.
1071/2021; 5,82 agenti securitate, necesari a se asigura pentru
prestarea serviciilor de paza aferente contractului x 2,250 lei/luna/agent
securitate x 8,5 luni (01.01.2022-20.09.2022) = 111,307,50 lei,
subventie maxima pe care ofertantul ar fi putut sa o foloseasca in
sustinerea tarifului ofertat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a permis ofertantului
sa pastreze suma inclusa in devizul prezentat, in valoare de 121,500 lei,
subventie obtinuta conform conventiei nr. 200/20.09.2021, incheiata cu
AJOFM .... Cum in mod just a concluzionat si CNSC, subventia
........ S.R.L. nu poate justifica sustinerea contractului ce se va incheia cu
entitatea contractanta, intrucat o parte importanta din subventia
obtinuta a fost consumata deja.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca ofertantul poate
folosi subventii pentru sustinerea contractului, dar entitatea contractanta
ar fi trebuit sa tina cont si de data inceperii contractului si de numarul de
luni ramase in plata pentru subventiile primite de catre ofertantul
castigator, conform Legii nr. 76/2002. Mai exact, entitatea contractanta a
specificat in cadrul caietului de sarcini ca perioada contractuala este de
12 luni, Tncepand cu data de 01.01.2022. Astfel, ofertantul castigator, ar
fi trebuit sa ia in calcul doar subventiile pe care le-ar fi incasat in aceasta
perioada contractuala, 01.01.2022 -31.12.2022.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina seama de faptul ca perioada de desfasurare a contractului
se realizeaza pe parcursul anului 2022 si sa solicite acestui ofertant sa
prezinte subventii care sa acopere perioada contractuala.

Avand in vedere faptul ca ajutorul acordat, potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, obtinut de angajator, poate fi aplicat, pentru contractul
de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, respectiv
pentru procedura din spetd, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa solicite clarificari cu privire la:

- modalitatea de calcul al subventiei, in valoare de 121500 lei;

- modalitatea de sustinere a tarifului ofertat, avand in vedere
durata contractului ce urmeaza a fi incheiat si perioada avuta in vedere
la calculul subventiei, prin raportare la data finalizarii contractului, cu o
durata de 12 luni;

- dovada faptului ca va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;

- dovada faptului ca nu a utilizat aceste subventii si in alte
proceduri.
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Referitor la raspunsurile de clarificari ale ofertantului ........ S.R.L.,
respectiv mentionarea ca dispune de un numar foarte mare de agenti de
securitate si, desi in cadrul procedurii din speta si-a bazat oferta pe 6
agenti de securitate nominalizati, exista posibilitatea sa inlocuiasca, ,in
aceleasi conditii”, personalul propus cu alti agenti de securitate,
beneficiari de subventie, contestatoarea considera ca afirmatia ar fi
trebuit sa atraga inacceptabilitatea ofertei ........ S.R.L.

Contestatoarea, arata ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica nu este un proces formal, ci reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare, care este tinuta a se edifica
pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat, al ofertelor, apreciind
ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile.

Contestatoarea, sustine ca, in data de 15.02.2022, entitatea
contractanta i-a comunicat, prin e-mail, rezultatul procedurii nr. 1577,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta clasata pe
primul loc a fost cea a ........ S.R.L., cu o valoare de 158497,60 lei, fara
TVA, pentru un numar de 11680 ore/12 luni.

Contestatoarea arata ca, in baza H.G. nr. 1071/2021, devizul
porneste de la salariul minim pe economie, 2.550 lei/luna, respectiv
15,239 lei/ora/agent securitate, pentru o norma lunara de 167,333 ore,
suma la care se adauga costurile pentru orele de noapte, din zilele de
sarbatoare legala, din zilele de sambata si duminica, pentru concediul de
odihna, pentru contributia asiguratorie, pentru fondul de protectie a
persoanelor cu handicap, rezultand un tarif de 19,57 lei, la care se
adauga cheltuielile indirecte si profitul, tariful ajungand la peste 20
lei/ora/agent securitate.

Entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ........ S.R.L. clarificari
in privinta cuprinderii, in propunerea financiara, a cheltuielilor cu:

- echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc;

- abonamentele de telefonie mobila;

- analizele medicale si avizele psihologice, necesare desfasurarii
activitatii de agent de securitate, obligatorii in fiecare an;

- coordonarea si verificarea agentilor de securitate, conform
conditiilor H.G. nr. 301/2012 si O.G. nr. 1002/2016;

- deplasarile la instructaje de protectia muncii.

Exista posibilitatea folosirii de subventii pentru sustinerea
contractului, fata de care entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina
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seama de data inceperii contractului si de numarul de luni ramase in
plata pentru subventii, respectiv doar de subventiile aferente perioadei
01.01-31.12.2022.

Entitatea contractanta nu a realizat o evaluare corecta a ofertei
castigatoare in sensul stabilirii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- conformitatii propunerii financiare cu tarifele minimale legale;

- existentei declaratiilor de disponibilitate pentru persoanele pentru
care ofertantul declara ca primeste subventii, cu a caror valoare fisi
reduce artificial tariful ofertat;

- valabilitatii subventiilor pe perioada de desfasurare a contractului.

Ea avea si obligatia de a verifica, daca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, mai cu seama ca tariful propus
de ........ S.R.L. reprezinta 67,85% din valoarea estimata a procedurii,
existand riscul ca acesta sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale si sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat. Pretul propus nu este
real si sustenabil, ofertantul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara
asigurarea cheltuielilor directe si indirecte.

Prin adresa nr. 2036/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10207/25.02.2022, entitatea contractanta a transmis un punct de vedere
fata de contestatia, formulata de ......... S.R.L., solicitdnd respingerea ei,
ca, nefondata.

Entitatea contractanta expune succint desfasurarea etapelor
procedurii de atribuire si, in aparare, sustine ca solicitarile de clarificare a
propunerilor financiare au avut ca scop fundamentarea pretului unitar, cu
respectarea cerintelor anexei la formularul E, precum si verificarea
detaliata a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii
tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca, inainte de a
proceda la reevaluarea ofertei castigatoare, ca urmare a Deciziei C.N.S.C.
nr. 198/C3/64/27.01.2022, comisia de evaluare a efectuat toate
demersurile care se impun astfel incat sa se asigure ca, in mod legal,
tarifele prezentate sunt sustenabile, sunt conforme cu documentatia de
atribuire si cu legislatia in vigoare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, i-a oferit posibilitatea
........ S.R.L. sa procedeze la justificarea tarifului ofertat, respectiv a
solicitat clarificari cu privire la erorile matematice constatate de catre
comisie, urmare a verificarii inscrisurilor din anexa la formularul de oferta
E.

Citand solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, entitatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
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raspunsurile la clarificari si documentele atasate acestora sunt complete si
concludente, respecta legislatia muncii, Codul Fiscal, HG nr. 1071/2021 si
legislatia incidenta, astfel incat tariful orar ofertat, de 13,57 lei/ora/agent,
respectiv valoarea totala contract, de 158.497,60 lei, sunt sustenabile.

Ofertantul a justificat concret si pe larg cuprinderea in cadrul
tarifului a cotei de cheltuieli indirecte, detaliind componenta acesteia, cu
toate cheltuielile aferente, respectiv procentul de 8,40% (21.672,29 lei),
asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ofertantul a justificat concret si complet componenta legata de
personalul de executie a contractului, prin atasarea rapoartelor per
salariat, a atestatelor profesionale si a declaratiilor de disponibilitate,
conform recomandarilor CNSC, prin Decizia nr, 198/C3/64/27.01.2022.
Prin documentele atasate, ofertantul intareste inscrisurile din oferta sa
financiara.

Ofertantul, prin raspunsul dat la punctul 3 din solicitarea de
clarificari, mai exact, prin tabelul indicat in raspuns, a argumentat concret
si explicit valoarea subventiei pentru perioada contractuala de 12 luni,
incepand cu 01.01.2022, asa cum au fost evaluate si celelalte oferte.

La punctul 4 din raspuns, ofertantul a dat toate explicatiile necesare
privind situatia agentilor pentru care primeste subventie, asumandu-si
raspunderea, pentru executarea in conditii, corespunzatoare, a
contractului si pentru seriozitatea ofertei.

Raspunsul la solicitarea de clarificari fiind complet, concludent si in
concordanta cu cele consemnate de catre CNSC prin Decizia nr.
198/C3/64/27.01.2022, comisia de evaluare a constatat si a decis ca
oferta depusa de ........ S.R.L. este conforma si acceptabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

......... S.A. a initiat, la 15.11.2021, o procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza”, prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1097100.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ........ S.R.L. (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 1577/15.02.2022), ......... S.R.L. a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ........ S.R.L..

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207849201/1, in
valoare de 4.672 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
21.02.2022.
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Anterior contestatiei aflate pe rol, ......... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia nr. 64/10.01.2022, care a fost admisa prin Decizia nr.
198/C3/64/27.01.2022, cu urmatorul dispozitiv:

,Admite contestatia ......... SRL nr. 64/10.01.2022, in
contradictoriu cu ......... S.A., si anuleazd raportul procedurii nr.
70/04.01.2022 si comunicarile catre ofertantii admisi, in partea privind
oferta ........ SRL. Obliga entitatea contractanta la clarificarea si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termenul
impus de art. 227 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Dupa finalizarea
reevaludrii ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile”.

Decizia nu a fost atacata de niciuna dintre parti, ramanand
definitiva si obligatorie pentru entitatea contractanta, in baza art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. In considerentele acesteia, Consiliul a
retinut:

P SRL a prezentat formularul de oferta (E) si anexa la acesta,
respectdnd modelele puse la dispozitie de catre organizatoare.
Formularul cuprinde pretul total de 158.497,60 lei, plus TVA, pentru
11.680 de ore. Anexa (,Fundamentarea pretului unitar lei/ora/agent”)

cuprinde urmatoarele rubrici:

- Salariul brut de incadrare 2550 lei ( pentru program complet de lucru de 167.33
ore/luna)

- Spor de noapte (cf. Codul Muncii)

- Spor de weekend ( ....% conf. CCM)

- Spor de munca -sarbatori legale ( ....% )

- Concediu de odihna anual

- Total cost brut cu salariile /an (1+2+3+4+5)

- Contributie asiguratorie de munca 2.25%

- Fondul de handicap

- Total obligatii de plata angajator (6+7+8)

- Cheltuieli indirecte (8,4%)

- Total obligatii de plata angaj. (9+10) cu indirecte

- Profit (0,1%)

- Total 1 chelt. fara subventie (11+12)

- Subventie cf Legii 76/2002

- Total chelt. cu subventie (14-13)

- Pret unitar lei/ord/agent.

Astfel fiind, forul jurisdictional observa ca ........ SRL a inclus in
oferta sa nu doar salariul minimal legal, ci si costurile pentru orele de
noapte, din zilele de sarbatoare legala, din zilele de sdmbata si
duminica, pentru concediul de odihna, pentru contributia asiguratorie,
pentru fondul de protectie a persoanelor cu handicap, precum si
cheltuielile indirecte si profitul, la care se refera contestatoarea, tariful
rezultat fiind de 23,97 lei/ora/agent securitate, insemnand un pret al
contractului de 279.955,37 lei, fara TVA.
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In absenta furnizdrii unor mijloace de probd contrare de cétre
contestatoare, se prezuma ca oferta ........ SRL include, in categoria
cheltuielilor indirecte (8,4%), costurile sale pentru echipamentele de
lucru, abonamentele de telefonie mobila, analizele medicale, avizele
psihologice, coordonarea si verificarea agentilor de securitate si
deplasarile la instructaje de protectia muncii, si aceasta critica fiind
nefondata.

Separat de cele evocate, ........ SRL nu a ofertat pretul de
279.955,37 lei, fara TVA, care nu constituia unul neobisnuit de scazut,
mai cu seama in comparatie cu estimarea de 233.600 lei realizata
de ......... SA, ci pretul de 158.497,60 lei, fara TVA, care, intr-adevar,
constituie un pret neobisnuit de scazut (67,85% din estimare), context
in care companiei organizatoare ii reveneau obligatiile statuate in art.
222 din Legea nr. 99/2016: (...)

Disputa dintre cele doua parti litigante este generata si de
admiterea la procedurd a ofertei depuse de ........ SRL fard a i se fi
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, critica gasita a fi
intemeiata, intrucat, din documentele dosarului cauzei, nu reiese
Ca vvrrrnns SA si-a indeplinit aceasta obligatie legala. Indiferent de
existenta in propunerea financiara a anexei ,Fundamentarea pretului
unitar lei/ora/agent”, ......... SA era debitoarea obligatiilor reiesite din
dispozitiile legale precitate, care nu au fost indeplinite de aceasta.

Este veridic faptul ca, din dosarul achizitiei sectoriale transmis
Consiliului, reiese ca entitatea organizatoare a solicitat clarificari
........ SRL, la care aceasta din urma a raspuns cu adresa nr. 1812/
22.12.2021, insa deopotriva de veridic este si faptul ca solicitarea de
clarificari nu a fost inclusa in dosarul transmis Consiliului si nu reiese din
nicio proba ca ea a acoperit elementele de la art. 222 alin. (2) din lege.
Pe de alta parte, vazand ca societatea a apelat la subventii pentru sase
agenti (nominalizati), in cuantum de 121.500 lei, pentru o perioada de 9
luni, clarificarea trebuia sa priveasca aducerea tabelului nominal cu
persoanele incadrate in munca, anexa la conventia nr. 200/20.09.2021
cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., de care s-a
prevalat ofertanta, pentru a se verifica daca ele corespund celor
nominalizate in oferta, precum si rapoartele per salariat (extrase din
REVISAL sau REGES), pentru a dovedi ca sunt angajatii sai.

Referitor la amintita conventie, insotita de decizia nr. 480/
23.09.2021, pentru stabilirea dreptului de platd a subventiei pe durata
de 12 luni, incepand cu 20.09.2021, adica pana la 19.09.2022, in vreme
ce contractul supus achizitiei inca nu a fost semnat, moment de la care
va curge durata lui de 12 |luni, se observa ca subventia pana la
19.09.2022 nu il poate justifica integral, fiind aproape consumata luna
ianuarie, situatie care trebuie lamurita corespunzator cu ........ SRL. Nu
este exclus ca o parte a subventiei in cuantum de 121.500 lei sa fie
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rezervata si alocatd de catre ........ SRL executarii viitorului contract
CU .evvnn.. SA, insa acest aspect urmeaza a face obiectul unei clarificari.

In plus, achizitoarea trebuie s& se asigure cd acei sase agenti din
lista ofertantei nu sunt deja angajati in prestarea serviciilor pentru alte
autoritati/entitati contractante, in baza unor contracte atribuite
........ SRL tocmai in considerarea subventiilor pe care le primesc
respectivii agenti, intrucat ei nu pot presta concomitent serviciile in doua
sau mai multe locuri. Ar reprezenta o atitudine de naturd sa
distorsioneze concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati
pentru care firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de
atribuire, desi este imposibila prestarea concomitenta a tuturor
contractelor cu aceiasi angajati subventionati. Daca sunt primite
subventii pentru angajarea lor, inseamna ca ei lucreaza si acum pentru
contestatoare, adica presteaza servicii de paza, posibil pentru alte
autoritati/entitati contractante, revenind ......... SA obligatia sa ceara
relatii ........ SRL privind situatia celor sase agenti. Daca ei sunt deja
angajati (implicati) in alte contracte castigate pe baza subventiilor
declarate, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fata (de
aceleasi subventii sa se profite in castigarea mai multor contracte).
Demn de a fi evidentiat este ca, in absenta disponibilitatii integrale a
subventiei de 121.500 lei pentru executarea contractului ofertat in
prezent, compania ar fi in imposibilitatea de a respecta obligatia de
garantare in plata a salariului de baza minim brut pe tard, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Art. 260 alin. (1)
lit. a) din acelasi cod califica drept contraventie nerespectarea
dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim brut pe tara,
sanctionata cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei. (...)

Validarea conformitatii (sustenabilitatii) financiare a ofertei
presupune eliminarea oricarei indoieli, inclusiv a acelora provenite
ulterior din procedura administrativd de contestare a evaludrii. In cauzs,
persista anumite nelamuriri legate de accesul ........ SRL la suma
declarata cu titlu de subventie si la implicarea celor sase agenti pentru
care este primita subventia, nelamuriri intemeiate pe argumentele
formulate de contestatoare si care nu pot avea drept consecinta
sanctionarea societatii cu excluderea de la procedura, prin respingerea
ofertei sale, ci tocmai reanalizarea si clarificarea indoielilor care persista,
demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci doar de
catre comisia evaluatorie. Subventia de care face uz ........ SRL este una
considerabila (121.500 lei), de peste 43% din valoarea reala a
contractului (279.955,37 lei, fara TVA), asigurarea organizatoarei asupra
viabilitatii facilitatii declarate de ofertanta in executarea contractului
licitat fiind esentiala pentru legalitatea si temeinicia atribuirii lui.

In contextul descris, se retine c& evaluarea ofertei ........ SRL a fost
realizata in mod superficial si in dezacord cu dispozitiile legale evocate,
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ceea ce atrage invalidarea masurii comisiei evaluatorii de admitere si
declarare castigdtoare a respectivei oferte. In consecintd, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si va anula actul de evaluare a respectivei oferte, urmand ca
entitatea contractanta sa procedeze la reclarificarea si la reevaluarea
temeinica a ei si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a considerentelor de mai sus.”

In speta de fatg, ......... S.R.L. ridica, in esenta, aceleasi probleme
ca in contestatia sa precedenta, unele dintre ele fiind deja transate de
catre Consiliu. Aceasta a retinut, cu autoritate de lucru judecat, ca
s SRL a inclus in oferta sa nu doar salariul minimal legal, ci si
costurile pentru orele de noapte, din zilele de sarbatoare legala, din zilele
de sdmbata si duminica, pentru concediul de odihna, pentru contributia
asiguratorie, pentru fondul de protectie a persoanelor cu handicap,
precum si cheltuielile indirecte si profitul, la care se refera
contestatoarea”, precum si ca ,oferta ........ SRL include, in categoria
cheltuielilor indirecte (8,4%), costurile sale pentru echipamentele de
lucru, abonamentele de telefonie mobila, analizele medicale, avizele
psihologice, coordonarea si verificarea agentilor de securitate si
deplasarile la instructaje de protectia muncii, si aceasta critica fiind
nefondata”.

Au ramas si au facut obiectul obligatiei de reevaluare doua aspecte:
,nelamuririle legate de accesul ........ SRL la suma declarata cu titlu de
subventie si la implicarea celor sase agenti pentru care este primita
subventia”, aspecte asupra carora ......... S.A. si-a indeplinit doar in mod
partial obligatia.

Astfel, entitatea contractanta a adresat ........ S.R.L. solicitarea de
clarificari nr. 1175/03.02.2022:

»1. Justificarea nivelului costurilor pentru echipamentele de lucru,
abonamentele de telefonie mobila, analize medicale, avize psihologice,
coordonarea si verificarea agentilor de securitate si deplasarile Ila
instructajele de protectia muncii, cuprins in oferta financiara.

2. Prezentarea unui tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca care vor fi disponibile pentru prestarea serviciilor, cu prezentarea
rapoartelor per salariat (extras Revisal) din care sa reiasa ca sunt
angajati ai SC ........ SRL.

3. Justificarea valorii subventiei pentru perioada contractuala. In
vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 in forma
republicata si tinand cont de faptul ca toate ofertele trebuiesc evaluate in
aceleasi conditii, justificarea valorii subventiei se va face considerdnd
perioada contractuala incepand cu data de 01.01.2022, asa cum au fost
evaluate si celelate oferte.
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4. Clarificari privind situatia agentilor pentru care se primeste deja
subventie (extras Revisal, loc de munca in care isi desfasoara
activitatea, alte date pe care le considerati oportune).”

........ S.R.L. a transmis raspunsul nr. 125/07.02.2022, la care a
anexat, in copie:

- o lista cu 6 agenti de securitate;

- cererea sa inregistrata la AJOFM cu nr. 23491/20.09.2021;

- conventia nr. 200/20.09.2021 incheiata cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca ...;

- decizia AJOFM ... nr. 480/23.09.2021, pentru stabilirea dreptului
de plata a subventiei pe durata de 12 luni, incepand cu 20.09.2021;

- 6 atestate, pentru cei 6 agenti de securitate;

- 6 declaratii de disponibilitate, pentru cei 6 agenti de securitate;

- 6 rapoarte per salariat REVISAL, pentru cei 6 agenti de
securitate;

- 11 tabele nominale cu persoanele care beneficiaza de subventie in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Desi continutul raspunsului nr. 125/07.02.2022 acopera toate
intrebarile adresate de ......... S.A., fiind dezvoltat pe 5 pagini, inclusiv in
ceea ce priveste subventiile luate in calcul pentru cei 6 agenti de
securitate (clarificari pe care ofertanta le-a declarat confidentiale),
respectivul continut nu este suficient, prin prisma celor statuate anterior
de C.N.S.C.

Dupa cum a punctat acesta in Decizia nr. 198/C3/64/27.01.2022,
nelamuririle intemeiate pe argumentele formulate de contestatoare nu
puteau avea drept consecinta sanctionarea societatii cu excluderea de la
procedurd, prin respingerea ofertei sale. in etapa de reevaluare,
entitatea contractanta a adus la indeplinire obligatia de clarificare si
reevaluare impusa de Consiliu, insa, cum s-a retinut mai sus, doar
partial, motiv pentru care raspunsul primit nu poate fi considerat unul
concludent, respectiv care clarifica precedentele indoieli stabilite cu
autoritate de lucru judecat de catre CNSC.

Consiliul apreciaza ca oferta castigatoare nu se incadreaza in
categoria celor care ar fi trebuit respinse, cel putin din perspectiva
criticilor generale legate de pret pe care i le aduce contestatoarea, insa
nici nu poate fi admisa fara a fi respectat imperativul celor stabilite prin
decizia anterioara.

In aceastd decizie, Consiliul a statuat ci subventia pand la
19.09.2022 nu poate justifica integral valoarea contractuala ofertata, fiind
aproape consumata luna ianuarie, iar, in prezent, si luna februarie si o
parte din martie, situatie care trebuie lamurita corespunzator cu
........ SRL. ,Nu este exclus ca o parte a subventiei in cuantum de 121.500
lei sa fie rezervata si alocata de catre ........ S.R.L. executarii viitorului
contract cu ......... SA, insa acest aspect urmeaza a face obiectul unei
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clarificdri.” In consecintd, revenea si revine in continuare entitatii obligatia
sa ceara explicatii ........ SRL despre disponibilitatea sumelor deja incasate
de acesta cu titlu de subventie, de care se prevaleaza in justificarea
pretului contractului. Cu alte cuvinte, ......... SA urmeaza sa ceara
........ SRL dovezi (extrase de cont sau alte asemenea) din care sa reiasa
ca are la dispozitie, alocate viitorului contract cu ......... S.A., sumele
primite, deja incasate, pentru lunile scurse din cele 9 luni de subventie
pentru toti cei 6 agenti de paza declarati.

Din tabelul de la punctul 3 al raspunsului nr. 125/07.02.2022, nu
reiese nici macar cuantumul subventiei incasate pana in prezent de

catre ........ S.R.L., pentru agentii declarati si, cu atat mai putin, daca
acest cuantum a fost indisponibilizat pentru a fi compensat in cadrul
viitorului contract cu ......... S.A.. Este evident ca, in ipoteza in
care ........ SRL a consumat respectivul cuantum al subventiei (nu este

adusa dovada disponibilitatii lui pentru viitorul contract), el nu mai poate
fi dedus din pretul ofertat, insemnand ca pretul/tariful ofertat nu mai este
sustenabil, oferta trebuind a fi respinsd. in spetd, ......... SA trebuie sa
insiste pentru a lamuri acest aspect, care nu a fost lamurit deloc, prin
raspunsul nr. 125/07.02.2022.

In mod similar, revine entitdtii contractante s3 solicite clarificdri si
fata de agentii implicati in prestarea contractului. Decizia nr.
198/C3/64/27.01.2022 a fost limpede: ,achizitoarea trebuie sa se asigure
ca acei sase agenti din lista ofertantei nu sunt deja angajati in prestarea
serviciilor pentru alte autoritati/entitati contractante, in baza unor
contracte atribuite ........ SRL tocmai in considerarea subventiilor pe care
le primesc respectivii agenti, intrucat ei nu pot presta concomitent
serviciile in doua sau mai multe locuri. Ar reprezenta o atitudine de natura
sa distorsioneze concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi
angajati pentru care firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de
atribuire, desi este imposibila prestarea concomitenta a tuturor
contractelor cu aceiasi angajati subventionati. Daca sunt primite subventii
pentru angajarea lor, inseamna ca ei lucreaza si acum pentru
contestatoare, adica presteaza servicii de paza, posibil pentru alte
autoritati/entitati contractante, revenind ......... SA obligatia sa ceara
relatii ........ SRL privind situatia celor sase agenti. Daca ei sunt deja
angajati (implicati) in alte contracte castigate pe baza subventiilor
declarate, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fata (de
aceleasi subventii sa se profite in castigarea mai multor contracte).”

Asadar, ......... S.A. este tinuta sa respecte decizia Consiliului si sa
solicite clarificarile relevante pentru cei 6 agenti de paza declarati.
Raspunsul nr. 125/07.02.2022 nu explica in niciun fel daca cei ,sase
agenti din lista ofertantei nu sunt deja angajati in prestarea serviciilor
pentru alte autoritati/entitati contractante, in baza unor contracte
atribuite ........ SRL tocmai in considerarea subventiilor pe care le primesc
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respectivii agenti”. Nici declaratiile de disponibilitate nu sunt relevante in
aceasta privinta (simpla prezentare a lor nu echivaleaza cu nevoia
clarificarii situatiei lor actuale). Din motive neprecizate, ......... S.A. nu s-a
preocupat sa puna in aplicare in mod corespunzator decizia Consiliului,
context in care nu poate fi acceptata admiterea si declararea castigatoare
a ofertei ........ S.R.L., care trebuie reclarificata in mod temeinic.

Pe de alta parte, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
......... S.R.L. cererea de respingere a ofertei concurente nu este de
natura sa probeze convingator ca aceasta nu ar putea presta serviciile
licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat prin oferta, mai cu
seama ca, drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(5% din valoarea contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate
oricand executa, daca apreciaza ca ........ S.R.L. nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a serviciilor la preturile si nivelul
calitativ declarate.

Nimic nu impiedica ........ S.R.L. sa valorifice subventiile pe o
perioada mai scurta decat aceea a contractului (01.01-31.12.2022), cum
a fost si cazul in speta, cand a alocat contractului subventiile doar pentru
9 luni. Legea achizitiilor sectoriale nr. 99/2016 nu interzice atribuirea unui
contract pentru care pretul ofertat include subventii, cum este cazul
castigatoarei. Obiectivul competitiei este si de obtinere a prestarii
serviciului la costuri cat mai reduse. Nu este permisa respingerea unei
oferte doar pentru motivul ca, datorita subventiilor publice, ofertantul este
in masura sa propuna preturi sensibil mai mici decat cele ale ofertantilor
nesubventionati, dupa cum a decis si CJUE.

Insd, dupd cum s-a ardtat, acceptarea ofertei presupune
reclarificarea ei prin prisma obligatiilor statuate expres in precedenta
decizie a C.N.S.C., mai cu seama cq, ,in absenta disponibilitatii integrale
a subventiei de 121.500 lei pentru executarea contractului ofertat in
prezent, compania ar fi in imposibilitatea de a respecta obligatia de
garantare in plata a salariului de baza minim brut pe tara, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Art. 260 alin. (1)
lit. a) din acelasi cod califica drept contraventie nerespectarea
dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim brut pe tara,
sanctionata cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei.”

In contextul descris, se retine cd si reevaluarea ofertei ........ SRL a
fost realizata in mod superficial si in dezacord cu dispozitiile impuse
organizatoarei, ceea ce atrage invalidarea masurii comisiei evaluatorii de
admitere si declarare castigdtoare a respectivei oferte. In consecintd, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL si va anula actul de reevaluare a respectivei
oferte, urmand ca entitatea contractanta sa procedeze la reclarificarea si
la reevaluarea temeinica a ei si la emiterea unui nou raport al procedurii,
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Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 350/18.02.2022, in contradictoriu
CU .ovvennns SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 1475/11.02.2022 si
comunicarile catre ofertantii admisi, in partea privind oferta ........ SRL.

Obliga entitatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termenul impus de art. 227 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016. Dupa finalizarea reevaluarii ofertei si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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