In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 38/03.03.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11164/06.03.2023, formulata de
.., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator
inginer ...., impotriva adresei nr. 1842/02.03.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
1840/02.03.2023, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ....”, s-a solicitat:

.- Permiterea accesului la dosarul constituit la C.N.S.C., ca si
cerere preliminara;

-Anularea documentelor Raportul Procedurii nr. 1840/ 02.03.2023
Si a adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1842/02.03.2023;

- Remedierea procedurii in sensul reludrii acesteia si a reevaluarii
ofertei .... si a completarii corespunzatoare a urmadatorului inscris al
raportului procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 1842/02.03.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1840/02.03.2023, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, solicitand Consiliului sa ia
act de faptul ca procedura de atribuire a avut un termen scurt de 10 zile
calendaristice de depunere a ofertelor, iar raspunsurile consolidate 4 si 5

Pagina 1 din 14



la solicitarile de clarificari au fost postate in SEAP in aceeasi zi cu
depunerea ofertelor.

In continuare, precizeaza ca dupa evaluarea DUAE si evaluarea
tehnica, oferta societatii sale s-a pozitionat pe primul loc, fiind urmata de
...., pe locul al II-lea si ...., pe locul al III-lea.

Dupa vizualizarea ofertelor financiare, mentioneaza contestatorul
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, insa, in opinia sa, intr-
un mod cu totul vadit nejustificat si cu fortarea cadrului normativ,
comisia de evaluare a respins oferta societatii sale in baza raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Semnaleaza contestatorul ca autoritatea contractanta a incarcat in
sectiunea de solicitari de informatii, din SEAP, adresa nr. 1667/
24.02.2023, prin care s-a incercat comunicarea unui rezultat al
procedurii de atribuire. Aceasta adresa a fost incarcata in sectiunea
clarificari suplimentare, cu termen de raspuns pana in data de
01.03.2023, termen fata de care societatea sa s-a conformat,
raspunzand. Se mai arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
1842/02.03.2023, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul
de vedere din adresa 1667/24.02.2023. Ori, mentioneaza contestatorul,
din punct de vedere procedural, comunicarea rezultatului are loc dupa
aprobarea raportului procedurii si nu anterior. In lipsa aprobarii deciziilor
comisiei de evaluare, potrivit contestatorului, inscrisurile sub forma de
decizii nu pot fi catalogate drept generatoare de efecte juridice, deoarece
nu au un caracter final la nivelul autoritatii emitente.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 1840/02.03.2023,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca acesta are un
caracter restrans al informatiilor, abatandu-se de la modelul instituit de
ANAP pentru acest inscris. In acest sens se arata ca lipsesc date privind
solicitarile de clarificari, continutul acestora si raspunsurile aferente,
contine o serie de inadvertente de tip copy-paste sau erori aritmetice,
contine erori de tehnoredactare a cifrelor, rezultand, astfel, o lipsa de
satisfacere a principiului transparentei regasit la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca adresa nr.
1842/02.03.2023 nu respecta exigentele legale privind comunicarea
rezultatului procedurii, stabilite la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceeasi decizie, contestatorul apreciaza ca nu este
fundamentata corect, faptic si juridic, sens in care arata ca motivele
respingerii ofertei sale, ca inacceptabile, sunt motivate in drept de catre
comisia de evaluare prin trimitere la art. 136 alin. (1) si 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar, in fapt, astfel:
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,- pe de o parte - Ofertantul isi modifica oferta financiara prin
prezentarea unui nou Formular de oferta care sa sustind pretul ofertat
ceea ce contravine prevederilor art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- pe de altd parte - erorile constatate nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma- motivate de faptul ca informatiile prezentate
la nivelul raspunsului nu sunt sustinute de informatii existente la nivelul
ofertei, iar legislatia nu permite efectuarea de corectii la nivelul ofertei
financiare decat exclusiv celor ce reprezinta erori aritmetice de calcul;

- acceptarea ofertei/clarificarilor prezentate sau solicitarea de noi
clarificari ar insemna practic o negociere a admisibilitatii ofertei de catre
comisia de evaluare cu Ofertantul ceea ce contravine principiilor statuate
de legislatia in vigoare, crednd un avantaj evident ofertantului raportat
la ceilalti competitor”.

Contestatorul precizeaza ca nu si-a modificat pretul final decriptat
si regasit in Formularul 10 de oferta, pret preluat de autoritatea
contractanta in mod corect si in raportul procedurii, ci a procedat la
corectia unei erori aritmetice ale subliniilor ce au determinat costul final,
respectiv corectia sumei de 1.000 lei aferenta elaborarii PT, cu 91.000
lei, fiind o eroare umana de tehnoredactare. Astfel, in cazul de fatg,
arata contestatorul, comisia de evaluare a cerut clarificarea propunerii
financiare, iar raspunsul la clarificare nu a fost unul de modificare a
ofertei, ci de indreptare a unei omisiuni in tehnoredactarea cifrei ,9".

Asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, contestatorul
precizeaza ca a completat, initial, si depus formularele autoritatii in
forma ceruta de aceasta, pentru sustinerea corectiilor stand pretul final
al propunerii financiare si celelalte elemente expuse in propunerea
tehnicAé privind serviciilor asumate la prestatie.

In esenta, contestatorul invedereaza ca solicita sa fie evaluat in
raport cu documentatia de atribuire si nu in raport cu elemente noi, care
nu i-au fost opozabile sau in raport cu alte oferte intocmite de
contracandidatii sai.

Date fiind cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca primele doua
constatari ale comisiei de evaluare nu sunt sustinute de documentele
procedurii si ale procesului de evaluare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca a respectat
formularele cerute de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, astfel:

- conform formularului 11, cheltuielile indirecte si profitul nu erau
solicitate in detaliere;

- conform formularului 10, valoarea serviciilor de asistenta tehnica
nu era solicitata, dar se subintelegea, prin scaderea din pretul final a
celorlalte costuri legate de elaborarea documentatiilor (pret final - PT si
POE - PAC - documentatii obtinere avize acorduri si autorizatii).

Arata contestatorul ca asistenta tehnica a fost ofertata si cuprinsa
inclusiv in graficul de prestare asumat la propunerea tehnica, iar in
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propunerea financiara, la F11, se regasesc costurile directe cu acest
serviciu.

De altfel, sustine contestatorul, desi formularul de oferta impus de
autoritate viza doar cheltuielile directe, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare a propunerii financiare, a detaliat pretul cu includerea acestor
categorii de cheltuieli. Astfel, existenta cheltuielilor indirecte deriva din
propunerea tehnica si financiara, acestea fiind sustinute, contrar tezei 2
de constatare a comisiei de evaluare a ofertelor.

Mai mult decat atat, subliniaza contestatorul, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari la care societatea sa a raspuns, iar daca
comisia ar fi dorit clarificarea mai multor aspecte sau cu un caracter mai
extins/aprofundat, aceasta era obligata a o efectua cu claritate.

Prin urmare, apreciaza contestatorul ca raspunsul societatii sale a
fost concludent, motiv pentru care teza 3, a imposibilitatii de a mai cere
clarificari, nu se sustine, deoarece comisia poate solicita noi clarificari
pentru aspecte ce tin de evaluarea ofertei.

Cat despre teza 1, a modificarii ofertei, potrivit contestatorului, nici
aceasta nu se sustine, deoarece insasi comisia de evaluare a cerut o
detaliere a pretului, fapt ce a condus la prezentarea componentei
integrale a acestuia, prin detalierea formularului F10, fara a aduce o
modificare a ofertei.

Desigur, subliniaza contestatorul, societatea sa a aratat si faptul ca
a existat o eroare umana de tehnoredactare, insa aceasta nu a adus o
modificare a pretului final, ci @a unei componente care prezenta o eroare
prin omisiunea redactarii unei cifre, iar prin asumarea acestei erori Si
indreptarea ei, a clarificat diferenta dintre pretul pe componente si pretul
final, acesta din urma fiind mentinut.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. a) si f), art.
8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, precum si dispozitiile Codului civil si ale Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2077/08.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 12114/08.03.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, sens in care,
ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, fata de criticile
contestatorului,  autoritatea  contractanta prezinta  urmatoarele
argumente:

In urma evaluérii continutului ofertei financiare, prin adresa nr.
1296/14.02.2023, a decis, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa
solicite clarificari contestatorului, respectiv:

- clarificarea continutului formularului de oferta, intrucat acesta nu
evidentiaza activitatea de asistenta tehnica, iar valorile insumate ale
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activitatilor nu sunt corelate cu pretul solicitat si cu valoarea devizului
financiar;

- clarificarea continutului devizului financiar, valoarea acestuia
nereflectand pretul prezentat de ofertant.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 25/14.02.2023, in cuprinsul careia a prezentat:

- un nou formular de oferta ce modifica continutul ofertei initiale;

- clarificari privind continutul devizului financiar, respectiv cotarea
strict a cheltuielilor cu personalul in cadrul acestuia;

- solicitarea de incadrare a erorii de ofertare ,o0 mie lei” in loc de
,houdzeci si unu mii lei”, pentru activitatea de elaborare proiect tehnic,
ca viciu de forma, in baza prevederilor HG nr. 395/2016.

In atare situatie, arata autoritatea, comisia de evaluare a analizat
raspunsul si a constatat urmatoarele:

- pe de o parte, se modifica continutul formularului de oferta, acest
lucru fiind in contradictie cu prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- pe de alta parte, erorile constatate nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, deoarece vizeaza componenta financiara a
ofertei, si nici in categoria viciilor de forma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica si financiara
depusa de contestator nu contine informatii care sa sustina explicatiile
acestuia cu privire la pretul declarat in clarificari pentru activitatea de
elaborare proiect tehnic, respectiv suma de 91.000 lei. In opinia
achizitorului acest lucru conduce, practic, la o negociere a ofertei
financiare intre autoritate si ofertant, ceea ce contravine atat tipului de
procedura aplicat (licitatie deschisa, nu negociere), cat si principiilor
prevazute de legislatia in vigoare si, din acest motiv, nu a solicitat alte
clarificari, considerand oferta financiara si clarificarile aduse acesteia, ca
inacceptabile.

Referitor la alte vicii de procedura invocate de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca nu a fost instiintata despre
depunerea altor contestatii in cadrul procedurii si nu a primit solicitari de
clarificari in acest sens.

Raportat la continutul raportului procedurii, autoritatea contractata
arata ca, in cuprinsul acestuia se mentioneaza si alte documente:
rapoartele de specialitate ale expertului cooptat, precum si procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare nr. 1-7, documente ce au fost
transmise ofertantului, prin email, in data de 04.03.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca nu doreste sa comenteze
supozitiile contestatorului privitoare la faptul ca a urmarit atribuirea
contractului catre ofertantul castigator, precizand ca s-a raportat la
clasamentul intermediar al ofertelor admise, solicitand, in prima faza,
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ofertantului .... clarificari in sensul justificarii pretului, iar ulterior, in lipsa
raspunsului, ofertantului clasat pe locul 2.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, .... solicita respingerea
contestatiei depusa de .....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. 46/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 13815/15.03.2023, contestatorul arata ca renunta la cererea privind
studierea dosarului cauzei.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 02.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
489/06.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare faza PT si asistentd tehnica proiectant
pentru investitia ,Modernizare Dc31 si drumuri de interes local din
aglomerarea ....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 14
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1840/02.03.2023, in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ....
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, .... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Intr-o prima critica, petentul reclama continutul raportului procedurii
si al comunicarii nr. 1842/02.03.2023, in opinia sa, raportul avand un
caracter restrans al informatiilor, contrar principiului transparentei, iar
comunicarea nu respecta exigentele art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

in privinta raportului procedurii, Consiliul retine ca, in cuprinsul
acestuia, au fost consemnate de comisie cel putin informatiile pe care
legiuitorul a stabilit ca trebuie sa le precizeze, potrivit art. 216 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016:
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(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sd cuprindd cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritafii contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii,

b)dacd este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c¢) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare;

e) in masura 1n care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizifie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneazd sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de
atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

1) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate i masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la
baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Relativ la continutul adresei de comunicare, fata de natura
sustinerilor contestatorului, Consiliul retine relevanta urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 98/2016:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ....

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile ale art. 66 si art. 127 din
HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 215 si art. 216 din Legea nr.
98/2016, mai retine ca actul decizional al autoritatii contractante este
raportul procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere,
aprobare si publicitate sunt reglementate expres de legiuitor.

Astfel, se observa ca dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prevad ca informarea ofertantilor, cu privire la deciziile
autoritatii contractante referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul
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autoritatii contractante. Aprobarea raportului procedurii nu este un
demers formal, cata vreme, conform art. 127 alin. (3) din acelasi act
normativ, conducatorul autoritatii are posibilitatea de a nu il aproba, caz
in care va motiva in scris decizia sa si va putea, dupa caz:

a) returna raportul, o singurd datd, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiald;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi numita.

Drept urmare, pana la aprobarea raportului procedurii de catre
conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei de evaluare,
consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia putand fi
obligata, de catre conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta
referitor la ofertele primite.

Cu alte cuvinte, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat, in conformitate cu prevederile art. 214-
215 din Legea nr. 98/2016, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele
decizii au fost adoptate.

Se mai retine ca dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, precum si cele ale art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevedeau obligatia autoritatii contractante de a comunica rezultate
partiale aferente fiecarei etape intermediare a procesului de evaluare,
respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/ DUAE si rezultatul evaluarii
ofertelor, au fost abrogate inca din anul 2018.

Analizdnd, in acest context legal, continutul adresei de comunicare
nr. 1842/02.03.2023, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului, sens in
care retine ca modul in care aceasta a fost redactata, prin trimitere la
continutul unui alt act emis anterior de comisie, nu indeplineste
exigentele legale evocate.

Cu toate acestea, cum prin contestatie sunt formulate critici
concrete cu privire la motivele de respingere ale ofertei depusa de
contestator, Consiliul apreciaza ca o anulare a rezultatului procedurii cu
consecinta obligarii autoritatii la transmiterea unei comunicari in acord cu
prevederile legale citate mai sus ar fi pur formala si de prisos, drept care
va da eficienta demersului de contestare prin analizarea temeiniciei
acesteia.

Astfel, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabild, in acord cu dispozitiile art. 136 alin. (1) si art. 134 alin. 5,
teza 2 din HG nr. 395/2016, urmare a raspunsului la clarificari vizand
continutul propunerii financiare, comisia de evaluare considerand ca
ofertantul isi modifica oferta, prin prezentarea unui nou formular de
oferta, iar, pe de alta parte, pentru ca erorile constatate nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma.
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In solutionare, Consiliul constatd «c&, prin adresa nr.
1296/14.02.2023, ofertantului contestator i-au fost solicitate o serie de
clarificari in urma analizarii componentei financiare a ofertei depuse, din
care, cu relevanta in emiterea deciziei de respingere, este solicitarea de
la lit. @), avand urmatorul continut:

Oferta financiard nu este corelatda cu oferta tehnicd — nu se oferteaza la nivelul
formularului de ofertd Serviciile de asistentd tehnica.

Pretul solicitat de 113.000 lei confirma pretul criptat in SEAP Tnsd nu este sustinut de

A. Preturile ofertate pe activitati respectiv:

PT SI POE = 1.000 lei fara TVA
PAC =1.500 lei fara TVA
Documentatii tehnice avize = 5.500 lei fara TVA
Total proiectare = 8.00 lei fara TVA
B. Devizul Financiar ce prezinta:
a) Documentatii tehnice avize = 2600 lei
b) Documentatie tehnica PAC+POE = 1.200 lei
c¢) Elaborare PT = 22.000 lei continand:

- Memorii tehnice = 8.800 lei

- Caiete de Sarcini = 1.200 lei

- Liste de cantitati = 1.200 let

- Piese desenate = 10.800 lei
d) Sustinere PT in fata verificatorului de proiect = 200 lei
¢) Predare PT la beneficiar = 200 lei
f) Serv. De asistentd tehnica in etapa de atribuire a contractului de lucrari =200 lei
g) Serv. De asistenta tehnica in faza de executie a lucrarilor = 2.600 lei
h) Serv. De asistenta tehnica in perioada de garantie = 200 lei
Total activitate de proiectare si asistenta tehnica = 29.200 lei fara TVA.

Va solicitdm sa clarificati care este valoarea ofertei avand in vedere pretul introdus si criptat
in SEAP.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr. 25/14.02.2023,
aratand ca:

Pretul ofertat este de 113.000,00 lei fara TV A, la fel ca si pretul criptat si cel ofertat
pe formularul de ofertd. Valorile din Devizul financiar sunt doar pentru cheltuielile cu
personalul, defalcate pe tarif orar salariu complet si numir de ore lucrate. In etapele de
proiectare, pe langd cheltuielile cu personalul mai avem si alte cheltuieli, cum ar fi:
cheltuieli de deplasare (transport/cazare), cheltuieli materiale, alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte — de organizare, profit (din care taxe). Noi am completat Tntocmai
devizul financiar in forma in care a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Dintr-o greseald umand de tehnoredactare s-a trecut pentru Elaborare PT si POE
1.000 lei fara TVA 1n loc de 91.000 lei fara TVA. Formularul de oferta pus la dispozitie de
autoritatea contractantd nu solicitd pretul ofertat pentru Asistentd tehnica din partea
proiectantului. Atasam prezentului raspuns Formularul de ofertd corectat in care am
completat pentru Elaborare PT si POE = 91.000 lei fara TVA si am completat valoarea
serviciilor de asistenta tehnica proiectant.

Eroarea umand de tehnoredactare, scanare etc. reprezinta viciu de forma.

In sustinerea argumentelor sale, ofertantul a invocat dispozitiile
art. 135 alin. (5) din si pe cele ale art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
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sustinand ca pentru a putea vorbi de vicii de formi trebuie indeplinite in mod cumulativ
doua conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de erori a caror completare sau corectare
are rol de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, sd nu fie vorba de corectari sau
completari susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, a mentionat ca prezentul rispuns la solicitirile de clarificiri a
indeplinit In mod cumulativ cele doud conditii, astfel: a avut rol de confirmare sau
clarificare si nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
tinand cont de faptul ca pretul ofertat rimane neschimbat si este acelasi cu pretul criptat si
ofertat pe formularul de oferta, respectiv 113.0000,00 lei fara TVA.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate privitor la motivele de
respingere retinute in sarcina ofertei sale, fata de referirile pe care
acesta le face referitor la continutul documentatie de atribuire, Consiliul
retine ca, la acest moment, asemenea critici sunt tardive, prin raportare
la termenul de contestare statuat la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Clarificarile postate de autoritatea contractanta in aceeasi zi cu
deschiderea ofertelor vizeaza informatii privind contul de garantii al
autoritatii contractante, fara relevanta in problematica dedusa judecatii.

In acest context, Consiliul constata ca situatia semnalata de
comisia de evaluare cu privire la continutul propunerii financiare a
contestatorului se confirma prin probatoriul administrat, respectiv ca nu
se oferteaza la nivelul formularului de oferta Serviciile de asistenta
tehnica, iar valoarea totala a ofertei, de 113.000 lei, nu este confirmata
de preturile consemnate pe activitati si devizul financiar.

Aceasta situatie nu este contrazisa de ofertantul contestator, care
insa se apara sustinand ca deficientele sesizate reprezinta vicii de forma,
iar lipsa cotarii serviciilor de asistenta tehnica este urmarea respectarii
formularului 10 pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile si
probatoriul administrat, Consiliul achieseaza concluziei comisiei de
evaluare, in sensul ca modificarile operate de contestator la nivelul
propunerii sale financiare nu reprezinta vicii de forma, cum de altfel, nu
sunt nici erori aritmetice, retinand urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor HG nr. 395/2016:

art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte,...

art. 134 alin. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

art. 134 alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
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art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

art. 135 alin. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a céror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect n raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Se mai retine ca, in baza art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ,
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritate contractanta si
asumata de ofertant. Acest caracter obligatoriu il impiedica pe ofertant
sa intervina asupra continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau
majore ar include, cu exceptiile limitativ stabilite de lege, definite prin
temeiurile de drept citate mai sus.

Asadar, se retine ca, in speta dedusa judecatii, suntem in prezenta
unor modificari operate la nivelul propunerii financiare, dupa cum
urmeaza:

- inserarea unui nou paragraf in cadrul formularului de ofert3,
continand contravaloarea serviciilor de asistentd tehnica din partea
proiectantului pe durata de executie a lucrarilor = 15.000 lei, la care se
adauga TVA 19% respectiv 2.850 lei.

- modificarea valorii aferente serviciilor de elaborare Proiect Tehnic
si PE (parte scrisa si desenata), de la 1.000 de lei, la care se adauga TVA
19% respectiv 190,00 lei, cat era initial, la 91.000 lei, la care se adauga
TVA 19% respectiv 17.290,00 lei.

Fata de prima modificare, contestatorul se justifica prin faptul ca a
respectat formularul nr. 10 pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
in cuprinsul caruia respectivele servicii nu erau evidentiate separat.

De asemenea, relativ la valoarea de 1.000 de lei, introdusa pentru
prima categorie de servicii, contestatorul se apara invocand o eroare
umana, in sensul ca a intervenit o eroare de tehnoredactare prin
omisiunea cifrei 9, valoarea corecta fiind de 91.000 de lei.

In opinia Consiliului, aceste explicatii nu confirma existenta nici a
unei erori aritmetice si nici a unui viciu de forma, singurele situatii in
care legiuitorul permite modificarea continutului propunerii financiare.

Astfel, efectuand o verificare prin prisma acestor exceptii legale,
Consiliul retine ca omisiunea invocata de ofertant nu este de natura unei
erori aritmetice, deoarece nu presupune corectarea unei erori de calcul
(spre pilda valoarea gresita rezultata din insumarea eronata a unor
termeni), ci prezentarea unei valori, pe care ofertantul recunoaste ca a
omis a o include in propunerea financiara.

Faptul ca in formularul de oferta pus la dispozitie prin intermediul
documentatiei de atribuire nu avea mentionata, separat, o rubrica
aferenta valorii serviciilor de asistenta tehnica nu justificd omiterea
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evidentierii, in continutul propunerii financiare, a sumei corespunzatoare
serviciilor in discutie, cata vreme aceasta categorie de servicii a fost clar
prevazuta ca facand parte din obiectul contractului, contribuind, asadar,
la formarea pretului total al ofertei.

Cu alte cuvinte, ofertantul nu se poate prevala, acum, de
deficientele documentatiei de atribuire, pentru a-si justifica intocmirea
deficitara a ofertei, orice critici expuse in sustinere fiind, evident, tardive.

Situatia descrisa este rezultatul propriei interpretari defectuoase a
cerintelor privitoare la modul de intocmire al ofertei, a unei lipse de
diligenta din partea ofertantului contestator, ceea ce presupunea ca, in
cazul in care constata anumite neconcordante la nivelul documentatiei de
atribuire, sa solicite clarificari autoritatii contractante, in considerarea
dreptului conferit de art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar nu sa stea in
pasivitate si acum, fiindu-i respinsa oferta, sa reclame o intocmire
defectuoasa a acestuia.

Nici privita prin prisma pretinsului viciu de forma de care se
prevaleaza ofertantul, modificarea operata nu poate fi primita, sens in
care Consiliul aminteste ca viciul de forma este acea eroare sau omisiune
a caror completare/corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, prima conditie nu este indeplinita, deoarece valoarea serviciilor
de asistenta tehnica introdusa prin raspunsul la clarificari nu rezulta din
niciun alt document initial al ofertei.

De altfel, nici contestatorul nu indica un asemenea document care
sa sustina corectia efectuata, trimiterea la continutul propunerii tehnice,
unde a fost asumata aceasta categorie de servicii nu echivaleaza cu
cotarea ei din punct de vedere valoric. De asemenea, informatiile
regasite in devizul ofertd sunt insuficiente pentru justificarea sumei de
15.000 de lei, in aceasta sectiune a propunerii financiare fiind relevate
exclusiv costurile cu tarifele expertilor, fara alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si profit, cum chiar contestatorul arata. Sumele din
Deviz, in privinta serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
se ridica la un total de 3.000 de lei, iar diferenta de pana la 15.000 de lei
reprezinta, dupa cum se apara contestatorul, costuri care nu pot fi
deduse din informatiile ofertei, necunoscute asadar, costuri care tin de
modul propriu in care fiecare societate intelege sa-si organizeze
activitatea (cheltuielile indirecte si profitul).

Corectarea/completarea informatiilor privind serviciile de asistenta
tehnica nu poate fi primita, conducand, in mod evident, la avantajarea
ofertantului prin transformarea ofertei sale din una neconforma, cum era
in lipsa respectivelor informatii, deoarece pretul propus nu putea fi
justificat, intr-una conforma, justificata din punct de vedere financiar.
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Relativ la eroarea de tehnoredactare sustinuta in privinta valorii
serviciilor de elaborare PT si POE, Consiliul apreciaza ca nici aceasta nu
poate fi retinuta, indiferent ca vorbim din perspectiva viciului de forma
sau a erorilor aritmetice, din acelasi considerente evocate mai sus.

In acest sens, se retine ca valoarea de 91.000 lei ar putea fi dedusa
doar in contextul acceptarii corectiei cu suma de 15.000 lei pentru
serviciile de asistenta tehnica, valoare care, insa, nu a fost prevazuta
initial si, astfel, nu poate fi primita, ipoteza care isi pastreaza valabilitate
si daca este privita din sens contrar, adica acceptarea sumei de 15.000
lei poate fi dedusa doar in situatia unei valori de 91.000 lei, pentru prima
categorie de servicii.

Insa diferenta de 90.000 de lei nu rezulta din niciun alt document al
ofertei, nici macar din valoarea TVA-ului, care, in formularul de oferta a
fost calculata prin raportare la valoarea de 1.000 de lei, iar nu de 91.000
de lei, de care se prevaleaza ofertantul in raspunsul sau.

Reitereaza Consiliul faptul ca, nefiind cunoscute, nici macar la nivel
de procent, cota de cheltuieli indirecte si de profit pe care o foloseste
ofertantul, diferentele rezultate din efectuarea calculelor matematice
privind pretul total ofertant nu pot fi justificate si, pe cale de consecintg,
primite.

Este lipsit de relevanta faptul ca a fost mentinuta valoarea totala a
ofertei, cata vreme dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
interzic explicit modificarea continutului propunerii financiare, deci
inclusiv a oricarui element de cost regasit in continutul acesteia si care
concura la formarea pretului total ofertat. Cu alte cuvinte nu doar
modificarea pretului total poate fi calificata drept modificare a propunerii
financiare, cum apreciaza contestatorul.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la jurisprudenta constanta
a instantei de la Luxemburg, care a statuat ca principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Aceasta
implica faptul ca, in principiu, o ofertda nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea din 4
mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37), precum
si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni (C-223/16,
EU:C:2017:685, punctul 35).]

Cu relevanta in solutionare sunt si cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din
05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 In aceasta privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
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redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa 1i permitd sa o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice, care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare, nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sid modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Concluzionand, modificarile operate de .... se pliaza intocmai pe
prevederea de la art. 134 alin. (5) din norme, conform careia, in cazul in
care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda, insemnand ca, in mod judicios, comisia de evaluare i-a
respins oferta.

De altfel, si privita prin prisma tratamentului egal, concluzia de mai
sus este aceeasi, retinandu-se ca acest principiu presupune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, ipoteze care nu se confirma in cauza.

In acest sens, Consiliul constata ca deficientele formularului de
oferta pus la dispozitia operatorilor economici interesati au fost sesizate
de ceilalti participanti care au constatat lipsa evidentierii separate a
valorii aferente serviciilor de asistenta tehnica si au procedat, din proprie
initiativa, la remedierea acestei erori, consemnand, separat, respectiva
valoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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