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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3927/20.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
9652/21.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata prin .. — Director general, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., din ..., formulata impotriva
adresei de raspuns nr. 6807/10.03.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea semnarii unui acord-cadru de ,,..."”, cod
CPV ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

-sa admita contestatia astfel cum a fost formulata;

- sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile de
remediere si sa dispuna anularea adresei nr. 6807/10.03.2017 de
raspuns la Notificarea prealabila nr. 258/09.03.2017 privind clarificarile
din adresa nr. 6665/09.03.2017, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta sa raspunda clar si complet la solicitarea de
clarificari care i-a fost comunicata, cu consecinta modificarii cerintelor
din Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini, inclusiv modificarea
datei de depunere a ofertelor printr-o erata;

-sa dispuna, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca adresa de raspuns nr. 6807/10.03.2017,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste interesul sau, in
vederea promovarii unui demers juridic, interesul trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca),
ndscut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia). In acest sens, sustine ca interesul
sau este legitim fiind prevazut la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si
vizeaza luarea masurii de remediere de catre autoritatea contractanta,
constand 1in finlaturarea actului vatamator - adresa nr. 6807/
10.03.2017.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
depunerii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, SC ... SRL considera ca aceasta conditie este indeplinita raportat
la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante este formulat cu
incalcarea Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, prin urmare,
,determina prezentarea unor propuneri tehnice neconforme cu legislatia
in domeniu”.

In fapt, arata ca, prin adresa nr. 6807/10.03.2017, autoritatea
contractanta a formulat raspuns la Notificarea prealabila transmisa sub
nr. 258/09.03.2017, informand-o ca termenul limita pentru depunerea
cererilor de documente sau pentru acces la documente este data de
02.03.2017 - ora 12°, iar termenul limita pentru primirea ofertelor
este data de 13.03.2017 - ora 16°°, aceasta din urma apreciind ca
solicitarea sa de clarificari, din data de 07.03.2017, a fost inaintata
dupa termenul limita inscris in fisa de date a procedurii, considerand-o
tardiva.

Astfel, ca urmare a comunicarii raspunsului la clarificari nr. 6807/
10.03.2017, SC ... SRL s-a considerat a fi vatamata intr-un interes
legitim printr-un act intocmit de ... dat fiind faptul ca aceasta adresa
este nelegalda, prin formulare fiind incalcate dispozitiile Legii nr. 98/
2016.

In acest sens, mentioneaza ca, prin notificarea prealabila nr.
258/09.03.2017, a cerut autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere cu privire la anumite aspecte din caietul de sarcini, care, in
opinia sa, se impuneau a fi efectuate. In acest sens, citeaza continutul
notificarii prealabile in care se regdsesc solicitarile si raspunsurile
aferente.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, nr. 6665/09.03.2017,
autoritatea contractanta nu a fost de acord sa clarifice niciunul dintre
aspectele mai sus mentionate, motivand ca ar incalca principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
termenul limita pentru depunerea clarificarilor fiind data de 02.03.2017



ora 12.00, iar in SEAP sunt deja operatori economici care s-au inscris
pentru aceasta procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 160 din Legea nr.
98/2016, orice operator economic interesat are dreptul sa ceara
lamuriri sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, intr-o perioada care trebuie sa
nu depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
cereri din partea unui operator economic.

De asemenea, sustine ca, raportat la respectarea principiului
tratamentului egal, invocat de autoritatea contractanta in raspunsul la
clarificari, acest principiu urmareste eliminarea elementelor subiective
care pot influenta procesul decizional de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. 6807/10.03.2017, de raspuns la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta mentioneaza, in plus fata de cele
precizate in adresa nr. 6665/09.03.2017, faptul ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL precizeaza ca a transmis solicitarea de clarificari pe
data de 07.03.2017, cu respectarea termenului de 6 zile anterior datei
de depunere a ofertelor, raportat la art. 161 din Legea nr. 98/2016.
Astfel ca, depunerea ofertelor fiind pe data de 13.03.2017, apreciaza ca
a trimis in timp util solicitarea de clarificari, potrivit art. 160 coroborat
cu art. 161 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde
in mod clar si complet, cat mai repede posibil, intr-o perioada care
trebuie sa nu depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

Intrucat autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere conform solicitarii de clarificari, contestatoarea a cerut
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de
remediere si modificarea, in consecinta, a documentatiei de atribuire,
inclusiv modificarea datei de depunere a ofertelor, dupa publicarea unei
erate.

Cu adresa nr. 7811/22.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10335/24.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la

contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca la solicitarea de
clarificari formulata de SC ... SRL, a raspuns cu adresa nr.

666/09.03.2017, postata in SEAP. Ulterior, SC ... SRL a formulat o
notificare prealabila, la care a raspuns prin adresa nr.
6807/10.03.2017.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia ,a transmis
solicitarea de clarificari pe data de 07.03.2017, cu respectarea
termenului de 6 zile, anterior datei de depunere a ofertelor, care este
data de 13.03.2017 - ora 16,00, prin urmare consideram ca am
respectat prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016"”, autoritatea



contractanta arata ca aceasta solicitare a fost inaintata dupa termenul
limita inscris in fisa de date a procedurii, fiind tardiva.

Invocand prevederile art. 160 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 161
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca, in speta
de fata, obligatia sa de raspuns ar fi fost pana la data de 13.03.2017,
data care coincide cu data limita de depunere a ofertelor, calculul fiind
facut avand in vedere dispozitiile art. 2 lit. e) din lege. Ca urmare,
considera ca, in acest caz, sunt aplicabile dispozitiile art 27 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Avand 1in vedere continutul solicitarilor de clarificari, prin
modificarea informatiilor deja publicate, autoritatea contractanta sustine
ca ar fi fost pusa in situatia de a nu respecta conditiile legale
mentionate anterior, subliniind ca, printr-o eventuala modificare a
cerintelor caietului de sarcini, ar fi incadlcat principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 10747/799/C8/28.03.2017 si 10749/799/C8/
28.03.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea notificarii prealabile.

Cu adresa nr. 8382/28.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10894/28.03.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
,admiterea exceptiei, deoarece ,notificarea prealabild a fost transmisa
autoritatii contractante la data de 09.03.2017 (si priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice — SEAP) iar data publicarii documentatiei de atribuire este data
de 03.02.2017."

Cu adresa nr. 3945/29.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
11115/29.03.2017, SC ... SRL a transmis punct de vedere referitor la
exceptia tardivitatii notificarii prealabile, precizand a contestat adresa
nr. 6807/10.03.2017, care reprezinta raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila.

De asemenea arata ca, a transmis solicitarea de clarificari pe data
de 07.03.2017, cu respectarea art. 161 din Legea nr. 98/2016 si art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, precizeaza urmatoarele: ,...consideram ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca
Notificarea prealabila nr. 258/10.03.2017 a fost formulata in termen,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si prin urmare, va
rugam sa respingeti exceptia tardivitatii Notificarii prealabile sus
mentionate, intrucat solicitarea noastra privea o adresa de clarificari si
nu insusi continutul documentatiei de atribuire.”

Prin adresa nr. 3946/29.03.2017, SC ... SRL a transmis concluzii
scrise ca urmare a comunicarii punctului de vedere formulat de ... si a
studierii dosarului cauzei la CNSC.

Contestatoarea reitereaza, in sumar, cele detaliate prin
contestatie, solicitand Consiliului sa impuna autoritatii contractante
masuri de remediere, astfel incat procedura de achizitie sa se
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desfasoare potrivit legii si sa o oblige la modificarea cerintelor impuse
initial prin Fisa de date a chizitiei si Caietul de sarcini, asa cum a
solicitat prin notificarea prealabila, cu toate consecintele care decurg din
aceasta procedura.

SC ... SRL depune dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii (factura si ordin de plata).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord-cadru de ,....”, cod CPV ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru fiind cuprinsa intre 504.000 lei si 1.008.000 lei, fara TVA.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei vizeaza continutul caietului de sarcini, publicat impreuna
cu anuntul de participare antementionat, respectiv in data de
03.02.2017.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
unei cereri adresata de contestatoare autoritatii contractante, aceasta
din urma a raspuns prin adresa nr. 6665/ 09.03.2017, astfel: ,(...)
Referitor la clarificarile solicitate la cerintele din caietul de sarcini, va
comunicam ca autoritatea contractanta nu este de acord cu modificarea
acestora, intrucat s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 al. 2 din Legea 98/2016, termenul limita pentru depunerea
clarificarilor fiind data de 02.03.2017 ora 12:00, iar in SEAP sunt deja
operatori economcii care s-au inscris pentru aceasta procedura”.

Nemultumita fiind de acest raspuns, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila 258/09.03.2017, prin care a solicitat:
,Sa adoptati masurile de remediere care se impun si in acest sens
solicitam sa dispuneti anularea adresei de raspuns la clarificari nr.
665/09.03.2017... sa raspundeti clar si detaliat la solicitarea de clarificari
care v-a fost comunicata, cu consecinta modificarii cerintelor solicitate
prin Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini”.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
continutul caietului de sarcini, obiect al contestatiei depuse, inca de la
data de 03.02.2017, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Analizdnd cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
potrivit cdruia in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este
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data publicarii ei, iIn speta 03.02.2017, rezultand, asadar, ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de atribuire la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii Tmpotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si
(10) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata
autoritatii contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatoarea fiind tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a actului contestat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod
direct documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la data de
03.02.2017, precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
contestatoarea putea notifica autoritatea contractanta, in vederea
remedierii aspectelor considerate nelegale ce priveau caietul de sarcini,
care constituie parte integranta a documentatiei de atribuire, conform art.
20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, se implinea la 13.02.2017. Astfel
fiind, formularea Notificarii prealabile la data de 09.03.2017 este un
demers tardiv al SC ... SRL.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca in contestatie s-a
raportat la adresa nr. 6807 din data de 10.03.2017, care reprezinta
raspunsul  autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
258/09.03.2017, deoarece nemultumirile acesteia sunt Ilegate de
informatiile din cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, astfel cum s-a
precizat anterior, documentatia de atribuire a fost cunoscuta de
contestatoare inca de la data de 03.02.2017, cand a fost publicata in
SEAP, aceasta fiind data la care trebuia sa se raporteze in demersurile
sale ce vizau eventuala restabilire a legalitatii documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini) si nu data de 10.03.2017, cand a primit raspunsul
autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in data de
14.03.2017, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia
s-a incheiat procesul-verbal nr. 7109, din care reiese ca au depus oferta
doi operatori economici, printre care si societatea contestatoare.



Fata ce cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a respectat procedura de notificare prealabila in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ
mentionat, contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecintd, respinge si solicitarea de plata
a cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea de plata
a cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.



