Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin director general ... si conventional prin ..., cu sediul in ..,
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., transmisa de ....,
cu sediul in ...., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat, in temeiul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; anularea deciziei de respingere a ofertei .... ca fiind
neconforma si inacceptabilda, anularea raportului de evaluare tehnica si
a comunicarii nr. ... privind finalizarea etapei de analiza a propunerilor
tehnice, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestora,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de ....
si declararea acesteia ca fiind acceptabila, precum si continuarea sau
reluarea procedurii de atribuire cu participarea .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ....,
de catre ...., solicitand cele indicate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, .... precizeazd, intr-o primd critic3
faptul ca, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
deoarece in propunerea tehnica nu se regaseste estimarea costurilor
de intretinere mediate pe an si estimarea costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la costurile de intretinere mediate, solicitare la care
societatea sa a raspuns, insa autoritatea contractanta a considerat
raspunsul neconcludent, deoarece ,raspunsul nu este in masura sa
echivaleze elemente ale unui document de sine statator in care sa se
regaseasca o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, cat si
o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, prin urmare nu se respecta
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire”.

Totodata, se subliniaza ca autoritatea contractanta justifica
neconcludenta raspunsului si pe considerentul ca ,in masura in care
ofertantul a avut neclaritati cu privire la continutul cerintei, se
impunea sa solicite clarificari cu privire la cerinta susmentionata, in
termenul legal, ori, in situatia in care nu a facut acest demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, acest ofertant si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
efectul obligatoriu”.

Fata de justificarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu poate elabora o cerinta simplista sau
generalista, iar, dupa depunerea documentelor de catre ofertanti in
conformitate cu cerinta respectiva, sa dea dovada de un formalism
exagerat, conducand astfel la modificarea cerintei din documentatia de
atribuire, situatie in care se incadreaza solutia de respingere a ofertei
sale, cu motivarea ca ,raspunsul nu este in masura sa echivaleze
elemente ale unui document de sine statator in care sa se regaseasca
o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, cat si o estimare
a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate
pentru obiectivul ofertat, prin urmare nu este respectat caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire."

Atata timp cat societatea sa a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele din care rezulta indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire, respectiv: Declaratia privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate;- Memoriu privind justificarea
perioadei de garantie, - Activitatea de urmarire in timp a constructiilor;
- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie; - Prezentarea si detalierea mobilizarii in cazul unei defectiuni,
precizand totodata ca nu a previzionat costuri de intretinere mediate
pe an, intrucat nu este cazul, iar cu privire la costurile previzionate pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
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ofertat nu a previzionat suplimentar costuri, toate aceste documente
prezentate, Tmpreuna cu raspunsul la clarificari, in opinia
contestatorului, sunt suficiente, concludente si in masura sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind estimarea costurilor de
intretinere mediate pe an si estimarea costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat.

Impunerea unui document de sine statator in care sa se
regaseasca o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, cat si
o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in conditile in care din
documentele prezentate se configureaza, in mod cert, care este
estimarea acestor costuri, echivaleaza, in opinia contestatorului, cu
impunerea unui formalism exagerat, incompatibil cu liberul acces la
procedurile de achizitii si de natura chiar a aduce atingere principiului
concurentei loiale, in sensul in care s-ar contura astfel un dezavantaj
pentru .... ca ofertant.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, oferta sa respecta
prevederile documentatiei de atribuire, fiind suficiente si relevante
documentele si explicatiile prezentate.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca si practica
Consiliului.

Fata de cel de-al motiv de respingere a ofertei, ca neconforma si
inacceptabila, potrivit caruia in propunerea tehnica nu se regaseste
locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor
rezultate din executie, contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii
de clarificari ce a vizat acest aspect, in sensul ca ,potrivit informatiilor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, achizitorul are
obligatia de a pune la dispozitia executantului, in termen de maxim 30
de zile de la semnarea contractului, suprafetele de teren necesare
pentru depozitare: 10.3 achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului, fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele: b)
suprafetele de teren necesare pentru depozitare si organizarea de
santier. Conform informatiilor prezentate Iin cuprinsul propunerii
tehnice la paginile 28-29, materialele rezultate din executie vor fi
depuse intr-o locatie aleasa de comun acord impreuna cu Beneficiarul
lucrarii. Locatia va fi determinata dupa semnarea contractului de
achizitie publica.”

Analizand raspunsul transmis, raportat la solicitarea de clarificari,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta a considerat ca acesta
este unul neconcludent, intrucat ,ofertantul trebuia in concret, fara
dubii, s& prezinte in cadrul propunerii tehnice informatiile/datele in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Autoritatea
contractantd nu a impus o locatie anume pentru transportul si
depozitarea acestor reziduuri si materiale rezultate din executie, ci a
dat posibilitatea fiecarui ofertant de a adopta propria strategie in ceea
ce priveste gestionarea deseurilor, cu respectarea legislatiei in
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vigoare. Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica modul in
care ofertantii inteleg sa gestioneze si sa transporte aceste deseuri,
prin solicitarea de documente sau informatii relevante, din care sa
rezulte care este locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din executie si de asemenea
pretul transportului si al depozitarii deseurilor".

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta justifica
solutia de respingere prin faptul ca ,Modelul/draftul de contract este
un proiect de contract informativ, iar dupd adjudecarea ofertei
castigatoare, la momentul semnarii si inregistrarii acestuia, modelul de
contract se va completa de catre autoritatea contractanta acolo unde
este cazul, cu informatiile din oferta depusa si acceptata ca fiind
castigatoare, data la care devine contract [...] pe de alta parte, chiar
in Modelul/draftul de contract este mentionat: 10.3 achizitorul are
obligatia de a pune la dispozitia executantului, fara plata, daca nu s-a
convenit altfel, urmatoarele: [...] b) suprafetele de teren necesare
pentru depozitare si organizarea de santier.”, iar, in final, justifica
neconcludenta raspunsului pe considerentul ca ,ofertantul avea
posibilitatea solicitarii unor clarificari in termenul legal or, in situatia in
care nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul documentatiei
de atribuire, care si-a consolidat efectul obligatoriu, ofertantii fiind
obligati s& depuna oferta in conformitate cu prevederile acesteia”.

Fata de justificarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca a indicat in cuprinsul propunerii tehnice, la
paginile 28-29, ca locatia unde vor fi depozitate reziduurile si
materialele rezultate din executie va fi cea aleasa de comun acord cu
Beneficiarul lucrarii, locatia urmand a fi determinata, in concret, dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

Se subliniaza ca aceasta locatie a fost indicata in baza
modelului/draftului de contract care, asa cum a recunoscut i
autoritatea contractanta 1in continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, are caracter obligatoriu, fiind parte a
documentatiei de atribuire.

Totodata, se apreciaza ca atata timp cat ,autoritatea
contractantd nu a impus o locatie anume pentru transportul si
depozitarea acestor reziduuri si materiale rezultate din executie, ci a
dat posibilitatea fiecarui ofertant de a adopta propria strategie in ceea
ce priveste gestionarea deseurilor, cu respectarea legislatiei in
vigoare", strategia de gestionare a deseurilor adoptata de societatea
sa este admisibila, reprezentand chiar regula prevazuta in modelul/
draftul de contract.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
dat posibilitatea fiecarui ofertant de a adopta propria strategie in ceea
ce priveste gestionarea deseurilor, cu respectarea legislatiei in vigoare,
contestatorul subliniaza faptul ca respectarea legislatiei in vigoare
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implica respectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor
proprii de a asigura gestiunea deseurilor, potrivit art. 17 alin. (4) din
0.U.G nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Asadar, sustine contestatorul, legea stabileste, in mod
imperativ, faptul ca este in sarcina titularului autorizatiei de construire
gestiunea deseurilor generate in constructii, iar nu in sarcina
constructorului, cu consecinta ca, in situatia data, autoritatea
contractanta este cea obligata sa adopte o strategie sau un plan de
gestionare a deseurilor, in scopul respectarii legislatiei in vigoare.

Totodata, se precizeaza ca titularul autorizatiei de construire,
respectiv autoritatea contractanta, are posibilitatea de a gestiona
deseurile prin intermediul unui operator economic autorizat de
autoritatea pentru protectia mediului, care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor sau prin intermediul unui operator public ori privat
de colectare a deseurilor, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1)-(3) din 0.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Asadar, se subliniaza ca autoritatea contractanta poate
transporta si gestiona deseurile si prin intermediul unui operator
economic autorizat de autoritatea pentru protectia mediului, si nu prin
intermediul constructorului.

Contestatorul mentioneaza ca nu era posibila incheierea de catre
societatea sa a unui contract cu un operator economic autorizat pentru
gestionarea deseurilor, in lipsa unui contract de executie lucrari valabil
incheiat si nici chiar prin prezentarea unei oferte de la un astfel de
operator, deoarece in acest ultim caz costurile nu erau certe iar
intregul raport contractual cu un astfel de operator putea avea
semnificatia unei intermedieri, in scopul eludarii dispozitiilor din
materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pretul transportului si al
depozitarii deseurilor reprezinta elemente de cost care exced cerintelor
din fisa de date referitoare la listele de cantitati si categoriile de
cheltuieli in raport de care societatea sa trebuia sa intocmeasca
propunerea tehnica, iar in conditiile in care s-ar fi indicat alte activitati
si costuri suplimentare, oferta sa ar fi fost respinsa, intrucat nu ar fi
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca oferta sa
tehnica respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la indicarea
locatiei sau zonei de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie, iar modalitatea de gestiune a
deseurilor aleasa de societatea sa corespunde pe deplin documentatiei
de atribuire si prevederilor legale.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in ustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
.... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire si, apoi, raspunde, punctual,
criticilor formulate de contestator, dupa cum urmeaza:

In perioada de evaluare a propunerilor tehnice, s-a constatat ca
oferta tehnica depusa de contestator a avut elemente ofertate eronat
dar si elemente lipsa cerute prin documentatia de atribuire, caietul de
sarcini si prin documentatia tehnica, astfel ca s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. ..., la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...,
raspuns in urma analizei caruia s-a stabilit ca raspunsurile Ia
intrebarile 2 si 4 nu sunt concludente.

Cu privire la raspunsul nr. 2 ce a vizat lipsa informatiilor/datelor
din cadrul ofertei tehnice privind estimarea costurilor de intretinere
mediate pe an si estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare, autoritatea contractanta precizeaza ca anumite
afirmatii din cuprinsul raspunsului nu pot fi retinte in favoarea
ofertantului din urmatoarele considerente:

Pe de o parte, nu se poate retine explicatia prezentata de catre
ofertant, avand in vedere ca raspunsul transmis nu este in masura sa
echivaleze elemente ale unui document de sine statator in care sa se
regaseasca o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an, cat si
o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, prin urmare, nu este respectat
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, ofertantul
asumandu-si riscul respingerii ofertei sale.

Totodata, in masura in care ofertantul a avut neclaritati cu privire
la continutul cerintei, autoritatea contractanta sustine ca se impunea
ca acesta sa solicite clarificari cu privire la cerinta susmentionata in
termenul legal, ori, in situatia in care nu a facut acest demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, .... si-a asumat
continutul documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul
obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, se subliniaza ca prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, .... recunoaste lipsa informatiilor din
propunerea tehnica cu privire la ,0 estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat”,

Analizand explicatiile prezentate de catre ofertant, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt fara corespondent in cadrul
ofertei tehnice si nu pot fi retinute in favoarea ofertantului, nu se
identifica estimarea costurilor de intretinere mediate pe an si a
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costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat.

Concluzionand, se apreciaza ca ofertantul .... nu a inteles cerinta
susmentionata ce trebuia indeplinita in etapa de elaborare a ofertei
tehnice, propunerea tehnica fiind necorespunzatoare caietului de
sarcini.

In acest sens, se precizeaza ca lipsa tuturor elementelor unei
oferte, solicitate prin documentatia de atribuire, fac proba lipsei de
fermitate ori de seriozitate a angajamentelor asumate, contrar
dispozitiilor art. 133 alin. 2 din H.G. nr.395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
ofertantului .... este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza considerentele pentru care a
solicitat costurile mediate pe an, ce reprezinta costurile cu remedierile
ce apar in urma viciilor de constructie, reparatiile curente fiind diferite.
Determinarea costurilor de operare si intretinere fiind legata, in
principal, de durata tehnica de viata a echipamentelor si lucrarilor,
estimarea costurilor de intretinere fiind diferita de estimarea costurilor
in perioada de garantie acordata lucrarilor. Se invedereaza ca s-a
efectuat o descriere a costurilor de intretinere si reparatie mediate pe
an, pe parcursul a 4 ani (48 de luni), in baza carora au fost efectuate
calcule, nicidecum o estimare a costurilor cu privire la serviciile si
lucrarile de intretinere si reparatii pentru fiecare activitate aferenta
intregului contract de lucrari. In activitatea aferenta intregului contract
de lucrari, se arata ca ofertantul, nici in propunerea tehnica si nici in
raspunsul la clarificari, nu si-a asumat cheltuieli de intretinere, ci doar
pe cele de reparatie.

Se invedereaza ca, costurile executantului pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate sunt cuprinse in "cheltuielile
indirecte", conform Anexei 6 a Ordinului MLPTL nr. 1568/2002,
ofertantul avand posibilitatea sa prezinte o estimare a costurilor de
intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului privind modul artificial prin
care au fost create premisele respingerii ofertei sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat o clarificare, in urma sedintei de
evaluare a propunerii tehnice, deoarece comisia de evaluare nu a
identificat indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini, fara sa
impuna vreo cerinta dupa data depunerii ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a modificat
cerinta documentatiei de atribuire, asa cum reiese si din solicitarea de
clarificari nr. 2, fiind o afirmatie nefondata, probabil preluata dar
neadaptata, fara fundament in procesul de fata.
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Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia a pus la
dispozitia autoritatii contractante toate documentele din care rezulta
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, se precizeaza c3,
din capitolele prezentate in cadrul propunerii tehnice lipseste
indeplinirea cerintei in cauza, iar pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze, in mod
global si distinct, in cadrul unui inscris si sa deduca ea insasi elemente
ale documentelor prezentate de ofertant. Prin depunerea ofertei,
ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Sustinerea contestatorului potrivit careia oferta financiara
respecta prevederile documentatiei de atribuire este nefondata
deoarece oferta financiara depusa nu face obiectul procesului in
discutie, solicitarea de clarificari, raspunsul la solicitarea de clarificari,
precum si comunicarea, fiind parte a etapei de evaluare a propunerilor
tehnice depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a nu fi
susceptibila de favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult,
a depus toate diligentele necesare si pertinente pentru realizarea unei
evaluari cu caracter legal in ceea ce priveste ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In concluzie, se arata ca oferta depusa de .... a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
nu a transmis informatiile solicitate cu privire la o estimare a costurilor
de intretinere.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, ce a vizat locatia sau
zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate
din executie, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul nu
indica unde se regaseste in propunerea tehnica locatia sau zona de
colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din
executie, ci indica prevederile modelului de contract.

Se invedereaza ca Modelul/draft-ul de contract din documentatie
este un proiect de contract informativ, iar dupa adjudecarea ofertei
castigatoare, la momentul semnarii si inregistrarii acestuia, modelul de
contract, se va completa de catre autoritatea contractanta, acolo unde
este cazul, cu informatiile din oferta depusa si acceptata ca fiind
castigatoare, data la care acesta devine contract, conform art. 3 alin.
(1) ,lit. 1)” din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus o locatie
anume pentru transportul si depozitarea acestor reziduuri si materiale
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rezultate din executie, ci a dat posibilitatea fiecarui ofertant de a
adopta propria strategie in ceea ce priveste gestionarea deseurilor, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Comisia de evaluare are obligatia, dupa cum se arata, de a
verifica modul in care ofertantii inteleg sa gestioneze si sa transporte
aceste deseuri prin solicitarea de documente sau informatii relevante,
din care sa rezulte care este locatia sau zona de colectare si depozitare
a reziduurilor si materialelor rezultate din executie si, de asemenea,
pretul transportului si al depozitarii deseurilor.

Ca urmare, se subliniaza ca la elaborarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire reprezinta o
conditie de forma a ofertei conform prevederilor art. 133 alin. (2) din
H.G. 395/2016.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi retinut
ca fiind relevant in declararea ca acceptabila a ofertei, atadta vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel cerintele solicitate, nu
sunt elemente pur formale al ofertei, prezumate a fi valabile si admise
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii tehnice a caror realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza, pe de o parte, ca in conditiile in care a fost solicitata
indeplinirea cerintei referitoare la obligativitatea ofertantului de a
prezenta locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor rezultate din executie, reiese, in mod clar, ca autoritatea
contractanta nu detine si nu poate pune la dispozitie o locatie sau o
zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate
din executie.

Fata de invocarea prevederilor art. 17 alin. (4) din OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, s-a solicitat, in mod clar, locatia sau zona de
colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din
executie, iar articolul la care face referire contestatorul, era in vigoare
si la data raspunsului la solicitarea de clarificari, moment la care
contestatorul nu a adus in discutie, in mod imperativ, ca este in
sarcina titularului autorizatiei de construire gestiunea deseurilor
generate in constructii, cat si la data intocmirii propunerii tehnice si
ofertei financiare, iar in situatia in care cerinta nu era clara sau era
considerata abuziva sau nelegala, ofertantul avea posibilitatea
solicitarii unei clarificari sau contestarii in termenul legal, ori, in
situatia in care nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul obligatoriu,
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ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Acuzele aduse comisiei de evaluare sunt de fapt, in opinia
autoritatii contractante, o interpretare neargumentata si denaturata a
modului in care comisia de evaluare si-a exercitat atributiile si
obligatiile stabilite de lege potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a apreciat propunerea tehnica prezentata de
contestator ca fiind necorespunzatoare caietului de sarcini, nefiind
corelata cu elementele caietului de sarcini, ceea ce poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la
legislatia incidenta, fiind incalcate prevederile art. 133 alin. (2) din
H.G. 395/2016.

Fata de cele mentionate, se apreciaza ca activitatea comisiei de
evaluare a fost una corecta, fiind respectate toate dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire cu semnarea contractul de
executie.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
ei si prezinta argumente in acest sens.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, in urma evaluarii
carora oferta contestatorului a fost respinsa, rezultat comunicat
acestuia prin adresa nr. .....

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, .... a depus contestatia de fata, constituind si
cautiunea aferenta.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
considerat neconcludente doua dintre raspunsurile contestatorului la
adresa de clarificari nr. .., transmisa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, retinand incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si
a art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Un prim raspuns neconcludent, in opinia autoritatii contractante,
a fost formulat fata de intrebarea nr. 2, intrebare avand continutul:

Pagina 10 din 17



Se vor solicita ofertantului justificari cu privire la lipsa informatiilor/datelor
din cadrul ofertei tehnice a elementelor privind estimarea costurilor de intretinere
medie pe an si o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare. in
urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat unde
anume se regaseste Memoriul general, conform solicitarii din Caietul de sarcini la
cap. Xl (...)

Va rugam sa indicati pagina/paginile din cadrul Propunerii tehnice
unde anume se regaseste:

a) estimarea costurilor de intretinere medie pe an;

b) o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare.

Contestatorul a formulat, prin adresa nr. .., urmatorul raspuns:

in cuprinsul propunerii tehnice la paginile 5-10 au fost prezentate
urmatoarele informatii:

-Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate

-Memoriu privind justificarea perioadei de garantie

-Activitatea de urmarire in timp a constructiilor

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie

-Prezentarea si detalierea mobilizarii in cazul unei defectiuni

Prin costuri mediate se inteleg costurile aferente intretinerii, dupa
finalizarea lucrarilor, iar executantul lucrarilor nu are obligativitatea de a executa
lucrari de intretinere curenta a constructiei, aceasta obligativitate legala fiind a
beneficiarului.

Astfel, apreciem ca daca lucrarile se executa cu respectarea legislatiei
in vigoare si cu materiale de calitate, pentru o perioada de garantie a
acestora de 48 de luni, in conditiile unei exploatari normale, costurile sunt
nule, iar solicitarea autoritatii este cel putin disproportionata raportat la
natura si valoarea obiectului achizitiei.

Dat fiind acest raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat,
in procesul-verbal nr. ..., ca este unul neconcludent, din considerentele
comunicate corespunzator prin adresa nr. ...., respectiv, pe de o parte,
deoarece raspunsul nu este in masura sa echivaleze elemente ale unui
document de sine statator in care sa fie evidentiate estimarile
costurilor vizate prin clarificarea adresata, anume o estimare a
costurilor de intretinere mediate pe an si o estimare a costurilor pe
perioada de garantie acordata lucrarilor, iar, pe de alta parte, deoarece
a recunoscut lipsa informatiilor aratate din cadrul propunerii tehnice.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei celor concluzionate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, la cap. XI - ,Specificatii
tehnice obligatorii” al caietului de sarcini, pct. 1.1 - ,Alte obligatii ce
revin executantului (fara a se limita la acestea)”, la care s-a facut
trimitere si in cadrul adresei de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat:

5. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, PT si cu normele nationale in vigoare
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prin prezentarea unui memoriu general care contine toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si PT. Memoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si sa
contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a
costurilor de intretinere medie pe an precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor includerea
in propunerea tehnica a unui memoriu, in care sa se regaseasca
inclusiv o estimare a costurilor de intretinere medie pe an precum si a costurilor
pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordantéa cu standardele in vigoare.

Este cert ca prescriptiile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau
nesocoti, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta in acord cu
dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei ...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016
(verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini), insa pretentia ca raspunsul sa echivaleze elemente
ale unui document de sine statator este formalista cata vreme
informatiile prezentate prin documente separate sunt in masura, de
principiu, sa faca dovada indeplinirii unei anumite cerintei.

Dincolo de aceasta, aprecierea raspunsului contestatorului, in
opinia Consiliului, nu trebuie facuta strict prin raportare la prevederea
mai sus citata a caietului de sarcini, ci si prin prisma celor stabilite la
nivelul fisei de date referitor la intocmirea propunerii financiare.

Astfel, la cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date, se regasesc stabilite rigorile impuse in
sarcina ofertantilor la intocmirea propunerii financiare, printre care si
cea avand continutul: Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta,
Anexa la Formularul de ofera si Deviz Oferta.

Analizdnd formularele aferente propunerii financiare regasite in
sectiunea ,Formulare” parte a documentatiei de atribuire postata in
SEAP ca fisier electronic anexat anuntului de participare simplificat,
Consiliul constata ca nicaieri in continutul acestora nu s-a solicitat
evidentierea costurilor la care face referire autoritatea contractanta.

In acest context, se impune concluzia conform careia costurile in
discutie au fost solicitate a fi evidentiate exclusiv in cadrul propunerii
tehnice, fara a avea, astfel, vreun impact asupra propunerii financiare,
asupra pretului continut de aceasta.

Avand in vedere aceste aspecte, dar si imprejurarea ca ceea ce a
solicitat autoritatea contractanta a fost evidentierea /a nivelul
propunerii tehnice a unei estimadri a costurilor de intretinere mediate
pe un an si pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate,
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Consiliul apreciaza, contrar opiniei autoritatii contractante, ca
raspunsul contestatorului este unul concludent.

Astfel, raspunsul in sensul ca executarea lucrarilor cu respectarea
legislatiei in vigoare si cu materiale de calitate, pentru o perioada de
garantie de 48 de luni, in conditiile unei exploatari normale, nu
presupune costuri, este unul ce se subsumeaza solicitarii de estimare
solicitata de autoritatea contractanta. O interpretare in sensul in care
respectarea cerintei ar fi presupus obligatoriu inserarea de valori
absolute este eronata, in opinia Consiliului, cu atat mai mult cu cat
lipsa vreunei posibilitati de control a sustenabilitatii lor la acest
moment este evidenta.

De altfel, nicaieri nu a aratat autoritatea contractanta de ce
contestatorul nu ar putea executa contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, ci s-a limitat la a verifica indeplinirea unei cerinte
facand abstractie de altele pe care, de asemenea, a inteles sa le
impuna, si ignorand situatia ofertei contestatorului in economia
procedurii.

Mai mult, in cadrul ,Memoriului privind justificarea perioadei de
garantie” aflat in cadrul propunerii tehnice, in cadrul pct. ,Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie”,
contestatorul a aratat, in referire la prima categorie de costuri (cele de
intretinere), ca sunt in sarcina beneficiarului si doar in situatia in care
acesta doreste, executantul poate asigura, contra cost, aceasta
intretinere, iar in cazul celei de a doua categorii de costuri (din
perioada de garantie), contestatorul a aratat ca va remedia defectele
calitative pe cheltuiala proprie, ceea ce tine de esenta institutiei
garantiei.

Prin urmare, abordarea autoritatii contractante este una excesiv
de formalista in cazul ambelor ipoteze retinute in sustinerea motivului
de respingere, chiar daca, este adevarat, procedurile de achizitie
publicAé implica un anumit formalism.

In contextul faptic expus, motivul de respingere apare a fi in
disonanta si cu principiul proportionalitatii pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe
o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegadndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
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trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In concluzie, dupa cum s-a retinut mai sus, in evaluarea ofertei
amintite, autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, critica contestatorului privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale fiind fondata.

Procedand la analiza celui de al doilea raspuns considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la
intrebarea nr. 4:

in urma evaluérii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat
unde anume se regaseste locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din executie, conform solicitarii din Caietul de
sarcini la cap. Xl (...)

Va rugam sa indicati pagina/paginile din cadrul Propunerii tehnice
unde anume se regaseste concret locatia sau zona de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din executie, asa cum s-a
solicitat.,
contestatorul a formulat raspunsul:

Conform informatiilor din contractul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului, in termen de maxim 30 zile de la semnarea contractului,
suprafetele de teren necesare pentru depozitare: 10.3 — (1) Achizitorul are
obligatia de a pune la dispozitia executantului, fara plata, daca nu s-a
convenit altfel, urmatoarele: b) suprafetele de teren necesare pentru
depozitare si pentru organizarea de santier; Conform informatiilor
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice la paginile 28-29, materialele
rezultate din executie vor fi depozitate intr-o locatie aleasa de comun acord
impreuna cu Beneficiarul lucrarii. Locatia va fi determinata dupa semnarea
contractului de achizitie publica.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, deoarece contestatorul nu a dat curs solicitarii de a
indica unde se regaseste in propunerea tehnica locatia sau zona de
depozitare a reziduurilor si materialelor rezultate din executie, ci a
indicat prevederile contractului, care, arata tot autoritatea
contractanta, este un proiect de contract informativ. De asemenea, a
precizat autoritatea contractanta ca a nu a impus o locatie anume
pentru transportul si depozitarea acestor reziduuri si materiale
rezultate din executie, ci a dat posibilitatea fiecarui ofertant de a
adopta propria strategie in ceea ce priveste gestionarea deseurilor, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. XI - ,Specificatii
tehnice obligatorii” al caietului de sarcini, pct. 1.1 - , Alte obligatii ce
revin executantului (fara a se limita la acestea)”, se regaseste cerinta
de forma:

7. Se vor mentiona obligatoriu in grafic trasarea, receptionarea
lucrarilor conform propunerii de program de control al calitati pe faze
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determinante ale ofertantului, locatia stabilita pentru organizarea de santier,
locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor
rezultate din executie.

Prin raspunsul formulat, ca si in contestatia depusa, contestatorul
opune prevederea din modelul de contract pus la dispozitie in
sectiunea ,Formulare” din SEAP, aflata la pct. 10 - ,Obligatiile
achizitorului”, subpct. 10.3, avand continutul:

(1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia executantului,
fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele: (...)

b) Suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier.

Din aceasta ultima prevedere, se observa ca autoritatea
contractanta si-a asumat obligatia de a pune la dispozitia
executantului suprafetele de teren necesare pentru depozitare si
pentru organizarea de santier, in cazul in care nu s-a convenit altfel.

Consiliul nu poate primi sustinerea autoritatii contractante
conform careia modelul de contract pus la dispozitia operatorilor
economici interesati prin publicarea in SEAP, anexat documentatiei de
atribuire, este unul informativ. Aceasta, deoarece dupa cum
autoritatea contractanta insasi afirma referindu-se la raspunsul
anterior, a precizat contestatorului in comunicarea rezultatului
procedurii, urmatoarele: Este de remarcat cd documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu au
fost contestate de nici un operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire (...).

Prin urmare, fiind fara dubiu ca modelul de contract se bucura de
aceeasi forta obligatorie ca si prevederile caietului de sarcini, problema
care se pune este aceea a coroborarii celor doua prevederi, cea a
caietului de sarcini si cea a modelului de contract, si stabilirii obligatiei
care revenea contestatorului la intocmirea ofertei.

Astfel, fata de prevederea caietului de sarcini, este adevarat ca s-
a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a preciza locatia stabilita
pentru organizarea de santier, locatia sau zona de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor rezultate din executie, insa, din prevederea citata
a modelului de contract, dupa cum s-a aratat mai sus, rezulta ca
autoritatea contractanta si-a asumat obligatia de a pune la dispozitia
executantului suprafetele de teren necesare pentru depozitare si
pentru organizarea de santier, in cazul in care nu s-a convenit altfel.

Aceasta fiind interpretarea prevederii citate din modelul de
contract, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu sustine si nu
demonstreaza ca ar fi intervenit vreo intelegere cu privire la aspectul
in discutie, anume ca s-ar fi convenit ca ofertantul ca propuna locatiile
in discutie, situatie in care este evident ca aceasta (autoritatea
contractantda) a devenit debitoarea obligatiei stabilita de prevederea
citata a modelului de contract si, pe cale de consecinta, contestatorul
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nu avea obligatia de a indica in propunerea tehnica ceea ce i se
pretinde ca ar fi trebuit.

Similar raspunsului anterior, se dovedeste si in acest caz ca
autoritatea contractanta se limiteaza la o interpretare a unei prevederi
a documentatiei de atribuire facand abstractie de altele cu aceeasi
forta si pe care insasi le-a stabilit, ceea ce nu poate fi acceptat.
Evaluarea ofertelor se raporteaza la ansamblul cerintelor
documentatiei de atribuire in sens larg, iar nu prin prisma unor
prevederi rupte din context.

Amplele consideratii expuse pe larg de autoritatea contractanta
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, precum si in punctul de
vedere referitor la contestatie, sunt valide insa doar la nivel teoretic,
intrucat face abstractie de particularitatile procedurii de fata, de care
autoritatea contractanta avea obligatia de a tine seama in
considerarea atributiei de evaluare a ofertelor stabilita explicit in
sarcina s-a de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) H.G. nr. 395/2016,
invocat, de altfel, si de aceasta dar intr-un sens contrar prezentei
motivari.

In concluzie, Consiliul, contrar opiniei autoritatii contractante,
apreciaza si acest raspuns al contestatorului drept concludent, iar
criticile fondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept retinute,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula procesul-verbal nr. ... in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionata in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor aratate in motivare.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei (onorariu avocatial), in suma de ... lei, dovedite cu factura
nr. .., achitata online prin serviciul de internet banking al Bancii
Transilvania, Consiliul, vazand dispozitiile alin. (9) al aceluiasi articol si
tindnd seama de solutia de admitere a contestatiei, va proceda la
obligarea autoritatii contractante la plata catre contestator a sumei
aratate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza procesul-verbal nr. .. in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de .... lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in patru exemplare, contine 17 pagini.
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