CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 1824 / C6 / 2080
Data: 25.10.2016

Prin contestatia nr.E11178/02.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23560/02.08.2016, depusa
de S.C. ROSAL GRUP S.A., cu sediul in Bucuresti, Str.Labirint nr.84,
camera 1, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J40/8222/1994, avand CUI nr.RO6089555, reprezentata legal prin
director general Bogdan Niculescu, impotriva Raspunsului publicat in
SEAP la data de 16.09.2016 cu privire la Notificarea prealabila
nr.388443/46/14.09.2016, emis de MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, cu sediul
in Cluj-Napoca, Calea Motilor nr.3, jud.Cluj, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului pentru ,Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din Municipiul Cluj-
Napoca”, LOT I si LOT II, s-a solicitat:

-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 16.09.2016 cu privire
la Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016;

-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 06.09.2016 cu privire
la Notificarea nr.372852/46/02.09.2016;

-obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns la Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016;

-cu cheltuieli de judecata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ROSAL GRUP S.A. critica raspunsul publicat in SEAP la data de
16.09.2016, cu privire la Notificarea prealabila
nr.388443/46/14.09.2016, emis de MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand:
-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 16.09.2016 cu privire
la Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016;

-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 06.09.2016 cu privire
la Notificarea nr.372852/46/02.09.2016;

-obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns la Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016;

-cu cheltuieli de judecata.

In motivarea contestatiei, S.C. ROSAL GROUP S.R.L. prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, de interes fiind faptul ca ulterior
derularii procedurii, ofertele contestatorului, depuse pe ambele loturi, au
fost declarate necastigatoare, rezultat impotriva caruia acesta a inteles
sa formuleze contestatiile solutionate de C.N.S.C. prin decizia
nr.1505/C6/1697,1698,1736/29.08.2016.

Contestatorul arata ca a formulat plangere impotriva deciziei
C.N.S.C., aflata spre solutionare pe rolul Curtii de Apel Cluj.

De asemenea, contestatorul sustine ca a formulat Notificarea
prealabila nr.388443/46/14.09.2016, prin care a cerut autoritatii
contractante, in temeiul art.28 alin.5 din Legea nr.101/2016,
“suspendarea procedurii de suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea plangerii formulate de subscrisa impotriva Deciziei CNSC
nr.1505/C6/1697,1698, 1736/29.08.2016”, fata de care autoritatea
contractanta a publicat, la data de 06.09.2016, un raspuns prin care a
redat textul art.28 alin.5 din Legea nr.101/2016,

Contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante ca fiind
nelegal, impunandu-se luarea masurilor de remediere solicitate.

In continuare, S.C. ROSAL GROUP S.R.L. arata ca a formulat
Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016, in temeiul art.6 din
Legea nr.101/2016, prin care a solicitat revocarea actului nelegal emis,
respectiv luarea masurilor de remediere ce fac obiectul prezentei
contestatii, avand in vedere faptul ca raspunsul din data de 06.09.2016,
la notificarea prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
nu a fost motivat.

Prin raspunsul publicat in SEAP la data de 16.09.2016, dupa cum
se arata, autoritatea contractanta a precizat ca isi pastreaza punctul de
vedere comunicat la data de 06.09.2016, raspuns nejustificat, in opinia
contestatorului, care fii aduce o grava atingere dreptului la aparare,
dreptului la un proces echitabil, respectiv dreptului la informare.

Astfel, se apreciaza ca autoritatea contrcatanta nu a dat un raspuns
concret, aceasta doar sugerand prin raspunsul din 06.09.2016, ca nu



intelege sa suspende procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, ca isi
rezerva dreptul de a suspenda procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, se arata ca autoritatea contrcatanta nu a
publicat in SEAP daca au fost incheiate contractele de achizitie publica
pentru loturile I si II, la fel cum nu a publicat nici notificarea prealabila
nr.388443/46/14.09.2016, conduita ce genereaza o situatie de
incertitudine, care cauzeaza S.C. ROSAL GROUP S.A. un grav prejudiciu,
deoarece nu cunoaste si nu are vreo garantie ca va fi informat despre
incheierea contractelor, aspect deosebit de important deoarece, in cazul
incheierii contractelor, plangerea sa ar ramane fara obiect.

In sustinerea nelegalitatii actului atacat, respectiv a raspunsului din
06.09.2016, contestatorul invoca, pe de o parte, incalcarea principiilor
din materia achizitiilor publice, iar, pe de alta parte, faptul ca a fost emis
cu incdlcarea conditiei de legalitate privitoare la motivarea actului
administrativ.

Principiul din materia achizitiilor publice apreciat ca fiind incalcat
este cel al transparentei, reglementat la art.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
care, dupa cum se arata, este un veritabil instrument de control, o
garantie a utilizarii eficiente si legale a resurselor financiare de catre
autoritatea contrcatanta.

Opineaza contestatorul ca principiul aratat a fost incalcat prin
nemotivarea raspunsului din 06.09.2016 si prin nepublicarea, in SEAP, a
Notifigérii prealabile nr.388443/46/14.09.2016.

In ceea ce priveste incalcarea conditiei de legalitate privitoare la
motivarea actului administrativ, se precizeaza ca, asa cum s-a exprimat
in literatura si jurispudenta de specialitate, una dintre conditiile de
validitate ale actului administrativ este cea a motivarii acestuia, aspect
subliniat si de ICCJ], obligatia motivarii decurgand si din dreptul
constitutional la informare corecta asupra chestiunilor publice si asupra
problemelor de interes personal, fiind invocat art.31 alin.2 din
Constitutie, dar si art.41 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene care consacra dreptul la buna administrare.

De asemenea, cerinta motivarii corespunzatoare a actelor
administrative, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pentru care au
fost adoptate, dupa cum se arata, se regadseste si in Recomandarea
(2007)7 a Comitetului de Ministri (art.17 pct.2), respectiv in Rezolutia
(77)31 a Comitetului de Ministri (principiul IV) fiind preluata si
mentionata in mod expres in Codul European al Bunei Conduite
Administrative.

Un alt principiu incalcat de autoritatea contractanta, in opinia
contestatorului, este cel al transparentei reglementat la nivelul Uniunii
Europene.

De altfel, dupa cum se sustine, si in jurispudenta comunitara se
retine faptul ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie
sa prezinte de o maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia
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care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permit persoanelor
vizate sa stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permit
curtilor comunitare competenta sa efectueze revizuirea actului.

S-a statuat, de asemenea, dupa cum se arata, ca detalierea
motivelor este necesara pentru a se conferi transparenta actului,
particularii putand verifica daca actul este corect fundamentat (a se
vedea CJUE, C-509/1993).

In cazul Raspunsului din 06.09.2016, contestatorul apreciaza ca nu
se poate vorbi nici macar despre un inceput de motivare, lipsa motivarii
fiind evidenta.

Se apreciaza a mai fi fost incalcat principiul egalitatii armelor si ca
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul prevazut la art.28 alin.5
din Legea nr.101/2016 in mod discretionar, cu incalcarea drepturilor si
lobertatilor fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei, fapt ce
constituie exces de putere, conform dispozitiilor art.2 alin.1 lit.n din
Legea nr.554/2004.

In drept, se invoca art.6 si art.8 din Legea nr.101/2016, precum si
prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.405410/30.09.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.300036/04.10.2016, MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un istoric al procedurii, iar, in sustinerea exceptiei tardivitatii, a
aratat ca, in raport de prevederile art.8 alin.2 lit.a din Legea
nr.101/2016, termenul de contestare a raspunsului la notificarea indicata
era 16.09.2016 si nicidecum 26.09.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contrcatanta arata ca demersurile
contestatorului sunt lipsite de orice fundament juridic si vizeaza aspecte
asupra carora atat autoritatea contractanta ca si Consiliul si instantele de
judecata s-au pronuntat in repetate randuri.

Se invedereaza ca S.C. ROSAL GROUS S.A. a formulat nenumarate
cereri de suspendare cu privire la aceasta procedura, toate respinse atat
de CNSC, cat si de instanta de judecata.

Demersul de a obliga autoritatea sa furnizeze un raspuns la o
notificare este nu doar inutil, ci si inoportun, fara finalitate, opineaza
autoritatea contrcatanta, in conditiile in care procedura in sine urmeaza
a se finaliza la data de 03.10.2016, prin pronuntarea unei decizii din
partea instantei de judecata, or la acea data probabil ca decizia CNSC cu
privire la aceasta contestatie nici nu va fi emisa.

Ceea ce de fapt doreste contestatorul, sustine autoritatea
contractanta, este inca o posibilitate de contestare a rezultatului
procedurii, in sensul in care, daca autoritatea ar oferi raspuns in sensul
respingerii cererii de suspendare a procedurii, contestatorul va ataca din
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nou cu contestatie acest raspuns, iar CNSC urmeaza a se pronunta din
nou, instanta probabil la fel si tot asa, de nenumarate ori.

In ceea ce priveste fondul solicitarii, autoritatea contractanta
considera ca CNSC nu o poate obliga la emiterea unui raspuns, deoarece
chiar legea permite ca autoritatea sa nu publice niciun raspuns, art.7,
alin.3 lit.c) din Legea 101/2016.

Nu in ultimul rand, considera autoritatea contractanta ca a furnizat
un raspuns la ambele notificari supuse atentiei, ceea ce contestatorul nu
doreste sa accepte, fiind continutul in sine al acestuia, si anume
reiterarea textului de lege privind posibilitatea autoritatii de a incheia
contractul de achizitie publica dupa emiterea deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca nu a considerat oportuna luarea
unei decizii cu privire la semnarea/nesemnarea contractului pana la
momentul 03.10.2016, avand in vedere perioada din an in care ne aflam,
dorind sa aiba posibilitatea de a avea in derulare un contract de
deszapezire, or, luarea deciziei de semnare/nesemnare a contractului
putea pune in pericol derularea procesului de deszapezire in iarna 2016-
2017. Doreste sa aiba ambele posibilitati, sustine autoritatea
contractanta, si asta avand in vedere doar decizia instantei de judecata
din dosarul nr.1037/33/2016.

Daca legea ofera acest drept, sustine autoritatea contractanta ca nu
poate fi obligata de S.C. ROSAL GROUP S.A. sa renunte la el.

Ca temei legal, s-a invocat Legea nr.101/2016.

Prin raspunsul nr.E14168/07.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.30393/10.10.2016, S.C. ROSAL GROUP S.A. a sustinut ca exceptia
tardivitatii contestatiei este vadit nefondata deoarece societatea sa a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze in termenul de 10
zile prevazut de art.8 din Legea nr.101/2016, care incepe sa curga de la
data la care societatii sale i s-a comunicat raspunsul autoritatii
contrcatante cu privire la Notificarea prealabila
nr.388443/46/14.09.2016, prin care s-a solicitat revocarea raspunsului
din 06.09.2016.

Cum autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, la data de
16.09.2016, raspunsul la Notificarea prealabila
nr.388443/46/14.09.2016, contestatia este formulata in termen legal,
opineaza contestatorul.

Se invedereaza ca nu poate fi acceptata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia termenul de 10 zile ar curge de la publicarea
in SEAP a Raspunsului din data de 06.09.2016, deoarece prevederile
art.6 din Legea nr.101/2016 prevad obligativitatea formularii notificarii
prealabile inaintea formularii contestatiei, nerespectarea acestora fiind
sanctionata cu inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fond, contestatorul reitereaza cele sustinute prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



Prin petitul contestatiei sale, S.C. ROSAL GROUP S.A. ataca
Raspunsul publicat, in SEAP, la data de 16.09.2016, cu privire la
Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016, solicitand:
-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 16.09.2016 cu privire
la Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016;

-anularea Raspunsului publicat in SEAP la data de 06.09.2016 cu privire
la Notificarea nr.372852/46/02.09.2016;

-obligarea autoritatii contractante de a formula un raspuns la Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016.

Prin motivarea contestatiei, S.C. ROSAL GROUP S.A. contesta
“legalitatea raspunsului din 06.09.2016, deoarece: (i) acesta nu
respecta principiile achizitiilor publice; (ii) a fost emis cu incalcarea
conditiei de legalitate privitoare la motivarea actului administrativ.”

Cu privire la inscrisurile la care face contestatorul referire, Consiliul
retine:

-Prin Notificarea nr.372852/46/02.09.2016, inaintata de
contestator, s-a solicitat:

“Ca urmare a notificarii privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea plangerii, aratam urmdatoarele: cf.
art.28 alin.5 din Legea nr.101/2016: In situatia in care se formuleaza
pldngere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractantd are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotarérii de solutionare
a plangerii.”

Autoritatea contractanta a formulat Raspunsul publicat in SEAP la
data de 06.09.2016, prin care a precizat:

“Ca urmare a notificarii privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea plangerii, aratam urmatoarele: cf.
art.28 alin.5 din Legea nr.101/2016: In situatia in care se formuleaza
plangere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare
a plangerii.”

- Prin Notificarea prealabila nr.388443/46/14.09.2016,
inaintata de contestator, s-a solicitat:

”1.Sa revocati Raspunsul la Notificarea nr.372852/02.09.2016
publicat in SEAP la data de 06.09.2016,

2.sa luati masura suspendarii Procedurii de atribuire pana
la solutionarea plangerii formulata de catre subscrisa impotriva
Deciziei CNSC nr.1505/C6/1679,1698,1736 din 29.08.2016, care
face obiectul dosarului nr.1037/33/2016 aflat pe rolul Curtii de
Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ si fiscal.”

Autoritatea contractanta a formulat Raspunsul publicat in SEAP la
data de 16.09.2016, prin care a precizat:



“Cu privire la notificarea prealabila impotriva raspunsului la
notificare privind suspendarea procedurii precizam ca ne pastram
punctul de vedere comunicat anterior, la data de 06.09.2016.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in esenta, S.C.
ROSAL GROUP S.A. contesta refuzul autoritatii contractante de a da curs
solicitarii de suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
plangerii formulata impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr.1505/C6/1679,1698,1736 din 29.08.2016, cale de atac promovata de
insusi contestatorul din cauza de fata.

Avand 1in vedere prevederile art.3 alin.1 lit.e din Legea
nr.101/2016, unde se regaseste definitia ”“notificare prealabila -
cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia;”, Consiliul constata ca Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016 nu reprezinta o Notificare prealabila in sensul
articolului mentionat, deoarece nu are ca obiect anularea/modificarea
unui act emis in cadrul procedurii de atribuire. De altfel, se observa ca
insusi contestatorul si-a denumit actul ”Notificare” iar nu “Notificare
prealabild”.

De asemenea, notificarile ulterioare, desi contestatorul Ile
denumeste "notificari prealabile”, vizeaza solutionarea aceleiasi cereri de
suspendare a procedurii pana la solutionarea plangerii sale, de catre
instanta competenta investita.

In contextul susmentionat, in care contestatorul a inteles sa
inainteze Notificarea nr.372852/46/02.09.2016, Consiliul retine ca
acesta avea dreptul de a solicita instantei de judecata, in cadrul plangerii
formulate, suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art.33 alin.1
din Legea nr.101/2016, care prezinta continutul “In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta
poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere data cu
citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei. Incheierea
este definitiva.”

Cum contestatorul avea dreptul recunoscut de lege de a formula
solicitarea de suspendare a procedurii, in cadrul plangerii depuse, pe
calea unei cereri accesorii, Consiliul apreciaza ca Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016, ca si urmatoarele, reprezintda un artificiu
menit sa mascheze inadmisibilitatea cererii contestatorului pe calea
aleasa de acesta.

Totodata, se are in vedere ca S.C. ROSAL GROUP S.A. a formulat
cerere de suspendare a procedurii pana la solutionarea definitiva a
cauzei, si prin contestatia urmarea solutionarii careia s-a pronuntat
decizia atacata, in prezent, cu plangere de catre acesta, cerere care a
fost solutionata de C.N.S.C. prin Incheierea nr.63/C6/1698/05.08.2016,
atacata, de asemenea, de contestator cu plangere.
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Pe de alta parte, dispozitiile art.28 alin.5 din Legea nr.101/2016, in
baza caruia contestatorul a formulat Notificarea
nr.372852/46/02.09.2016, fac vorbire despre un drept al autoritatii
contractante de a suspenda aducerea la indeplinire a deciziei C.N.S.C. in
cazul in care se formuleaza plangere impotriva acesteia, drept care in
niciun caz nu poate fi transformat intr-o obligatie, asa cum doreste
contestatorul, indiferent de demersurile pe care intelege acesta sa le
faca.

Prin urmare, cererea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea plangerii aflata pe rolul Curtii de Apel Cluj
este inadmisibild pe calea aleasa de acesta, inadmisibila fiind si
contestatia de fata prin care se urmareste realizarea unei asemenea
cereri.

Astfel, contestatia depusa de S.C. ROSAL GROUP S.A. este
inadmisibila in raport cu prevederile Legii nr.101/2016, fiind rezultat al
unei interpretari si aplicari eronate a textelor acesteia.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca inadmisibila.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul nu va mai analiza exceptia
tardivitatii contestatiei sau fondul cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa deoarece,
pe de o parte, nu s-a facut dovada unor astfel de cheltuieli, iar, pe de
alta parte, nu autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
ROSAL GRUP S.A., cu sediul in Bucuresti, Str.Labirint nr.84, camera 1,
sector 3, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA, cu sediul in
Cluj-Napoca, Calea Motilor nr.3, jud.Cluj.

Fara cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
Marinela Paun Doina Buzaianu Constantin Budulan

Redacata in cinci exemplare originale, contine 8 pagini.
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