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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 2207/C11/2371
Data: 20.09.2023

Prin contestatia nr. 21/21.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45639/22.08.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeeanes , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub numarul ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal de administrator ..., sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul

licitatiei deschise organizata de ......... SRL, cu sediul in
orasul ......... [ eeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractantsg,
in vederea atribuirii contractului de Furnizare ,Echipamente de iluminat
stradal cu telegestiune”, anunt de participare nr.
CN1058330/11.08.2023, s-au solicitat urmatoarele:

> suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei;

> obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de

remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> anularea procedurii de atribuire daca se constata ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire;

> obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;
> acces la dosarul achizitiei constituit la Consiliu.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2406/C11/2371 din data de 25.08.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept pentru

modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive, astfel:
1. Cu referire la cerinta existenta in Fisa tehnica nr. 2 aferenta Modului
de telegestiune aparat de iluminat, detaliata la punctul 1.1 prin care se
solicita transmisie RF/GSM, solicita Consiliului sa constatate ca
impunerea unui anumit tip de transmisie nu este justificata, apreciind ca
se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Pentru solutionarea acestei critici, petenta a indicat un extras
relevant din documentatia de atribuire, respectiv din Fisa tehnica nr. 2
aferenta Modului de telegestiune aparat de iluminat, detaliata la punctul

1.1 prin care se solicita transmisie RF/GSM, astfel: ,Este destinat controlului
de la distanta a aparatului de iluminat prin transmisie RF/GSM. Furnizorul trebuie sa
aiba in gama de produse dispozitive cu optiuni de comunicare diverse (licentiat
ANCOM sau frecvente libere standardizate) pentru alegerea celei mai bune optiuni de

comunicare din zona de instalare a sistemului de telegestiune”.

Cu referire la aceasta cerinta, solicita Consiliului sa constate ca
impunerea unui anumit tip de transmisie nu este justificata, apreciind ca
se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Considera ca, impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv
RF/GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele
considerente:

> potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv
RF/GSM pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat;

> existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC Ilimiteaza
implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si
a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare
din zona de instalare a sistemului de telegestiune;

> cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea
beneficia de alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile prin internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.



> cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile,
deoarece nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control
care functioneaza exclusiv cu transmisia RF sau GSM;

> utilizarea numai a transmisiilor RF sau GSM poate fi limitata
de acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului in anumite locatii;

> asa cum se Iinvedereaza din cuprinsul interpretarii
prevederilor art. 166 din Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o
anumita specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare,
calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita
de mentiunea ,sau echivalent", avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie, petenta solicita eliminarea cerintei in discutie,
sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune
eliminarea acesteia, solicita sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea, dupa
<transmisie RF/GSM", a mentiunii ,sau echivalent", conform prevederilor
legale.

Jurisprudential, in sensul sustinerii argumentelor sale, a invocat:

a) decizia CNSC cu nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022, ramasa
definitiva prin nerecurare.

Se impune astfel completarea cerintei cu acceptarea si altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

b) decizia CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa
definitiva prin nerecurare, Consiliul constata a fi pertinente explicatiile
contestatoarei, impunerea unui anumit tip de transmisie nefiind
justificata.

c) similar, indica si cele dispuse de Consiliu prin decizia CNSC cu nr.
1311/C9 /1268, 1274 din 12.06.2023. Consiliul dispunand:

d) de asemenea, asa cum rezulta din decizia CNSC cu nr.
530/C1/223 din 09.03.2023, entitatea contractanta a adoptat masuri de
remediere dupa formularea contestatiei.

In final, petenta precizeaza ca solicitarea sa vizeaza ca participarea
la aceasta procedura sa fie posibila pentru cat mai multi operatori
economici ce ofera solutii echivalente ce utilizeaza tipuri de comunicatie
diferite precum cele prin cablu, cu mentiunea ca functionalitatile
sistemului raman neafectate.

In concret, eliminarea unei astfel de cerinte va permite participarea
unui numar mai mare de operatori economici, ceea ce va conduce la o
competitie mai mare si la o crestere a calitatii serviciilor oferite.

2. Cu referire la cerinta existenta in Fisa tehnica nr. 2 aferenta Modului
de telegestiune aparat de iluminat, detaliata la punctul 1.2 prin care se
solicita oferirea de controlere cu profil redus pentru a fi integrate in
aparatele de iluminat arhitectural existente, contestatoarea a indicat un

extras relevant din documentatia de atribuire, respectiv: ,Operare
autonoma,; gestionarea individuala a fiecarei lampi; mecanism de siguranta pentru a
permite functionarea corecta atunci cdnd, din cauze neprevazute, comunicarea este
intreruptad; reteaua electrica de iluminat stradald poate fi sub tensiune si in timpul
zilei; variante constructive diferite de conectare: conexiune directd IP66, conector
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standardizat priza Nema si priza Zhaga, variante constructive pentru controlul
diferitelor corpuri de iluminat existente stradale sau arhitecturale, cu sau fara
conector standardizat (aparate aflate in durata de garantie); posibilitatea de oferire
de controlere cu profil redus pentru a fi integrate in aparatele de iluminat arhitectural

existente "

In acest context, a invederat ca cerinta de a oferi controlere cu
profil redus pentru a fi integrate in aparatele de iluminat arhitectural
existente este restrictiva din urmatoarele motive:

> cerinta exclude posibilitatea de a alege alte tipuri de
controlere sau solutii care ar putea fi mai potrivite din punct de vedere
tehnic sau estetic pentru integrarea cu iluminatul arhitectural;

> cerinta limiteaza dezvoltarea viitoare a sistemului de iluminat;

> controlerele cu profil redus pot avea restrictii in ceea ce
priveste dimensiunea si capacitatile, ceea ce ar putea face dificila
integrarea lor in anumite aparate de iluminat arhitectural existente.
Entitatea contractanta nu face referire la aparatele de iluminat
arhitectural in cadrul acestui proiect si a integrarii acestora in sistemul
de telegestiune. In absenta detaliilor specifice despre integrarea cu
aparatele de iluminat arhitectural, furnizarea de controlere cu profil
redus poate crea neclaritati cu privire la modul in care aceste controlere
vor functiona cu variatele tipuri de aparate de iluminat. Acest lucru poate
duce la o incertitudine in privinta compatibilitatii si poate necesita
ajustari suplimentare pentru a asigura integrarea corecta. Aceasta
cerinta duce la o complexitate suplimentara in procesul de integrare si la
limitarea optiunilor de modernizare si extindere a sistemului.

In concret, contestatoarea solicita eliminarea cerintei cu privire la
posibilitatea de a oferi controlere cu profil redus pentru a fi integrate in
aparatele de iluminat existente, cu mentinea ca exista posibilitatea ca
aparatele de iluminat existente sa poata fi controlate utilizand metode de
control echivalente. Aceasta modificare ar permite furnizorilor sa
propuna solutii alternative si inovatoare pentru controlul aparatelor de
iluminat existente, astfel incat sa se poata beneficia de flexibilitatea si
eficienta oferite de diverse tehnologii de control.

Eliminarea restrictiei legate de controlerele cu profil redus ar putea
incuraja dezvoltarea si adoptarea de solutii mai eficiente si mai potrivite
pentru fiecare situatie specifica, asigurand in acelasi timp ca aparatele de
iluminat existente pot fi controlate intr-un mod echivalent si eficient.

Consiliul poate constata ca, si de aceasta data, ,contestatoarea
incalca prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016”, invocand
prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, legea recunoaste autoritatii contractante o anumita
marja de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, lasand Ia
latitudinea acesteia evaluarea necesitatii achizitionarii anumitor bunuri,
precum si a caracteristicilor tehnice ale acestora.



Singura conditie este aceea ca prin stabilirea anumitor specificatii

tehnice entitatea contractanta nu trebuie sa incalce principiile impuse
prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
IC J. SRL solicita excluderea cerintelor restrictive prin care se
impune in sarcina operatorilor economic obligatia de a dovedi
conformitatea produselor ofertate cu standardele anulate,
indicand un extras relevant din documentatia de atribuire,
respectiv din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Modului de telegestiune
aparat de iluminat, detaliata la punctul 1.2, astfel: ,0 SR EN
61000-3-2:2015; SR EN 61000-3-3:2014; SR EN 60950-1:2006+A
12:2011; IEC 60529:2013; IEC 60068-2-78:2012; EN 62368-
1:2014; IEC 62368-1:2014; IEC 60065:2014: Low Voltage
Directive 2014/35/EU; EMC  Directive 2014/30/EU; EN
301489-1:2019; EN 55032:2015".

In justificarea formularii unei astfel de critici, precizeaza faptul c3,
IEC 60065:2014 este un standard anulat si nu mai este recunoscut de
organismele de certificare sau de autoritatile de reglementare, cu
mentiunea ca istoricul acestui standard poate fi analizat prin accesarea
informatiilor existente pe portalul oficial al Organismului National de
Standardizare din Romania (https://magazin.asro.ro/ro/standard/
236402), accesat la data de 21.08.2023, de unde rezulta urmatoarele
informatii:

,Status : Anulat Data aprobarii : 31.07.2015 Data anularii : 20.12.2020 Numar
de pagini : 371

ICS : 97.020 Economie casnica in general

Comitet tehnic : 375 - Sisteme si echipamente audio, video si multimedia
Relatii cu alte standarde:

. Inlocuieste SR EN 60065:2003/AC:2015
Inlocuieste SR EN 60065:2003/A1:2006
Inlocuieste SR EN 60065:2003/A11:2009
Inlocuieste SR EN 60065:2003
Inlocuieste SR EN 60065:2003/A2:2011
Inlocuieste SR EN 60065:2003/A12:2011
Inlocuit prin SR EN 62368-1:2015
Modificat de SR EN 60065:2015/AC:2017
Modificat de SR EN 60065:2015/AC:2016
Modificat de SR EN 60065:2015/AC:2019
Modificat de SR EN 60065:2015/A11:2017"

In final, petenta mentioneaza ca, prin stabilirea anumitor
specificatii tehnice, entitatea contractanta nu trebuie sa incalce principiile
impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in aplicarea acestor principii, a citat dispozitiile art. 1 alin.
(2) din HG nr. 394/2016.

In considerarea celor prezentate anterior, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 15154/28.08.2023, formulat de entitatea
contractanta a fost inregistrat la CNSC cu nr. 46859/28.08.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.15308/29.08.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47714/31.08.2023.

Prin punctul de vedere, SC ......... SRL face urmatoarele observatii:
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https://magazin.asro.ro/

Motivul 1:

La momentul realizarii proiectului tehnic, proiectantul a analizat
situatia fizica existenta in orasul ......... si in baza datelor din teren a ales
ca solutie optima pentru aceasta investitie, utilizarea unui sistem de
telegestiune care foloseste transmisia GSM si/sau RF. Aceasta solutie a
fost aleasa deoarece utilizarea unor tehnologii alternative, ca cele
indicate de contestatoare nu sunt posibile din doua motive:

- In cazul utilizarii unui sistem de cabluri de date instalat in paralel
cu reteaua electrica implica costuri suplimentare mari, iar aceste costuri
nu se inscriu in linia costurilor eligibile mentionate de finantator in ghidul
de finantare;

- In cazul utilizarii tehnologiei PLC, aceasta utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica. Aceasta solutie este viabila in cazul in
care reteaua de iluminat public este independenta de reteaua de
furnizarea energie electrica si apartine in totalitate autoritatii
contractante. In cazul sdu, entitatea contractanta mentioneaza ca
reteaua apartine distribuitorului de energie electrica si pe aceeasi retea
sunt racordati si consumatori casnici sau industriali. In cazul in care s-ar
merge pe o astfel de solutie ar fi necesare interventii pe o retea care nu
apartine autoritatii pentru instalarea sistemului si, in caz de defectiuni,
operatorul de iluminat public nu ar avea posibilitatea de a interveni fara
aprobarea distribuitorului de energie, proprietarul retelei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca singurele
variante posibil de utilizat in acest proiect sunt transmisiile fara fir
utilizand sisteme GSM (3G, 4G, 5G) si/sau RF (LoRaWan, Zigbee, etc).
Motivatia contestatoarei ca transmisiile RF sau GSM pot fi limitate de
acoperirea retelei este contrazisa de faptul ca in prezent sistemul de
supraveghere video (camere stradale) utilizeaza acest tip de transmisie
si nu au fost inregistrate probleme legate de acoperire. Sistemul de
supraveghere si cel de iluminat se suprapun teritorial deci toata zona are
acoperire, lucru care poate fi verificat si prin analiza hartilor de acoperire
3G, 4G, 5G ale proprietarilor de retele GSM.

Privitor la afirmatia de restrictionare a accesului ofertantilor,
entitatea contractanta atrage atentia Consiliului ca in piata de profil
exista un numar mare de producatori care dispun de aceste variante de
transmisii. Potrivit raspunsului din decizia CNSC nr 2289/C9/2445 din
01.11.2022: ,Fiecare operator economic foloseste pentru comunicatie in
sistem protocoale de comunicatie diferite, dezvoltate de acestia sau
achizitionate de pe piata”, asadar ofertantul ......... SRL poate achizitiona
acest protocol de comunicatie de la un tert, in cazul in care nu il detine.

Consultdnd  site-ul  https://urbio-romania.ro, achizitoarea a
constatat, insa, ca firma contestatoare detine si utilizeaza tehnologia RF,
deci nu se poate vorbi de restrictionarea accesului la prezenta procedura
de achizitie, precizand ca:



LoRa (de la ,raza lunga") este o tehnica de comunicare prin radio
frecventa. Se bazeaza pe tehnici de modulare cu spectru raspandit
derivate din tehnologia CSS (chirp spread spectrum).

LoRaWAN (Wide Area Network) defineste protocolul de comunicatie
si arhitectura sistemului. LoORaWAN este un standard oficial ITU-T Y.4480
al Uniunii Internationale de Telecomunicatii (ITU). Dezvoltarea continua
a protocolului LoRaWAN este gestionata de Alianta LoRa, deschisa, non-
profit, al carei membru fondator este SemTech.

Impreuna, LoRa si LoRaWAN definesc un protocol de retea Low
Power, Wide Area (LPWA) conceput pentru a conecta fara fir dispozitivele
la internet in retele regionale, nationale sau globale si vizeaza cerintele
cheie ale Internetului lucrurilor (lIoT), cum ar fi bidirectionala servicii de
comunicare, securitate end-to-end, mobilitate si localizare. Puterea
redusa, rata de biti scazuta si utilizarea loT disting acest tip de retea de
un WAN fara fir care este conceput pentru a conecta utilizatori sau
companii si pentru a transporta mai multe date, folosind mai multa
putere.

Analizand deciziile CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022,
nr. 1311/C9/1268,1274, nr. 530/C1/223 din 09.03.2023, observa ca
aceste decizii intaresc solutia aleasa de entitate de a permite accesul la
ofertare atat pentru cei care detin solutie GSM céat si RF sau le detin pe
amandoua.

Din cele 3 documente mentionate de contestatoare reiese ca CNSC
a indicat tocmai aceasta varianta in cele 3 situatii incriminate. Referitor

la afirmatia contestatoarei ca ,Autoritatea contractants are obligatia de a descrie
In mod corespunzator ceea ce urmareste sa obtina, solutia urménd a fi prezentata de

ofertanti”, achizitoarea atrage atentia ca acest lucru s-a facut la
conturarea temei de proiectare, iar proiectul tehnic reprezinta exact
solutia data de o firma de specialitate.

Asa cum a aratat mai sus, solutiile propuse in documentatia de
atribuire acopera o varietate larga de transmisii astfel incat afirmatia
privind restrictionarea participarii nu exista, iar solutia propusa prin
proiectul tehnic nu permite utilizarea unui alt tip de comunicatii. Avand in
vedere aceste date nu se pot accepta alte tehnologii, iar ofertantilor nu
le este restrictionat accesul la procedura.

SC ......... SRL considera critica contestatoarei neintemeiata motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei.

Motivul 2:

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca solicitarea unor
controlere cu profil redus este restrictiva pentru ca exclude posibilitatea
de a alege alte tipuri de controlere sau solutii care ar putea fi mai
potrivite din punct de vedere tehnic sau estetic, limitdnd dezvoltarea
viitoare a sistemului de iluminat

Controlerele cu profil redus pot avea restrictii in ceea ce priveste
dimensiunea si capacitatile, ceea ce ar putea face dificila integrarea lor in
anumite aparate de iluminat arhitectural existente. Acest motiv invocat
de contestatoare este fara sens, deoarece nicdieri nu este mentionata o
anumita dimensiune sau forma care sa restrictioneze accesul ofertantilor.
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Atrage atentia ca formularea controlere cu profil redus face referire
la utilizarea de controlere care sa nu creeze disproportionari vizibile intre
dimensiunile lor si dimensiunile aparatelor stradale sau arhitecturale.

Totusi, contestatoarea nu a depus solicitari de clarificare pentru a
afla in mod concret la ce face referire cerinta. Toate argumentele
prezentate nu fac referire exacta la elementele care creeaza restrictia de
acces pentru ofertanti. Toate sistemele de telegestiune care utilizeaza
transmisia RF si/sau GSM sunt prevazute cu astfel de controlere care pot
fi montate pe orice aparat tocmai pentru a extinde gama de solutii care
pot fi abordate. Asa cum a constatat pe site-ul contestatoarei, aceasta
detine un astfel de controller, deci are posibilitatea de a participa la
procedura.

In concluzie, nu exista in mod real o caracteristica care sa creeze
restrictii de participare pentru ofertanti motiv pentru care considera
critica contestatoarei neintemeiata si solicita respingerea contestatiei.
Motivul 3:

Entitatea contractanta precizeaza ca petenta solicita excluderea
cerintelor restrictive prin care se impune in sarcina operatorilor
economici obligatia de a dovedi conformitatea produselor ofertate cu
standardele anulate.

Pentru argumentare, prezinta informatii privind standardul, extrase
de pe portalul ASRO, din care rezulta ca acest standard a fost anulat.

......... SRL mentioneaza ca pana la aceasta data nu a primit de
la ......... SRL cereri de clarificare in care sa existe solicitare de clarificare
in acest sens.

Precizeaza ca a solicitat prezentarea de certificate si/sau rapoarte
eliberate de un laborator acreditat, ce atesta conformitatea cu
standardele solicitate. Daca certificatele au fost emise in perioada de
valabilitate a acestui standard este normal ca ofertantii sa le prezinte
intocmai. In cazul in care certificatele/rapoartele au fost eliberate dupa
anularea respectivului standard, ofertantii vor prezenta conformitatea cu
standardul care il inlocuieste pe cel anulat.

Considera ca acest lucru se putea clarifica in urma unei solicitari din
partea contestatoarei si nu constituie un motiv care are ca obiect
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Entitatea contractanta sustine si in aceasta situatie critica este
neintemeiata si solicita respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... SRL mentioneaza
(o= [ SRL nu a identificat cu adevarat elemente contestabile in
cadrul documentatiei si nu doreste altceva decéat prelungirea nejustificata
a termenului de depunere al ofertelor utilizand strategia suspendarii
procedurii. Din documentele existente pe portalul CNSC observa ca
aceasta este o practica curenta a acestei societati, practica care, insa,
poate aduce prejudicii autoritatii contractante, deoarece termenul de
finalizare al investitiei este limitat in timp.
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Din aceste motive, entitatea contractanta precizeaza ca, in cazul
respingerii contestatiei de catre CNSC, va solicita despagubiri in
conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 44.405,30 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209440808/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 25.08.2023, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46777/28.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SRL a organizat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente de iluminat stradal cu telegestiune” cod CPV 31527260-6
(Rev. 2) , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1058330/11.08.2023, stabilind termenul Ilimita de depunere a
ofertelor pentru 15.09.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.220.264,21 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand urmtoarele:

> obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

> daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita
anularea procedurii de atribuire;

> obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin contestatia care face obiectul prezentei cauze, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire, respectiv ca ar fi nejustificate.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016: ,10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

- art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

- art. 165 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
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solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.” ;

- art. 166 din acelasi legea invocata: ,(1) Fdra a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016].

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a entitatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
entitatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, printre ele, a unor conditii restrictive,
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nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
entitatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia entitatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Prima critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind modalitatea de
transmisie, mentionata de entitatea contractanta in Fisa tehnica nr. 2 -
Modulul de telegestiune aparat de iluminat, potrivit careia sistemul de
telegestiune aparat de iluminat ,Este destinat controlului de la distanta a
aparatului de iluminat prin transmisie RF/GSM”, in legatura cu care
sustine ca nu este justificata, apreciind ca se impune completarea
acesteia cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa
asigure nevoile autoritatii contractante.

Din analiza cerintei criticate se constata, in primul rand, ca aceasta
face referire la doua modalitati de transmisie, ofertantii avand
posibilitatea de a alege echipamente care sa asigure transmisia prin RF
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sau prin GSM, achizitoarea Qerestréngénd participarea prin indicarea
unui singur tip de transmisie. In al doilea rand, cerinta privind modul de
transmisie nu face referire la caracteristicile unui produs care ar putea fi
oferit doar de un anumit producator de echipamente cu transmisie
GSM/RF sau la un anumit furnizor de servicii de telefonie mobila, ci se
refera la tehnologii de transmitere a datelor utilizate pe piata. Astfel, cu
privire la disponibilitatea pe piata a acestor modalitati de comunicare nu
se poate retine caracterul restrictiv al cerintei analizate, ofertantii avand
posibilitatea de a oferta echipamente care functioneaza pe oricare dintre
retelele de telefonie mobila cu acoperire in aria teritoriala administrata
de entitatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei nu inseamna ca entitatea contractanta este
obligata sa achizitioneze orice echipamente i se propun indiferent de
tipul de retea utilizata pentru comunicatia de date deoarece stabilirea
necesitatii, si implicit a specificatiilor tehnice prin care este aceasta
descrisa la nivelul caietului de sarcini, reprezinta atributul sau exclusiv
prevazut la art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, solutiile propuse de contestatoare, respectiv
comunicatii prin cablare electrica, prin internet sau alte tehnologii
emergente de comunicatii, nu se pot aplica entitatii contractante intrucat
acestea ar presupune, in primul rand, costuri suplimentare, necesare
realizarii unui sistem de cabluri de date instalat in paralel cu reteaua
electrica.

In al doilea rand, utilizarea tehnologiei de comunicare prin cabluri
electrice, presupune utilizarea retelei de alimentare cu energie electrica
si este o0 solutie neviabila in speta, intrucat, potrivit entitatii
contractante, reteaua de iluminat public nu este independenta de
reteaua de furnizare a energie electrice si nu 1i apartine ei, ci
distribuitorului de energie electrica, la aceasta retea fiind racordati si
consumatori casnici sau industriali, iar in cazul unei urgente nu ar fi
posibila interventia fara acordul distribuitorului.

Prin urmare, din acest punct de vedere, alegerea
retelelor/sistemelor GSM/RF ca metoda de comunicare apare ca fiind
rezonabila in cazul unei unitati administrativ teritoriale de natura orasului
......... , cerinta impusa fiind justificata de entitatea contractanta si
nefiind de natura sa restrictioneze participarea la procedura de atribuire.

De altfel, potrivit sustinerilor entitatii contractante, aceasta detine
in prezent un sistem de supraveghere video cu camere stradale care
utilizeaza sistemul de transmisie GSM, acesta functionand fara a fi fost
inregistrate probleme de acoperire.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
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urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste practica instantei, invocata de contestatoare in
sustinerea acestei critici, fata de cele constatate in paragrafele
anterioare, Consiliul nu o poate retine ca relevanta in conditiile in care,
fiecare cauza are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti. De altfel, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Cu privire la cea de-a doua critica, referitoare la solicitarea de
ofertare de controlere cu profil redus pentru a fi integrate in aparatele de
iluminat arhitectural existente, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei tehnice nr. 2, la pct. 1.2, a fost mentionata cerinta
cu privire la ,posibilitatea de oferire de controlere cu profil redus pentru
a fi integrate in aparatele de iluminat arhitectural”.

Din analiza cerintei criticate se constata ca aceasta este una
generala, nu face referire la un anumit tip de controler pe care ofertantii
ar fi trebuit sa 1l oferteze, dar nici la caracteristici ale unui produs care ar
putea fi oferit doar de un singur producator, neputandu-se retine ca
aceasta ar fi restrictiva sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta
criticata ar fi restrictiva intrucat limiteaza dezvoltarea viitoare a
sistemului de iluminat, Consiliul o va respinge, motivat de faptul ca
autoarea contestatiei nu a dovedit sustinerile sale, ci a facut o simpla
apreciere.

Pe de alta parte, analizand caracterul restrictiv invocat de
contestatoare cu privire la aceeasi cerinta, determinat de faptul ca
aceste controlere cu profil redus pot avea restrictii privind dimensiunea si
capacitatile, Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata, in
conditiile in care, din modul in care a fost formulata cerinta rezulta ca
aceste controlerele vor fi ,integrate” 1in aparatele de ,iluminat
arhitectural existente”, neputandu-se stabili conditiile necesar a fi
respectate de acestea.

In aceste conditii, se impune ca entitatea contractanta sa clarifice
documentatia de atribuire sub aspectul controlerelor solicitate, critica
fiind intemeiata.

Ultima critica a contestatoarei este formulata in referire Ia
mentionarea in documentatia de atribuire a standardului IEC
60065:2014, desi acesta este anulat.

Analizand continutul documentatiei de atribuie, Consiliul constata
ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 2, la sectiunea 3 Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante, punctul 3.1, entitatea
contractanta a impus respectarea mai multor standarde, printre care se
regaseste si standardul IEC 60065:2014.

Verificand sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca acest
standard este anulat, Consiliul constata ca acestea sunt corecte,
informatiile existente pe site-ul ORGANISMULUI NATIONAL DE
STANDARDIZARE DIN ROMANIA confirmand acest aspect.
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Documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii complete,
corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, necesitatea
actualitatii acestora fiind obligatorie, fintrucadt asigura entitatii
contractante certitudinea obtinerii unor oferte realiste.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu
poate include in documentatia de atribuire cerinte referitoare la
standarde anulate, fiind necesar sa modifice documentatia de atribuire
astfel incat aceasta sa nu faca referire la astfel de standarde.

Avand in vedere faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere in
legatura cu documentatia de atribuire, procedura fiind suspendats,
Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de contestatoare, de
anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, privind necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice
in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge, ca

nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.
In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
3.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 4.000
lei (conform factura seria SD nr. 0023 din 04.09.2023 si ordin de plata
bancara nr. E2E din 06.09.2023 emis de UniCredit Bank), data fiind
complexitatea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, privind
necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.
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Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa
publice in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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