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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o Y T— Y —
Data: .........

Prin contestatia nr. 13021/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... YA , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... R A , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
formulata impotriva adresei nr. 38.1/25.01.......... , emise de ......... , cu sediul
{1 PP T T , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte online, organizate in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
e " cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP la data de

17.05.2016, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 13021/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiinnnn , SC i SRL ataca adresa nr.
38.1/25.01.......... prin care autoritatea contractanta ......... conditioneaza semnarea
contractului de achizitie cu SC ......... SRL in functie de alocarea bugetara pentru

anul ..........

In fapt, contestatoarea sustine c3, prin adresa nr. 1316.1/12.07.2016, ......... i-
a anuntat decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, motivat de faptul ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca prin
caietul de sarcini nu sunt acoperite in totalitate toate obiectivele stabilite de Hotararea
Consiliului General al Municipiului ......... nr. 170/30.09.2015, document care a stat
atat la baza fundamentarii si alocarii in bugetul institutiei a sumei necesare realizarii
achizitiei, cat si a initierii procedurii pentru atribuirea contractului de servicii de audit
extemn.
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Privitor la decizia de anulare a procedurii, SC ......... SRL precizeaza ca a
formulat, la momentul respectiv, notificare prealabila, urmata de contestatia nr.
903/21.07.2016 si, analizand contestatia si documentele de la dosarul cauzei, CNSC
a constatat ca "in speta, nu apar incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2016", admitand-o si dispunand, prin Decizia nr. 1445/ ......... /
1613/18.08.2016, anularea raportului procedurii nr. 1366/16.07.2016 si a tuturor
actelor subsecvente, in partea vizand anularea procedurii si continuarea procedurii
prin analizarea ofertei contestatoarei cu intocmirea unui nou raport al procedurii care
sa respecte prevederile legale.

Desi decizia CNSC este obligatorie pentru parti, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, pana in 29.11.2016, autoritatea
contractanta nu a aprobat un nou raport al procedurii, desi finalizarea analizarii
singurei oferte depuse (cea a societatii sale) a avut loc in 02.09.2016, drept pentru
care, a formulat contestatia nr. 12259/29.11.2016 impotriva inactiunilor autoritatii
contractante de a aproba raportul procedurii de atribuire si de a semna contractul de
servicii cu SC ......... SRL.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia nr. 57/......... Y [ ,
CNSC a obligat autoritatea contractanta la "aprobarea sau respingerea motivata a
procedurii [...] si comunicarea rezultatului" si, urmare a aplicarii acestei decizii,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 35.1/20.01.......... ca oferta sa
a fost declarata admisibila si castigatoare, dar avand in vedere ca pentru anul .........
nu s-a aprobat bugetul de venituri si cheltuieli, la momentul emiterii adresei se afla in
imposibilitatea de a semna contractul cu societatea sa.

Contestatoarea sustine ca a formulat notificarea prealabila nr.
3476/23.01.2016, prin care a criticat conditionarea semnarii contractului in functie de
aprobarea pentru ......... a bugetului de venituri si cheltuieli pentru aparatul de
specialitate al Primarului General al Municipiului ......... Si a solicitat semnarea
contractului cu societatea sa fara aceasta conditie.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate c3a, la data formularii contestatiei,
se afla intr-o a treia situatie in care ......... amana finalizarea procedurii, respectiv
amana semnarea contractului cu societatea sa: prima data a anulat neconform
procedura de atribuire, a doua oara a intarziat nejustificat aprobarea raportului
procedurii si a treia oara amana incheierea contractului.

Contestatoarea sustine ca, prin decizia declararii castigatoare a ofertei depuse
de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta si-a manifestat acordul de vointa in
sensul incheierii contractului de achizitie publica ce a format obiectul procedurii si, in
niciun caz, conditionarea incheierii contractului in functie de aprobarea bugetului
pentru ..........

De asemenea, contestatoarea arata ca, la momentul initierii procedurii in 2016,
autoritatea contractanta s-a asigurat de existenta resurselor financiare necesare
derularii contractului (in HCGMB nr. 32/29.02.2016 s-a prevazut chiar o suma mai
mare decéat cea ofertata de societatea sa), iar inceperea procedurii in anul 2016 si
atribuirea contractului in anul ......... nu constituie temei de amanare a incheierii
contractului.

Contestatoarea considera ca nesemnarea contractului in anul 2016 constituie o
culpa proprie doar a autoritatii contractante care a intarziat nejustificat, in opinia sa,
aprobarea raportului procedurii si, implicit, comunicarea rezultatului procedurii, o
astfel de observatie fiind facuta si de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in Decizia nr. 57/......... [oiaiannn /.........: "Referitor la Raportul procedurii



[...] la data de 23.12.2016 au trecut mai mult de 100 de Zzile de la data inaintarii lui
pentru aprobare/semnare”.

Daca raportul procedurii ar fi fost aprobat de reprezentantul institutiei
in termenul legal (28.09.2016) si, totodata, i-ar fi fost comunicat rezultatul
procedurii, contestatoarea sustine ca semnarea contractului s-ar fi realizat
in anul 2016, prin angajarea alocarilor bugetare din 2016.

Insa, pentru astfel de situatii, in care contractul se va semna in alt an
bugetar decat cel al initierii procedurii, dar pana la aprobarea bugetului,
legiuitorul a prevazut expres in Legea nr. 273/2006, art. 40 procesul
bugetar in cazul neaprobarii bugetului de stat de catre Parlament:

"(1) Daca legea bugetului de stat nu a fost adoptata cu cel putin 3
zile Tnainte de expirarea exercitiului bugetar, se aplica in continuare
bugetele anului precedent, pana la aprobarea noilor bugete, limitele lunare
de cheltuieli neputand depasi, de regula, 1/12 din prevederile bugetelor
anului precedent, cu exceptia cazurilor deosebite, temeinic justificate de
catre ordonatorii de credite sau, dupa caz, 1/12 din sumele propuse in
proiectul de buget, in situatia in care acestea sunt mai mici decat cele din
anul precedent.

(2) Institutiile publice si actiunile nou-aprobate in anul curent, dar
care incep cu data de 1 ianuarie a anului bugetar urmator, vor fi finantate,
pana la aprobarea bugetului, in limita a 1/12 din prevederile acestora
cuprinse in proiectul de buget."

Astfel, chiar daca bugetul pentru ......... nu este aprobat, contestatoarea
sustine ca angajarea cheltuielilor pentru contractul din speta se realizeaza in
conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 273/2006, intrucat achizitionarea
serviciilor a fost aprobata in 2016, dar din vina exclusiva a Municipiului ......... ,
semnarea contractului se va realiza abia in ..........

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din
Legea nr. 273/2006, invocate de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca acestea reprezinta o regula generala, valabila pentru orice
cheltuiala, indiferent de anul initierii achizitiei si anul aprobarii achizitiei,
dar care nu interzic aplicarea art. 40 alin. (2) Legea nr. 273/2006.

Avand in vedere prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 273/2006,
contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante din
25.01.2016, respectiv: "Orice contract se incheie in baza unei alocari
bugetare pentru anul in curs indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, la momentul semnarii contractului Autoritatea Contractanta
avand obligatia de a verifica existenta fondurilor ...", nu are sustinere
legala.

Intrucat in niciuna dintre adresele pe care i le-a transmis ......... nu se
precizeaza ca pentru contractul din speta a fost prevazuta suma aferenta in proiectul
de buget ......... , contestatoarea arata ca se poate ridica intrebarea ce se intampla
daca proiectul se aproba fara aceasta valoare, desi ea a fost aprobata de HCGMB nr.
170/2015 (document care a stat atat la baza fundamentarii si alocarii in bugetul
institutiei a sumei necesare realizarii achizitiei, cat si a initierii procedurii pentru
atribuirea contractului de servicii de audit extern).

Avand in vedere ca contractul din speta a fost aprobat prin HCGMB
nr. 170/2015, contestatoarea considera ca finantarea lui se poate face fara
amanari, in temeiul art. 40 alin. (2) din Legea nr. 273/2006.
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In continuare, contestatoarea sustine ca suspendarea semnarii
contractului pana la aprobarea bugetului pare a fi doar un motiv artificial
de neincheiere a contractului, iar o astfel de clauza suspensiva de incheiere
a contractului reprezinta, in fapt, o modificare a documentatiei de atribuire,
dupa publicarea ei in SEAP.

Astfel, prin crearea unei clauze suspensive, clauza fiind cu impact
major asupra derularii contractului, devenind o clauza obligatorie,
contestatoarea arata ca aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca la nivelul
invitatiei de participare, ceea ce ar fi condus spre publicarea unei erate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) HG nr. 925/2016.

Ori, la acest moment, contractul trebuie incheiat in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, iar prin introducerea unei noi reguli, respectiv a clauzei de
suspendare a contractului pana la aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru
aparatul de specialitate al Primarului General al Municipiului ......... pentru anul ......... ,
regula ce nu se regaseste in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
incdlcat principiul transparentei instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, invocand drept motiv lipsa sursei de finantare, contestatoarea
considera ca ......... amana nejustificat sa finalizeze procedura prin incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, incalcand
atat principiul asumarii raspunderii (art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016), cat si
art. 211 din Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art. 143 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca este constienta de faptul ca ordinul de
incepere a serviciilor contractului poate fi emis numai dupa aprobarea
sumelor necesare derularii contractului, dar aceasta nu inseamna ca este
permisa, din punct de vedere legal, amanarea semnarii contractului, prin
introducerea unei noi reguli, inexistenta a momentul publicarii invitatiei de
participare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, OUG nr. 34/2006, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte prevederi legale din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa D.P.A. nr. 64.1/08.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4154/03.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului Punct de vedere
prin care sustine ca a pus in aplicare, in totalitate, Decizia CNSC nr. 57/......... Y.
din 11.01.......... , prin care s-a admis, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL
si a obligat autoritatea contractanta ca in termen de 15 Zile de la primirea deciziei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa finalizeze procedura
de atribuire prin aprobarea sau respingerea motivata a raportului procedurii si
comunicarea rezultatului si s-a respins, ca prematura, cererea de incheiere a
contractului.

Astfel, in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta precizeaza ca a elaborat urmatoarele documente:

1. Raportul Procedurii D.P.A. nr. 54/19.01.......... , aprobat de conducatorul
unitatii;

2. Comunicarea D.P.A. nr. 35.1/20.01.......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa operatorului economic SC ......... SRL.

In ceea ce priveste semnarea contractului, autoritatea contractanta
arata ca respecta in totalitate prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice in vigoare, cu mentiunea ca orice contract incheiat are la baza o
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alocare bugetara pentru anul in curs, indiferent de momentul inceperii
procedurii de atribuire. Prin urmare, la momentul semnarii oricarui contract
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica existenta fondurilor
necesare, in conformitate cu prevederile art. 14. alin. (4) din Legea nr.
273/2006, privind finantele publice locale: ,Nicio cheltuiala din fonduri
publice locale nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este
aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de
finantare."

Astfel, chiar daca la momentul initierii procedurii, in anul 2016, autoritatea
contractanta avea asigurate resursele financiare necesare derularii contractului
(Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr. 32/29.02.2016), faptul ca
serviciile care fac obiectul contractului nu au fost prestate si platite in exercitiul
bugetar 2016, respectiv pana cel mai tarziu la data de 31 decembrie 2016, data care
reprezenta ultima zi de plata prevazuta in Programul calendaristic pentru derularea
principalelor operatiuni de incheiere a exercitiului bugetar 2016, a condus la anularea
acestora ,,Creditele bugetare neangajate, precum si creditele bugetare angajate si
neutilizate pana la finele exercitiului bugetar sunt anulate de drept" (OMFP nr.
1792/2002 actualizat), iar la data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, precum si la data elaborarii si transmiterii prezentului document, bugetul
de venituri si cheltuieli pentru anul ......... nu este inca aprobat.

In raport cu situatia de facto prezentata, autoritatea contractanta apreciaza ca
oportuna semnarea contractului dupa aprobarea de catre Consiliului General al

Municipiului ......... a Bugetului de Venituri si Cheltuieli pentru anul ..........

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei nr. 13021/......... , formulate de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

De asemenea, prin D.P.A. nr. 109.1/15.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5408/15.12.2016, ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 4964/257C3/10.02.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca bugetul de stat pentru anul ......... ,

care a fost adoptat de Parlamentul Romaniei, nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei pana la data prezenta si astfel, in conformitate cu prevederile art. 39 alin.
(1), (2), (3), (4), (5) si (6) din Legea nr. 273 - privind finantele publice locale,
respectiv:

~Aprobarea si centralizarea bugetelor locale

(1) In termen de 5 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a legii bugetului de stat, Ministerul Finantelor Publice
transmite directiilor generale ale finantelor publice sumele defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat si transferurile consolidabile, aprobate
prin legea bugetului de stat.

(2) Directile generale ale finantelor publice judetene, respectiv Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului ......... , precum si consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului ......... , In conditile legii, repartizeaza pe
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, in termen de 5 zile de la comunicare,
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, precum si transferurile
prevazute la art. 34 alin. (1), in vederea definitivarii proiectelor bugetelor locale de
catre ordonatorii principali de credite. In acelasi termen, directile generate ale
finantelor publice judetene, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului  ......... , comunica unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv
subdiviziunilor acestora, dupa caz, si o estimare a veniturilor din cotele defalcate din
impozitul pe venit.
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(3) Pe baza veniturilor proprii si a sumelor repartizate potrivit alin.
(2), ordonatorii principali de credite, in termen de 15 zile de la publicarea
legii bugetului de stat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
definitiveaza proiectul bugetului local, care se publica in presa locala sau se
afiseaza la sediul unitatii administrativ-teritoriale. Locuitorii unitatii
administrativ-teritoriale pot depune contestatii privind proiectul de buget in
termen de 15 zile de la data publicarii sau afisarii acestuia.

(4) In 5 zile de la expirarea termenului de depunere a contestatiilor
prevazut la alin. (3), proiectul bugetului local, insotit de raportul
ordonatorului principal de credite si de contestatiile depuse de locuitori,
este supus aprobarii autoritatilor deliberative, de catre ordonatorii
principali de credite.

(5) Autoritatile deliberative, in termen de maximum 10 zile de la
data supunerii spre aprobare a proiectului de buget, potrivit alin. (4), se
pronunta asupra contestatiilor si adopta proiectul bugetului local, dupa ce
acesta a fost votat pe capitole, subcapitole, titluri, articole, alineate, dupa
caz, Si pe anexe.

(6) Proiectele de buget prevazute la art. 1 alin. (2) se aproba de autoritatile
deliberative in termen de maximum 45 de zile de la data publicarii legii bugetului de
stat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I", ......... va elabora si supune aprobarii
Consiliului General al Municipiului ......... , bugetul de venituri si cheltuieli a aparatului
de specialitate a Primarului General pentru anul ..........

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca la aceasta data nu
este in masura sa furnizeze documentele solicitate.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca in bugetul de venituri si cheltuieli
pentru anul 2016, la articolul 20.12 a fost aprobata suma de 579.150,00 Lei + TVA,
aferenta proiectului “Realizarea auditului extern de performanta pentru directii din
Primaria Municipiului ......... , institutiile publice de interes local ale Municipiului ......... ,
precum si pentru regiile autonome".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si lipsita de fundamentare leqal3,
solicitarea contestatoarei obligand autoritatea contractanta la incalcarea
art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect "......... S (in
calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din 17.05.2016, precum si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 38.1/25.01.......... prin care autoritatea
contractanta ......... a conditionat semnarea contractului de achizitie cu societatea sa
in functie de alocarea bugetara pentru anul ......... , SC e SRL a inaintat

Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
903/21.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 22426/22.07.2016, contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr.
1445/......... /1613/18.08.2016, autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea
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procedurii de atribuire, prin analizarea ofertei depuse de ......... SRL, precum si la
intocmirea unui nou raport al procedurii.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a fnaintat si contestatia nr.
12259/29.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 36688/29.11.2016, contestatie ce a fost admisa, in parte, prin Decizia nr.
57/ceiien. Y2 din data de 11.01.......... , autoritatea contractanta fiind obligata sa
finalizeze procedura de atribuire prin aprobarea sau respingerea motivata a raportului
procedurii si comunicarea rezultatului.

Avand in vedere data initierii procedurii de atribuire, respectiv data publicarii in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din 17.05.2016, Consiliul
constata ca aceasta s-a derulat cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/20016 si HG
nr. 925/2006, legislatie aplicabila in materia achizitiilor publice, la acel moment.

Astfel, este de retinut ca intreaga raspundere a initierii unei proceduri
o poarta autoritatea contractanta, ordonanta de urgenta consacrand intre
principiile de la art. 2 alin. (2) si pe acela al asumarii raspunderii. Totodata,
la art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 se prevede ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006
printre atributiile comisiei de evaluare este si aceea privind "verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”. Or,
in speta, este evident faptul ca propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL se
incadreaza in valoarea fondurilor alocate prin bugetul de venituri si cheltuieli pentru
anul 2016, la articolul 20.12 pentru care a fost aprobata suma de 579.150,00 Lei +
TVA, aferenta proiectului "Realizarea auditului extern de performanta pentru directii
din Primdria Municipiului ......... , institutile publice de interes local ale
Municipiului ......... , precum si pentru regiile autonome", asa cum de altfel recunoaste
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere la contestatia depusa.

Chiar si in situatia in care s-a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 94
din HG nr. 925/2006 conform carora: "indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice", autoritatea contractanta nu poate intarzia
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator,
avand in vedere obligatia acesteia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului, neavand dreptul sa intarzie incheierea contractului
de achizitie publica cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea
termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de urgenta, din motive ce-i
sunt imputabile.

In sensul celor de mai sus, depasirea termenului de 7 zile
calendaristice poate fi imputata autoritatii contractante daca este urmare a
producerii unui anumit eveniment sau savarsirii unui anumit fapt material
cu consecinte juridice, ce pot fi atribuite culpei acesteia.

Conditionarea incheierii contractului de catre autoritatea contractanta de
aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul ......... , care, la data depunerii
contestatiei, nu era inca aprobat ,reprezinta, in fapt, o clauza suspensiva, ce nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire avuta in vedere la data initierii procedurii.
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Astfel, chiar daca bugetul pentru anul ......... nu era aprobat, la data
comunicarii ultimului rezultat al procedurii, angajarea cheltuielilor pentru contractul
de achizitie publica in discutie se putea realiza in conformitate cu dispozitiile art. 40
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, intrucat finantarea serviciilor
ce fac obiectul contractului a fost aprobata prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului ......... nr. 32/29.02.2016, dar, din culpa exclusiva a autoritatii
contractante, contractul nu a putut fi semnat pana la acest moment.

Pentru cele ce preced, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia SC ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 Zile de la primirea deciziei, sa finalizeze procedura de atribuire,
prin semnarea contractului de achizitie publica, cu ofertantul declarat castigator, care
sa respecte prevederile legale, conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa finalizeze procedura de atribuire, prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






