CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.3473/21.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
de presedinte ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr.3893/13.12.2017, de catre ..., cu sediul in ...,
jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...”, cod
CPV: ... (Rev.2), s-a solicitat:

,- anularea adresei nr.3893/13.12.2017, inregistratad la ... SRL cu
nr.6657/13.12.2017, privind respingerea ca inacceptabild a ofertei ... si
reluarea procedurii prin declararea ofertei ca fiind acceptabila, fiind
indeplinite cerintele prevazute de legislatia in vigoare in materie de
achizitii publice”.

Prin contestatia nr.216/27.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L,,
impotriva adresei nr.3894/13.12.2017, a adresei nr.3995/22.12.2017
privind raspunsul la notificarea prealabila, precum si a actelor
subsecvente, emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:



.anularea adresei nr.3894/13.12.2017, a adresei
nr.3995/22.12.2017, Impreund cu actele subsecvente, respectiv
reanalizarea ofertei depuse de catre asociere si emiterea unei noi adrese
in conformitate cu prevederile legale”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr.3893/13.12.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ... (Rev.2), solicitand:

,- anularea adresei nr.3893/13.12.2017, inregistrata la ... SRL cu
nr.6657/13.12.2017, privind respingerea ca inacceptabila a ofertei ... si
reluarea procedurii prin declararea ofertei ca fiind acceptabila, fiind
indeplinite cerintele prevazute de legislatia in vigoare in materie de
achizitii publice”.

In motivarea contestatiei, cu titlu prealabil, S.C. ... S.R.L. prezinta
un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin adresa nr.3893/13.12.2017,
a fost informat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca a fost considerata neconforma in
conditiile art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137
alin.3 lit.a, in sensul ca nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Sustine ca, urmare a acestei adrese, in conformitate cu dispozitiile
art.6 din Legea nr.101/2016, a formulat notificarea prealabila
nr.3404/15.12.2017.

Prezentandu-si punctual criticile referitoare la actul atacat,
contestatorul arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ar fi prezentat ,DUAE incomplet, din care informatii privind
experienta similara (...) nu au fost completate”, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca, in data de ..., ora 09:52, i-au fost solicitate clarificari cu
privire la DUAE incarcat in SEAP, sens in care reda textul invocat.

Urmarea solicitarii, arata contestatorul, in data de ..., oral3:21, a
raspuns autoritatii contractante atragand atentia asupra faptului ca
societatea sa a prezentat DUAE conform solicitarilor din fisa de date, insa
documentul fincarcat nu a putut fi vizualizat complet din cauza
distorsiunilor platformei de utilizare DUAE, distorsiuni care, in mod
evident, nu 1i sunt imputabile.
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Mai mult, arata ca a procedat la retransmiterea DUAE preluat de
pe aceeasi platforma a autoritatii contractante, sens in care reda si
raspunsul dat institutiei.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca distorsiunile
platformei de utilizare DUAE nu pot constitui o culpa a ofertantului, si nu
pot reprezenta motiv de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Considera un abuz din partea autoritatii contractante declararea
ofertei sale ca neconforma, avand la baza acest motiv, astfel ca solicita
anularea adresei nr.3893/13.12.2017, inregistrata la societatea sa cu
nr.6657/13.12.2017.

2. Cu privire la sustinerea potrivit careia societatea sa nu ar fi
prezentat diagrama Gantt pe luni calendaristice care sa ilustreze ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care operatorul economic propune
sa le indeplineasca pentru prestarea serviciilor, contestatorul sustine ca
a depus graficul Gantt in cadrul propunerii financiare, deoarece
formularul de oferta este singurul document care prevede anexarea
acestui grafic.

Mai mult, mentioneaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date, nu este
prevazuta obligativitatea ofertantului de a depune graficul Gantt, astfel
ca declararea ofertei sale ca neconforma, avand la baza un motiv care
nu exista de fapt, intrucat societatea sa a depus acest grafic, reprezinta
un abuz din partea autoritatii contractante, sens in care solicita anularea
adresei nr.3893/13.12.2017.

De asemenea, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite depunerea graficului in momentul in care a observat
ca nu se regaseste printre documentele depuse, cu atat mai mult cu cat
in cadrul documentatiei de atribuire nu a prevazut, in mod clar, unde
anume ar fi trebuit anexat graficul Gantt.

In sustinere, contestatorul reda prevederile art.134, respectiv art.
135 alin. 1 si 3 din H.G. nr.395/2016.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta nu poate fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate in
legatura cu propunerea sa tehnica pot fi incadrate in categoria viciilor de
forméA, deoarece a depus graficul Gantt in cadrul propunerii financiare.

In final, contestatorul afirma ca are un interes legitim in legatura
cu prezenta procedura, si se considera persoana vatamata de
~neconcordantele si interpretarea autoritatii contractante”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, cele ale
Legii nr.98/2016 si cele ale H.G. nr.395/2016, precum si dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.31/05.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei ,ca inadmisibila, sau
pe fond, ca neintemeiata”.



In combaterea criticilor din contestatie, autoritatea contractant
reda prevederi din fisa de date a achizitiei, sustindnd ca a receptionat
documentele incarcate in SEAP asa cum au fost incarcate de ofertanti.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat un DUAE din care
informatiile privind experienta similara lipsesc, arata autoritatea
contractanta ca a solicitat contestatorului clarificari in sensul prezentarii
unei DUAE cu informatii complete.

Mentioneaza ca, urmare a observatiilor transmise de ,CCV ...” ca
urmare a monitorizarii activitatii de derulare a acestei proceduri,
observatii prin care s-a reprosat comisiei de evaluare faptul ca nu a
respectat art.127 alin.1, lit.b din H.G. nr.395/2016, respectiv faptul ca
nu se poate solicita un DUAE revizuit, membrii comisiei de evaluare, desi
nu au impartasit punctul de vedere al ,CCV ...”, si-l insusesc si decid sa
nu mai ia in considerare raspunsul transmis de catre contestator,
revenind astfel la hotararea consemnata in , PV 3704/23.11.2017"”, oferta
acestuia fiind respinsa, ca inacceptabila, in conditiile art.127, alin.1, lit. b
din H.G. nr.395/2016, coroborat cu art.137, alin.2, lit.b din H.G.
nr.395/2016.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, avand in vedere
neprezentarea diagramei Gantt pe luni calendaristice care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care operatorul economic le
propune sa le Iindeplineasca pentru prestarea serviciilor, oferta
contestatorului a fost declarata neconforma in conditiile art.215 alin.5
din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137 alin.3 lit.a, deoarece nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In situatia existentei unor distorsiuni ale sistemului, autoritatea
contractanta sustine ca receptioneaza documentatia cu distorsiuni, dar
DUAE incarcat de catre contestator a fost incomplet si nu prezinta
distorsiuni.

De asemenea, sustine ca, din propunerea tehnica a contestatorului
lipseste graficul Gantt.

In drept, au fost invocate prevederile art.127 alin.1 lit.b din H.G.
nr.395/2016, coroborate cu cele ale art.137 alin.2 lit.b din acelasi act
normativ, respectiv dispozitiile art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016,
coroborate cu cele ale art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.29/11.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../...,
S.C. ... S.R.L. a transmis ,,concluzii scrise”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../..., S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L,,
critica adresa nr.3894/13.12.2017 si adresa nr.3995/22.12.2017 privind
raspunsul la notificarea prealabila, precum si actele subsecvente, emise
de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand:



.anularea adresei nr.3894/13.12.2017, a adresei
nr.3995/22.12.2017, Impreund cu actele subsecvente, respectiv
reanalizarea ofertei depuse de catre asociere si emiterea unei noi adrese
in conformitate cu prevederile legale”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.3894/13.12.2017, a fost incunostintat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.215, alin.4 din Legea nr.98/2016,
coroborate cu cele ale art.137, alin.2, lit.b din H.G. nr.395/2016,
deoarece nu a indeplinit conditia experientei similare.

Argumentand indeplinirea cerintei din fisa de date privind
experienta similara prin cele 3 contracte prezentate, cu o valoare totala
de 239.077,80 lei, contestatorul sustine ca in DUAE a precizat
urmatoarele:

pentru S.C. ... S.R.L.:

- Contract nr.311/25.11.2016, beneficiar ..., valoare contract
117642 lei, din care executat de asociatul ... SRL - 35292.60 lei;

pentru S.C. ... S.R.L.:

- Contract nr.311/25.11.2016, beneficiar ... Valoare, valoare
contract 117642, din care executat de asociatul S.C. ... S.R.L. -
70585.20 lei;

- Contract nr.412/17.06.2015 beneficiar S.C. ... S.R.L., valoare
contract 88500 lei;

- Contract nr.15/19.10.2016 beneficiar ..., valoare contract 44700
lei — S.C. ... SRL asociat unic.

Aratand ca, in mod gresit, autoritatea contractanta sustine ca este
vorba despre 4 contracte, contestatorul precizeaza ca aceasta putea sa
ceara clarificari, si prezinta sub forma tabelara valorile din fiecare
contract, defalcand lucrarile executate de catre fiecare asociat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada
de rea credinta atunci cand a invocat ,tardivitatea notificarii prealabile”
fara a aduce vreun argument.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii
nr.98/2016 si cele ale H.G. nr.395/2016, precum si ,alte legi si
normative in vigoare”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.41/08.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... a solicitat respingerea contestatiei ,ca tardiva, sau pe fond,
ca neintemeiata”.

Argumentandu-si pozitia, autoritatea contractanta reda cerinta din
fisa de date, Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
si sustine ca, in urma evaluarii ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a considerat ca DUAE depus este incomplet, lipsind informatiile
privind experienta similara, astfel ca a solicitat clarificari, respectiv
depunerea unui DUAE cu informatii complete.



Precizeaza ca, in conformitate cu DUAE prezentat de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L., pentru dovedirea experientei similare au
fost prezentate urmatoarele contracte:

1. Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului infiintare retea apa si apa uzata in sat ..., comuna ..., jud. ...,
Contract nr.311/25.11.2016 valoare executata de S.C.
S.R.L.=70585,20 lei;

2. Servicii de proiectare: proiect tehnic, DDE, documentatii avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pt. ,...” - valoare executata de
S.C. ... S.R.L.= 88.500,00 lei:

3. Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul ... si
satul ..., com. ..., judetul ... - valoare executata de S.C. ... S.R.L.=
44.700,00 lei

4. Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului infiintare retea apa si apa uzata in sat ..., comuna ..., jud. ...,
Contract nr.311/25.11.2016 valoare executata de S.C. ... S.R.L.=
35.292,60 lei.

Sustine ca, desi asocierea prezinta aparent 3 contracte, sunt 4
elemente (parti ale contractelor) care insumate, cumuleaza valoarea de
239.077,80 lei.

Cu privire la ,tardivitatea notificarii prealabile”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 13.12.2017, ora 11:24, prin
intermediul SEAP, a transmis comunicarea privind respingerea ofertei
contestatorului, iar acesta i-a transmis notificarea prealabila in data de
18.12.2017, la ora 05:08:20 PM, in afara orelor de program, fiind
inregistrata la institutie in data de 19.12.2017.

In drept, au fost invocate prevederile art.215, alin.5 din Legea
nr.98/2016, coroborate cu cele ale art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr...., in considerarea prevederilor art.15 alin.1 din
Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. punctul de vedere
cu privire la ,tardivitatea notificarii prealabile”, astfel cum a fost invocata
si motivata de catre autoritatea contractanta.

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr.6/11.01.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr..../..., contestatorul a transmis ,punct de vedere si
completare contestatie” prin care solicita respingerea ,exceptiei de
tardivitate” si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Referindu-se la tardivitatea notificarii, contestatorul arata ca adresa
prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale i-a fost transmisa in
data de 13.12.2017, iar, potrivit dispozitiilor ,art. 6 alin.b”, coroborate
cu cele ale ,art.5 alin.1 si 2”, termenul de formulare a notificarii
prealabile este de 5 zile, acesta implinindu-se la data de 19.12.2017 ora
23.59.



Arata ca a transmis notificarea prealabila in data de 18.12.2017, ora
17:08.20, adica in termenul legal, si considera ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia notificarea prealabila a fost transmisa dupa
orele de program si a fost inregistrata in data de 19.12.2017, nu are
relevanta, prin aceasta institutia incalcand prevederile art.15 alin.2 din
Legea nr.101/2016.

Sustindnd ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta face afirmatii false menite sa induca in eroare C.N.S.C.,
deoarece nu i-a fost transmisa nicio solicitare de clarificari.

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.14 din Instructiunea
ANAP nr.2/19.04.2017, deoarece ,contractul 311/25.11.2016 este un
singur contract”, sens in care reda textul normativ invocat.

Consiliul, in considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
depusa de S.C. ... S.R.L., aceasta fiind sanctiunea care intervine in cazul
transmiterii notificarii prealabile in afara termenelor legale, iar nu a
Jtardivitatii notificarii prealabile” asa cum considera autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere ca, asa cum rezulta din argumentatia prezentata de insasi
autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila
in termenul legal de 5 zile de la data primirii actului atacat, termen
prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, incident fata de
valoarea estimata a contractului ce se va incheia, de ... lei, si tipul
acestui contract, de servicii.

Astfel, contestatorul a primit actul atacat constituit de comunicarea
rezultatului procedurii, in data de 13.12.2017, si a transmis notificarea
prealabila catre autoritatea contractanta, dupa cum aceasta recunoaste,
prin e-mail, la data de 18.12.2017, deci in ultima zi a termenului legal
de 5 zile.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila dupa
programul de lucru al autoritatii contractante, nu are nicio relevanta in
raport cu prevederile art.5 alin.1 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care
termenele procedurale stabilite pe zile se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului, respectiv, in speta de fata, termenul s-a
implinit la ora 24 a datei de 18.12.2017.

De asemenea, nu prezinta nicio relevanta data cand notificarea
prealabila a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante, ci aceea
cand inscrisul mentionat a fost primit.

Cu privire la solicitarea de respingere a contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. ,ca inadmisibila”, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu motiveaza exceptia invocata, situatie in care nu poate
forma obiectul vreunei analize.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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a initiat procedura simplificata - fintr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este “...”.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
24.11.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3704.

Prin procesul-verbal nr.3878/11.12.2017, oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.127 alin.1
lit.b din H.G. nr.395/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din acelasi act
normativ, si neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016,
coroborat cu ,art.137 alin.3 lit.a”, in timp ce oferta depusa de Asocierea
formata din S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016
corobgrat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea

procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.,
precum si S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L., au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in

ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr.3878/11.12.2017, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa:

- ca inacceptabila, in temeiul art.127 alin.1 lit.b din H.G.
nr.395/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
deoarece acesta nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
impuse;

- ca neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016,
coroborat cu ,art.137 alin.3 lit.a”, in sensul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a fost
prezentata digrama Gantt.

In analiza legalitatii primului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, asa cum apare consemnat in
procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.3704/24.11.2017, S.C. ...
S.R.L. a prezentat, alaturi de alte documente, si ,DUAE al ofertantului
S.C. ... S.R.L. in format xml si pdf incomplet fara informatii cu privire la
experienta similara;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin intermediul SEAP, la data de
..., urmatoarele:

,Referitor la oferta dvs, in conformitate cu art.209 si art.210 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2106 coroborat cu art.136 din H.G. nr.395/2016, va solicitam
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prezentarea DUAE cu informatii complete, intrucat DUAE incarcat
in SEAP este incomplet. Termen de raspuns 29.11.2017. Potrivit
prevederilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2106, in cazul in care nu
transmiteti, in termenul precizat, clarificarile solicitate, oferta dvs va fi
considerata inacceptabila.”

In termenul stabilit, respectiv la data de 27.11.2017, contestatorul
a transmis autoritatii contractante DUAE solicitat, impreuna cu urmatorul
raspuns:

... @ prezentat DUAE conform solicitarilor din Fisa de Date, pe
formular descarcat din documentatia postata de autoritatea
contractanta. La verificarea solicitarilor din clarificare, am constatat ca
documentul incarcat de ofertant nu poate vizualizat din cauza
distorsiunilor platformei de utilizare DUAE care exonereaza de
raspundere ofertantul. Retransmitem DUAE preluat de pe aceeasi
platforma a autoritatii contractante.”

Ulterior acestui raspuns, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a emis decizia de respingere a ofertei contestatorului, materializata in
procesul-verbal de evaluare nr.3878/11.12.2017.

Asadar, decizia de respingere a ofertei contestatorului a intervenit
dupa ce acesta s-a conformat solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante si a transmis DUAE revizuit, autoritatea contractanta, prin
decizia sa, ignorand, practic, solicitarea de clarificari si raspunsul
contestatorului.

Situatia de fapt care rezulta din documentele dosarului este
confirmata si de autoritatea contractanta care, prin punctul de vedere
referitor la contestatie, afirma ca nu a luat in considerare raspunsul
contestatorului urmarea , observatiilor transmise de CCV ...” in cadrul
activitatii de monitorizare a procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta se afla in posesia
DUAE revizuit la data emiterii deciziei de respingere, inscris transmis de
contestator la solicitarea acesteia, in care se regadsesc informatiile
apreciate ca fiind lipsa din DUAE initial, Consiliul retine motivul de
respingere a ofertei ca fiind nelegal.

Cu alte cuvinte, nu se poate mentine in fiinta un motiv de
respingere care, in prezent, nu este sustinut de documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, ci, din contra, este infirmat de acestea.

Legat de observatiile ,CCV ...” in cadrul activitatii de monitorizare
a procedurii, care ar fi determinat neluarea in seama a raspunsului
contestatorului la clarificari, dincolo de faptul ca nu se regaseste la dosar
nicio dovada a existentei lor, nu pot fi opuse atributiei exclusive a
comisiei de evaluare, prevazuta la art.127 alin.1 lit.k din H.G.
nr.395/2016, de a stabili ofertele admisibile.

Procedand la verificarea temeinicei celui de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul observa ca S.C. ... S.R.L.
recunoaste ca nu a prezentat digrama Gantt in cadrul propunerii tehnice,
insa sustine ca aceasta s-ar regasi in cadrul propunerii financiare
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deoarece autoritatea contractanta nu a precizat unde anume sa fie
prezentat inscrisul in discutie, singura mentine cu privire la acesta
regasindu-se in formularul de oferta.

In analiza, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date, cap.
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde apare
precizat:

»(...) Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

- Declaratie privind resursele tehnice necesare (personal si
instalatii/echipamente)  pentru  indeplinirea  corespunzatoare a
contractului de proiectare, astfel incat operatorii economici sa poata
evidentia in diagrama Gantt pe luni calendaristice care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care operatorul economic
propune sa le indeplineasca pentru prestarea serviciilor.”

De asemenea, din continutul formularului de oferta, rezulta ca, la
pct.2, se regaseste urmatoarea prevedere:

,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa prestam serviciile conform graficului de timp anexat.”

Analizand prevederile susenuntate, Consiliul determina ca ofertantii
aveau obligatia de a depune diagrama Gantt in cadrul propunerii tehnice,
de vreme ce singura mentine cu privire la respectiva diagrama se afla la
cap.lV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date.

In cadrul pct.2 din Formularul de oferta, constata Consiliul ca nu se
face referire la diagrama Gantt, asa cum sustine contestatorul, ci la
graficul de timp, grafic diferit de diagrama Gantt nu numai ca notiuni,
dar si din punctul de vedere al continutului.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, obligatia
acestuia, ca si a celorlalti ofertanti, fiind aceea de a prezenta diagrama
Gantt in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului
conform careia ar fi prezentat diagrama Gantt in cadrul propunerii
financiare, deoarece, dincolo de confuzia pe care o face cu graficul de
timp la care se face referire in formularul de oferta, nu prezinta nicio
dovada in sensul ca diagrama in discutie s-ar afla depusa in cadrul
propunerii financiare.

Dispozitiile art.134 din H.G. nr.395/2016, invocate de contestator,
nu au aplicabilitate in cauza, deoarece se refera la obligatia comisiei de
evaluare de a solicita ,clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, ceea ce nu este cazul propunerii tehnice a contestatorului,
din care acesta a omis a prezenta un document solicitat.

Nu au relevanta nici dispozitiile art.135 din H.G. nr.395/2016,
deoarece, in cauza, nu este vorba nici despre un viciu de forma, notiune
expres definita la alin.3 al aceluiasi articol, si nici despre o abatere
tehnica minora, in considerarea art.134 alin.8 si 9 din acelasi act
normativ.
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In sensul c& nu este permisd completarea ofertei cu diagrama
Gantt, precum si ca nedepunerea acesteia atrage neconformitatea
ofertei, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.13546/09.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, dar si
decizia civila nr.6482/19.08.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., dupa
cum rezulta din procesul - verbal de evaluare nr.3878/11.12.2017, a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a considerat
neindeplinit criteriul de calificare privind experienta similara.

Preliminar analizei legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, se constata ca, din inscrisurile aflate la dosar, nu rezulta
ca autoritatea contractanta ar fi solicitat contestatorului vreo clarificare
legata de DUAE. Astfel, sustinerea acesteia din punctul de vedere la
contestatie, in sensul ca ar fi intreprins un asemenea demers, nu
corespunde realitatii.

In solutionare, cu privire la legalitatea motivului de respingere,
Consiliul se va raporta la cerinta de la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, unde se prevede:

,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, la
nivelul a maximum 3 contracte, servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru lucrari edilitare in valoare cumulata de cel putin ... lei.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative (ex. contracte, procese verbale de receptie/alte documente
edificatoare) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire ( inclusiv de ofertantul asociat sau tertul
sustinator, dupa caz) pana la data incheierii raportului procedurii de
atribuire, conform art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016privind achizitiile
publice. Ca dovada a indeplinirii cerintei obligatorii ofertantul va
prezenta orice certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar prin care sa confirme prestarea
de servicii similare celor solicitate prin documentatia de atribuire. (...)”

Relevanta este si prevederea de la cap.VI.3) - ,Alte informatii” din
fisa de date, unde se precizeaza, printre altele, ca:
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,- Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, raportat la partea
din contract pe care urmeaza sa o execute fiecare dintre asociati.”

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de calificare
susenuntat, asocierea al carei lider este contestatorul a indicat, in DUAE
depus, urmatoarele informatii:

- S.C. ... S.R.L., in calitate de lider de asociere, a mentionat:

econtractul nr.311/25.11.2016, avand ca obiect ,...”, beneficiar
Comuna ..., in valoare totala de ... lei, fara TVA, din care S.C. ... S.R.L. a
prestat servicii in valoare de 35. 292,6 lei, fara TVA;

- S.C. ... S.R.L., in calitate de asociat, a mentionat:

e contractul nr.311/25.11.2016, avand ca obiect ,...”,
beneficiar Comuna ..., in valoare totala de ... lei, fara TVA, din care
S.C. ... S.R.L. a prestat servicii in valoare de 70.585,2 lei, fara TVA;

e contractul nr.412/17.06.2015, avand ca obiect ,...”,
beneficiar S.C. ... S.R.L., in valoare de 88.500 lei, fara TVA;

e contractul nr.15/19.10.2016, avand ca obiect ,....”, beneficiar
Comuna ..., in valoare de 44.700 lei, fara TVA.

Dupa cum apare consemnat in procesul-verbal de evaluare
nr.3878/11.12.2017, comisia de evaluare a considerat criteriul de
calificare neindeplinit, deoarece ,ofertantul nu cumuleaza din maxim 3
contracte valoarea solicitata ca cerintd minima de calificare.”

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta expliciteaza motivul de respingere in sensul in care
asocierea ,desi prezinta aparent 3 contracte, sunt 4 elemente (parti ale
contractelor) care insumate, indeplinesc valoarea de 239.077,80 lei”.

Analizand contractele prezentate, Consiliul constata ca fac dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, asocierea
prezentdnd, in fapt, maximum de contracte solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv 3.

Apararea autoritatii contractante nu este una pertinenta in
conditiile in care contractul nr.311/25.11.2016 a fost executat de aceeasi
asociere, avand aceeasi componenta ca in prezenta cauza, situatie in
care respectivul contract nu poate fi luat in considerare decat ca
reprezentand un unic contract.

Mai mult decat atat, impartire pe componente a contractului, la
care a recurs autoritatea contractanta, apare ca una artificiala in
conditiile in care se afla un singur contract in discutie.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
prevederile art.14 din Instructiunea nr.2/2017, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, invocate si de contestator, unde se
prevede ca:

,(1) In situatia in care un operator economic nu poate indeplini
cerinta referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se
asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte
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comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

(2) In situatia in care se solicitd indeplinirea cerintei prin
prezentarea unui singur contract, conform prevederilor art.6 alin.1 lit.a,
cerinta va fi indeplinita in situatia in care asocierea respectiva, care
participa la procedura, a indeplinit un asemenea contract.

Exemplu: Daca autoritatea/entitatea contractanta a solicitat, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, prezentarea unui singur contract in
valoare de minimum 1.000.000 lei, iar asocierea formata din operatorii
conomici A si B prezintd, ca experienta similara, un contract in valoare
de 1.100.000 lei, realizat in comun de respectivii operatori economici A
si B, acest lucru conduce la indeplinirea cerintei in discutie.”

Astfel, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal si, pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei acestuia
este una nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal de evaluare nr.3878/11.12.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. Si S.C. ... S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa procedeze la evaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor din
motivare, si la stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., jud.....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr.3878/11.12.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. Si S.C. ... S.R.L., precum si actele
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta va proceda la evaluarea ofertei mentionate,
in considerarea celor din motivare, si la stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine ... pagini.
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