Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul social
n ... , str., judetul ......... si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor in ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin, impotriva Raportului
procedurii nr. in ceea ce priveste ofertantul castigator si a tuturor actelor
subsecvente desemnarii acestuia pe primul loc, comunicate de ......... , CU
sediul in localitatea ......... ) ereeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Programul privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public in ......... , judetul ......... ", cod , s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate
anterior (partial in ceea ce priveste ofertantul castigator);

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
castigator;

3. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
prezentei contestatii.

SC ,,,, SRL, cu sediul in municipiul, avand CUI si numar de
inregistrare in Registrul Comertului , reprezentata legal de administrator si
conventional de SCPA , ”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in , in calitate de ofertant desemnat castigator in
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cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. , prin care solicita:

1.  Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste ofertantul castigator, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca a participat in cadrul acestei proceduri,
clasandu-se pe locul 2, iar prezenta contestatie este formulata impotriva
ofertantului desemnat castigator, respectiv impotriva societatii ,,,, SRL.

Se mentioneaza ca societatea ,,,, SRL nu a indeplinit conditia de
IP67 si IK10 a lentilei care intra in componenta sistemului optic. Conform
cerintelor, sistemul optic trebuie sa contina o lentila tip multilens cu grad
de proiectie IP67 si IK10.

Contestatorul arata ca aparatul de iluminat ofertat de societatea ,,,,
SRL nu are raport de testare eliberat de un organism independent pentru
certificare din care sa rezulte ca lentila, parte componenta a sistemului
optic, respecta gradul de protectie IP67 si IK10.

Se retine ca lentila folosita de acest ofertant, conform specificatilor
tehnice ale aparatelor de iluminat comercializate, este o lentila din PMMA
fara a se preciza producatorul sau tipul lentilei pentru a se putea identifica
producatorul sau caracteristicile de IK si IP ale lentilei, dar si proprietatea
de protectie UV, foarte importanta pentru o lentila, pentru a nu se
modifica transparenta in timp.

Contestatorul sustine ca la o analiza a raportului de incercari a
aparatelor de iluminat comercializate de ,,,, SRL se poate observa ca
nicaieri nu se mentioneaza tipul lentilei si cd lentila ar avea grad de
protectie IP67 si IK10, asa cum se solicita in documentatia licitatiei. In
raportul de incercari al aparatelor de iluminat se poate observa ca se
mentioneaza grad de protectie IK10 pentru sticla care protejeaza lentilele,
contrar cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca aparatul de iluminat
ofertat nu prezinta decupari pentru a se asigura o ventilatie necesara
racirii aparatului de iluminat. Capacul aparatului de iluminat ofertat de
castigatorul procedurii nu prezinta decupari, creand un spatiu ermetic al
zonei de racire a aparatului de iluminat:

Corpul de iluminat trebuie sa prezinte obligatoriu striatii pentru un
bun
management al temperaturii, pe toata suprafata aparatului de iluminat cu
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exceptia zonei compartimentului electric. Aceste striatii trebuie sa fie
acoperite de un capac pentru evitarea acumularii de murdarie. Prevede
decupari pentru ventilatie.

Fata de cele de mai sus, petentul considera ca oferta celor de la ,,,,
SRL nu este admisibila, intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
certificatul constatator negativ al societatii ,,,, SRL.

Se retine ca in privinta societatii ,,,, SRL exista Documentul
constatator nr. de orasul . Conform inscrisului, societatea nu a demarat
executarea lucrarilor ce fac obiectul unei investitii demarate in acest oras,
desi ordinul de incepere a fost emis de achizitor, respectiv a refuzat sa
prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat, desi a fost
notificat cu privire la acest aspect. Atitudinea societatii a determinat
evaluarea din partea autoritatii a unui prejudiciu de 89.211,52 lei
(cuantumul garantiei de buna executie), la care se vor adauga eventuale
prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii finantarii lucrarilor ce
fac obiectul investitiei.

Fata de situatia expusa, petentul considera ca oferta ar fi trebuit sa
fie exclusa, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul a incalcat in mod grav obligatiile ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, iar aceasta incadlcare a dus la
incetarea anticipata a acestui contract si la plata eventualelor daune -
interese. Contestatorul mentioneaza ca in vederea excluderii ofertei este
suficient sa fie indeplinita o singura conditie aferenta art. 167.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Respectand prevederile art. 9 (4) din Legea nr. 101/2016 autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va incheia contract cu ofertantul castigator
pana nu va primi Decizia CNSC in prezenta cauza.

Raportat la punctul 1 din contestatie unde se mentioneaza faptul ca
societatea castigatoare ,,,, S.R.L. nu a indeplinit conditia de IP67 si IK10 a
lentilei care intra in componenta sistemului optic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este total eronata intrucat din Propunerea tehnica fisierul:
Documentatii echipamente, Fisa tehnica nr. 1, la pagina 1, pozitia 24,
societatea ,,,, S.R.L. a ofertat conform cerintelor solicitate in anexele la
caietul de sarcini, respectiv "lentila tip multilens cu grad de protectie IP67
si IK10".

Se arata ca aceste mentiuni apar si in formularul "Date tehnice
produs” -pag. 8 din documentatie.

Cu privire la afirmatia din contestatie referitoare la faptul ca aparatul
de iluminat ofertat de societatea ,,,, S.R.L nu are raport de testare eliberat
de un organism independent pentru certificare din care sa rezulte ca
lentila, parte componenta a sistemului optic, respecta gradul de protectie
IP67 si IK10, Autoritatea invedereaza ca aceasta nu corespunde
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adevarului, intrucdt asa cum se poate observa din propunerea tehnica
depusa exista rapoarte de incercari nr. si nr. -pag.90-105, cu privire la
IP67, iar la pag. 109-119 exista raport de incercari pentru IK10, respectiv
rapoartele nr. sinr. , rapoarte emise de -

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca aparatul de iluminat
ofertat nu prezinta decupari pentru a asigura o ventilatie necesara racirii
aparatului de iluminat, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
asa cum rezulta din Documentatii echipamente, parte, Fisa tehnica nr. 1,
pozitia 5.1, societatea ,,,, S.R.L. a ofertat conform cerintelor solicitate in
anexele la caietul de sarcini, respectiv "Corpul de iluminat propus prezinta
striatii pentru un bun management al temperaturii, pe toata suprafata de
iluminat, cu exceptia zonei compartimentului electric. Aceste striatii sunt
acoperite de un capac pentru evitarea acumularii de murdarie. Prevede
decupari pentru ventilatie."

Raportat la punctul 2 din contestatie, in ceea ce priveste Documentul
constatator nr. emis de Orasul Autoritatea sustine ca la solicitarea de
clarificari nr. , ofertantul a raspuns urmatoarele: "va comunicam faptul ca
nu au fost revocate Notificarea nr. privind rezilierea Contractului nr. si
Documentul Constatator nr. , motiv pentru care am introdus, pe rolul
Tribunalului - Sectia Civila, cererea de chemare in judecata a Orasului nr.
, pe care va rugam sa o regasiti anexata.

Asa cum puteti observa, solicitam prin actiunea introdusa anularea
actelor mentionate de dumneavoastra in solicitare."

Autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul economic se
incadreaza la motivele de excludere prevazute la lit. g) a art. 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice : , g) operatorul economic si-
a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;" dar avand in vedere
prevederile alin (2) al art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,,(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire."

Din analiza documentelor mentionate si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca nu exclude
ofertantul ,,,, SRL din procedura de atribuire, deoarece operatorul
economic a depus contestatii impotriva documentelor emise de UAT Orasul
., in termenele legale si pana la data prezentei nu exista o solutie
definitiva data in actiunea initiata de catre ,,,, SRL.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ,,,, SRL poate fi
admis in procedura.

Raportat la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.
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Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. , SC ,,,, SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara prin care solicita:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Intervenientul afirma ca a depus o oferta admisibila si conforma, asa
cum se invedereaza din Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. , din
care rezulta ca ofertantul ,,,, s-a clasat pe primul loc, oferta sa fiind
declarata castigatoare.

Se retine ca la data de , intervenientul a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, prin
care, practic, critica decizia Autoritatii contractante si faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare.

In acest context, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., opindnd ca
justifica un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut,
avand in vedere ca are calitatea de Ofertant castigator, a carui oferta a
fost clasata pe primul loc, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

II. DETALIEREA MOTIVELOR PENTRU CARE OFERTANTUL
CASTIGATOR SOLICITA RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEFONDATA

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie nu este motivata in
concret, iar, in acest sens, supune atentiei Consiliului criticile existente la
pagina 3 din contestatie. Se retine ca contestatoarea a formulat o
contestatie bazata pe considerente de ordin general, limitdndu-se doar la
a reda cerinta din documentatia de atribuire si la a afirma ca ,,,, nu
indeplineste cerinta respectiva.

Astfel, intervenientul considera ca simpla afirmatie precum ca
oferta ,,,, nu indeplineste anumite cerinte din documentatia de atribuire
nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Cu alte cuvinte, intervenientul opineaza ca contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Se arata ca termenul de formulare si de motivare a contestatiei
curge, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la data la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul considerat vatamator (decizia de
declarare ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ,,,,), in speta

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul reda cu titlu de practica
judiciara Decizia CNSC nr. si Decizia civila nr. emisa de Curtea de Apel
Cluj.

1. Cu referire la faptul ca societatea ,,,, nu a indeplinit conditia de
IP67 si IK10 a lentilei care intra in componenta sistemului optic,
intervenientul reliefeaza faptul ca afirmatia contestatoarei privind lipsa
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raportului de testare eliberat de un organism independent pentru
certificare din care sa rezulte ca lentila, parte componenta a sistemului
optic, respecta gradul de protectie IP67 si IK10, este eronata.

Dupa cum se invedereaza din continutul propunerii tehnice,
intervenientul a ofertat:

-Aparate de iluminat cu LED-uri, putere de 75W;

-Aparate de iluminat cu LED-uri, puetere de 50W.

Din aceeasi propunere tehnica, rezulta, ca a prezentat cate doua
rapoarte de testare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor cu privire la
gradele de protectie IP67 si IK10, dupa cum urmeaza:

A) Pentru aparatul de iluminat AIL1, putere nominala 50W

a) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IP67 din care
rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic (format din
dispersor din sticla termorezistenta si lentile din PMMA) indeplineste
cerinta privind indicele de protectie IP67. in acest sens, supunem atentiei
pagina 2 din acest raport.

b) Raportul de incercari nr. 34/18.02.2020 pentru gradul de
protectie IP67 din care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv
sistemul optic (format din lentile din PMMA) indeplineste cerinta privind
indicele de protectie IP67, sens in care supune atentei Consiliului pagina 2
din Raport.

Dupa cum rezulta din imaginile prezentate in cadrul raportului de
incercari, intervenientul aratd ca aparatul de iluminat a fost supus
incercarilor fara dispersor (din sticla), astfel demonstrandu-se ca lentila tip
multilens indeplineste cerinta pentru gradul de protectie IP67.

a) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IK10 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
(format din dispersor din sticla termorezistenta si lentile din PMMA)
indeplineste cerinta privind gradul de protectie IK10. In mod similar,
intervenientul supune atentiei pagina 2 din Raport.

b) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IK10 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
(format din lentile din PMMA) indeplineste cerinta privind gradul de
protectie IK10 (pagina 2 din Raportul de incercari).

In considerarea celor prezentate anterior, intervenientul afirma cg,
atat din toata oferta depusa, cat si din imaginile prezentate in cadrul
raportului de incercari, aparatul de iluminat a fost supus incercarilor fara
dispersor (din sticla), astfel demonstrandu-se ca lentila tip multilens
indeplineste cerinta pentru gradul de protectie IK10.

B) Pentru aparatul de iluminat AIL2, putere nominala 75W

a) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IP67 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
(format din dispersor din sticla termorezistenta si lentile din PMMA)
indeplineste cerinta privind indicele de protectie IP67 (pagina 2 din
Raport).

b) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IP67 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
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(format din lentile din PMMA) indeplineste cerinta privind indicele de
protectie IP67 (pagina 2 din Raport).

Dupa cum rezulta din imaginile prezentate in cadrul raportului de
incercari, aparatul de iluminat a fost supus incercarilor fara dispersor (din
sticla), astfel demonstrandu-se ca lentila tip multilens indeplineste cerinta
pentru gradul de protectie IP6.

a) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IK10 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
(format din dispersor din sticla termorezistenta si lentile din PMMA)
indeplineste cerinta privind gradul de protectie IK10 (pagina 2 din Raport).

b) Raportul de incercari nr. pentru gradul de protectie IK10 din
care rezulta ca aparatul de iluminat incercat, inclusiv sistemul optic
(format din lentile din PMMA) indeplineste cerinta privind gradul de
protectie IK10 (pagina 2 din Raport).

In considerarea celor prezentate anterior, intervenientul apreciaza ca
este indubitabil ca, atat din toata oferta depusa, cat si din imaginile
prezentate in cadrul raportului de incercari, aparatul de iluminat a fost
supus incercarilor fara dispersor (din sticld), astfel demonstrandu-se ca
lentila tip multilens indeplineste cerinta pentru gradul de protectie IK10.

Suplimentar, intervenientul precizeaza ca, toate rapoartele de
incercari sunt emise de Organismul Independent pentru Certificarea
Produselor Electrice (OICPE) care este un organism independent de
certificare acreditat RENAR, in conformitate cu standardul EN ISO/IEC
17025, certificatul de acreditare al laboratorului fiind prezentat in cadrul
propunerii tehnice.

Cu referire la faptul ca aparatul de iluminat ofertat nu prezinta
decupari pentru a se asigura o ventilatie necesara racirii aparatului de
iluminat, iar capacul aparatului de iluminat ofertat nu prezinta decupari,
creand un spatiu ermetic ai zonei de racire a aparatului de iluminat

Contrar sustinerii contestatoarei, intervenientul precizeaza ca a
demonstrat indeplinirea cerintei criticate, o confirmare in acest sens fiind
chiar continutul Formularului F5, anexat propunerii tehnice, fiind
prezentata o imagine relevanta din care reiese indeplinirea in totalitate a
cerintei.

Intervenientul arata ca, corpul de iluminat propus prezinta striatii
pentru un bun management al temperaturii, pe toata suprafata aparatului
de iluminat, cu exceptia zonei compartimentului electric. Aceste striafii
sunt acoperite de un capac pentru evitarea acumularii de murdarie. In
ceea ce priveste ventilatia si, implicit, racirea, aparatul de iluminat propus
este prevazut cu decupari pentru ventilatie. Aceasta este asigurata cu
ajutorul unei supape de ventilatie, special destinata pentru astfel de
aplicatii, care permite echilibrarea presiunii si reduce etansarea carcasei
(crearea unui spatiu ermetic).

2. Cu referire la critica potrivit careia certificatul constatator negativ
al societatii ,,,, SRL nu a fost analizat

Intervenientul debuteaza prezenta sectiune prin evidentierea faptului
ca, prin Notificarea cu nr. s-a dispus rezilierea Contractului de lucrari nr.
"Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare,
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retea de canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de iluminat
public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ,,,,,
judetul Constanta" fiind emis Documentul constatator nr. , privind
contractul de achizitie publica de lucrari nr.

Mentioneaza intervenientul ca decizia de reziliere a acestui contract
nu este definitiva, astfel inca de la primirea acestui document, ,,,, a
procedat la contestarea actelor administrative indicate anterior, avand in
vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea ca: a) Notificarea de reziliere
a contractului nu este valabila ca urmare a nerespectarii procedurilor
prealabile prevazute in contract; b) achizitorul nu si-a indeplinit propriile
obligatii contractuale, prealabile in succesiunea lucrarilor contractului
obligatiilor Subscrisei, astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c.
Civ.

Pentru confirmarea faptului ca, actele administrative indicate
anterior nu au un caracter definitiv, intervenientul precizeaza ca, in
prezent, pe rolul Tribunalului lasi se afla inregistrat dosarul , care are ca
obiect anularea documentului constatator.

Se mentioneaza ca documentul constatator nu are un caracter
definitiv, iar acest document nu indeplineste conditile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca,
ofertantul nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale. Cu
alte cuvinte, neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu
reprezinta o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect Lucrari
de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ,,,,, judetul
Constanta.

Intervenientul sustine ca la momentul depunerii ofertelor, a declarat
in cuprinsul DUAE Documentul constator, cat si masurile de dovedire a
credibilitatii.

Se apreciaza de catre intervenient ca autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 167 (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii.

Raspunzand punctual criticilor formulate, cu prioritate asupra
posibilei incadrari a situatiei ofertantului castigator in cazul reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenientul apreciaza ca
Consilul trebuie sa retina incidenta urmatoarelor dispozitii: Art. 167, Art.
171 din Legea nr. 98/2016, art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii pentru
cazul special de excludere prevazut la lit. g):

-autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata; aceasta obligatie intervine automat, operatorul
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neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. 1-3, sa mai
convinga autoritatea de credibilitatea sa;

-autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

-autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat Ia
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabilda pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii.

In sensul sustinerilor detaliate anterior, intervenientul indica, cu titlu
de practica judiciara, Decizia nr. 1906/2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in sedinta publica de la 22 Octombrie 2020, in dosarul
5159/2/2020 (Anexa nr. 1).

La momentul depunerii ofertelor, intervenientul sustine ca a indicat
care sunt masurile de dovedire a credibilitatii adoptate, apreciind in plus
ca neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu
reprezinta o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect
yLucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare,
retea de canalizare menajera si pluviald, retea termica, retea de iluminat
public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ,,,,,
Judetul Constanta".

Asa cum rezulta din cuprinsul art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul In care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Cu titlu de practica, intervenientul indica si Decizia CNSC nr., ramasa
definitiva (pe care o anexeaza in extras - Anexa nr. 2)

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. SC ......... SRL, prin
Cabinet Avocat depune factura sera AS nr. 04 din in valoare de lei,
reprezentand onorariu avocat pentru dosarul

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , ,,,, SRL depune
Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea 101/2016, obligarea contestatoarei, ......... SRL, la
plata sumei de 5.236 Ron, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat, suportat de acesta pentru formularea cererii de
interventie cu ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului
CNSC-, conform facturii fiscale cu nr. (Anexa nr. 1) si Dovezii de plata
din data de care consta in extras aplicatie bancara (Anexa nr. 2).

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna obligarea contestatoarei la plata integrala a
acestora, iar in acest sens invoca cu titlu de practica:

Dosarul - care a avut ca obiect solutionarea unei plangeri formulata
intr-o procedura similara, ,,,, fiind tot intervenient in etapa CNSC. In acest
sens, doar in etapa solutionarii plangerii i-au fost acordate cheltuieli in
cuantum de 5712 lei, astfel:

Solutia pe scurt: Respinge pldngerea formulata de catre petenta
Societatea SRL (cu datele) impotriva Deciziei nr. pronuntata de catre
CNSC la data de in dosarul nr. . Obligd petenta  SRL la plata in
favoarea intimatei ,,,, SRL a sumei de 5712 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva. Pronuntata prin mijlocirea grefei, azi, 19.08.2021.
Document: Hotarare

Intervenientul anexeaza un extras relevant din Hotararea in ceea
ce priveste cheltuielile de judecata.

Cu adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ,,,, SRL depune
Concluzii scrise, aratand urmatoarele:

1. Cu referire la critica potrivit careia certificatul constatator negativ
al societatii ,,,, SRL nu a fost analizat

Intervenientul reitereaza faptul ca, societatea contestd, constant,
oferta depusa de ,,,, si faptul ca documentul constatator nu ar fi analizat
de autoritatile publice, invocand aceleasi critici.

In acest sens, in cuprinsul Cererii de interventie, intervenientul a
indicat si anexat extras din Decizia CNSC nr. (Anexa nr. 2 la Cererea de
interventie).

In acest context, intervenientul precizeaza ca Decizia CNSC nr. , a
ramas definitiva, prin Hotararea nr. , pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti. Astfel, pentru probarea celor afirmate, intervenientul anexeaza un
extras efectuat de pe Portalul instantelor de judecata, precum si Plangerea
formulata de societatea , din cuprinsul careia se constata ca, in aceea ce
priveste documentul costatator, criticile sunt identice.

Asa cum se poate constata, prin Decizia CNSC nr. din , ramasa
definitiva prin Hotararea nr. , pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, s-a
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retinut ca, simpla existenta a certificatului constatator invocat de
contestatoare nu poate determina respingerea ofertei, cum, in mod
eronat, invoca contestatoarea, iar libertatea de apreciere intr-o astfel de
situatie apartine autoritatii publice, masurile de dovedire a credibilitatii
adoptate de ,,,, fiind suficiente.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , SC ,,,, SRL
formuleaza Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, intervenientul reliefeaza faptul ca, prin
contestatie, societatea s-a rezumat doar la a afirma ca oferta ,,,, nu
indeplineste anumite cerinte din documentatia de atribuire, fara a proba
cele sustinute.

Cu referire la faptul ca societatea ,,,, nu a indeplinit conditia de IP67
si 1K10 a lentilei care intra in componenta sistemului optic, intervenientul
retine cq,

Desi prin contestatia care face obiectul acestui dosar, contestatoarea
,,, sustine ca ofertantul castigator nu indeplineste aceasta cerinta, cu
toate acestea, intr-o procedura cu obiect similar, organizata de ORASUL
Anunt de participare , societatea ,,,, sustine ca, in cadrul procedurii
organizata de ......... , 1.1, Indeplineste aceste cerinte.

In acest sens, intervenientul anexeaza un extras din punctul de
vedere are confirma sustinerea sa, astfel:

Fata de criticile aduse de contestatar, rugam respectuos Consiliul sa
retina caracterul nefondat al acestora cu privire la nivelul de protectie
IP67, solicitat prin documentatia de atribuire.

www. e-licitatie.ro/Autoritatea  contractanta considera ca prin
solicitarea unui grad de protectie minim de IP67 al aparatelor de iluminat,
nu se aduce nicio atingere a drepturilor si intereselor legitime ale
contestatarului, ci se permite accesul acestuia la procedura de atribuire,
intrucat acesta detine in portofoliu aparate de ilaminant LED cu grad de
protectie IP67, lucru cunoscut de autoritatea contractanta ca urmare a
studierii site-ului www.e-licitatie.ro/ SICAP, Declaratie de participare,
(atasam captura-print screen, Anexa nr. 1), dar si a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, ......... , transmis proiectantului ca
urmare a unei contestatii (atasam: Anexa nr. 2).

Asadar contestatarul conform site-ului www.e-licitatie.ro/SICAP a
depus oferta, in care a ofertat aparate de iluminat cu gradul de proiectie
IP67, ia procedura aplicata de autoritatea contractanta Sighetul
Marmatiei. Atasam fisele tehnice depuse de contestatar in oferta tehnica
respectiva, din care rezultd ca SC,,,, SRL detine rapoarte de incercari cu
privire la IP67 (33 si 34/18.02.2020, emis de OICP).

Pe pista concurentiala din Romania, se regasesc produse de iluminat
stradal cu tehnologie LED cu grad de protectie 1P67, atat de la
producatori autohtoni, cat gi din import.

In acest sens, intervenientul anexeaza si punctul de vedere, care
confirma cele precizate anterior.

Pagina 11 din 15


http://www.e-licitatie.ro/
http://www.e-licitatie.ro/

Cu alte cuvinte, asa cum se poate constata din punctul de vedere
indicat anterior, intervenientul retine ca societatea ,,,, confirma ca ,,,, SRL
indeplineste cerintele in cadrul procedurii organizata de ..........

In considerarea celor prezentate anterior, intervenientul apreciaza ca
toate criticile aduse de societatea ,,,, hu sunt critici concrete si reale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Programul
privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a
energiei in infrastructura de iluminat public in ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45316110-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ,,,,
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
998.825,38 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu o
propunere financiara de 1.067.370,61 lei fara TVA.

impotriva Raportului procedurii nr. Ssi a tuturor actelor
subsecvente, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,, SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de SC,,,, SRL, sustinand ca:

1.oferta SC ,,,, SRL nu a indeplinit conditia privind gradul de
protectie IP67 si IK10 al lentilei care intra in componenta sistemului optic.

2.aparatul de iluminat ofertat nu prezinta decupari (striatii) pentru a
se asigura o ventilatie necesara racirii aparatului de iluminat.

3.avand in vedere continutul documentului constatator nr. emis in
data de de orasul , oferta SC ,,,, SRL ar fi trebuit sa fie exclusa, fiind
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016,

1. Consiliul constata, analizand documentatia tehnica aferenta

aparatelor de iluminat ofertate de SC ,,,, SRL, ca sustinerea
contestatorului este complet nereala.
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Atat din fisele tehnice corespunzatoare aparatelor de iluminat
ofertate cat si din rapoartele de incercare rezulta, explicit, faptul ca
acestea respecta cerinta privind gradul de protectie IP67 si IK10.

Astfel, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta, in
propunerea tehnica fisierul: Documentatii echipamente, Fisa tehnica nr. 1,
la pagina 1, pozitia 24, societatea ,,,, S.R.L. a ofertat conform cerintelor
solicitate in anexele la caietul de sarcini, respectiv "lentila tip multilens cu
grad de protectie IP67 si IK10".

De asemenea in propunerea tehnica depusa de SC ,,,, SRL exista
rapoartele de incercari nr. si nr. -pag.90-105, cu privire la IP67, iar la
pag. 109-119 exista rapoartele de incercari pentru IK10, respectiv
rapoartele nr. si nr. , rapoarte emise de

2. In Fisa tehnica nr. 1, pozitia 5.1, societatea ,,,, S.R.L. a
ofertat conform cerintelor solicitate in anexele la caietul de sarcini,
respectiv "Corpul de iluminat propus prezinta striatii pentru un bun
management al temperaturii, pe toata suprafata de iluminat, cu exceptia
zonei compartimentului electric. Aceste striatii sunt acoperite de un capac
pentru evitarea acumularii de murdarie. Prevede decupari pentru
ventilatie." Anexat propunerii tehnice a SC ,,,, SRL, este prezentata o
imagine relevanta din care reiese indeplinirea in totalitate a cerintei.
Astfel, corpul de iluminat propus prezinta striatii pentru un bun
management al temperaturii, pe toata suprafata aparatului de iluminat,
cu exceptia zonei compartimentului electric. In ceea ce priveste ventilatia
si, implicit, racirea, aparatul de iluminat propus este prevazut cu decupari
pentru ventilatie.

Prin urmare, Consiliul constata ca si cea de-a doua critica formulata
de contestator cu privire la oferta SC ,,,, SRL este nefondata.

3. Referitor la certificatul constatator nr. de orasul ,,,,,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 171 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (comisia de evaluare) a
analizat raspunsul la solicitarea de clarificari avand ca obiect certificatul
constatator si a concluzionat ca nu exclude ofertantul ,,,, SRL din
procedura de atribuire, deoarece operatorul economic a depus contestatii
impotriva documentelor emise de UAT Orasul ,,,, in termenele legale si
pana la data prezentei nu exista o solutie definitiva data in actiunea
initiata de catre ,,,, SRL.
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In fapt, prin Notificarea cu nr. s-a dispus rezilierea Contractului de
lucrari nr. "Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere
(strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea termica,
retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat
public, oras ,,,,, judetul Constanta" fiind emis Documentul constatator nr.
, privind contractul de achizitie publica de lucrari nr.  dar decizia de
reziliere a acestui contract nu este definitiva, astfel inca de la primirea
acestui document, SC ,,,, SRL a procedat la contestarea actelor
administrative indicate anterior.

Dovada faptului ca actele administrative indicate emise de UAT
Orasul anterior nu au un caracter definitiv a fost prezentata in sensul in
care, in prezent, pe rolul Tribunalului se afld inregistrat dosarul , care
are ca obiect anularea documentului constatator.

De altfel, jurisprudenta in ceea ce priveste aspectul excluderii
ofertantilor potrivit prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 este
constanta in sensul in care autoritatea contractanta dispune de un drept
de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a nu exclude din procedura de achizitie ofertantul SC ,,,,
SRL.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului accesoriu privind
cheltuielile de judecata, din cuprinsul cererii de interventie depuse,
Consiliul urmeaza a le respinge, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte care
castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum
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rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel
incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de
cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. (...)". Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr. , pronuntata de Curtea de Apel , decizia nr. , pronuntata de
Curtea de Apel decizia civila nr. , pronuntata de Curtea de Apel decizia
nr. , pronuntata de Curtea de Apel , decizia nr. , pronuntata de Curtea
de Apel Constanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC,,,, SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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