In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/......
Data: .......
Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in

municipiul Cluj-Napoca, str. Dorobantilor nr. 70, judetul Cluj, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J12/200/1991, avand CUI 200513,
reprezentata legal Peciu Florianu Dorel, impotriva raportului procedurii
nr. 8098/27.01.2025 si comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8378/27.01.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de MUNICIPIUL ALBA IULIA, cu
sediul in localitatea Alba-Iulia, str. Motilor nr. 5A, judetul Alba, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI
PRIVIND OBIECTIVUL DE INVESTITII: ,CONSORTIUL REGIONAL PENTRU
SUPORT IN_~ CARIERA, EDUCATIE NONFORMALA, DUALA SI
TEHNOLOGICA ALBA", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 8098/27.01.2025, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 8378/27.01.2025 si a proceselor verbale
de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara conforma si castigatoare oferta depusa de asocierea GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL-SDC PROIECT SRL;

- anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 8098/27.01.2025;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
sa reevalueze oferta depusa de asocierea GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL - SDC PROIECT SRL, iar ca urmare a reevaluarii, sa
stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, sa emita un nou
raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si potrivit legislatiei aplicabile.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de 07.04.2025, inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 22731/08.04.2025, formulata GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, in calitate de lider al asocierii GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL- SDC PROIECT SRL, cu sediul in sat Cristesti, comuna
Cristesti, str. Geiger nr. 1/E, C1- Cladire administrativa, parter, birourile
P1, si P9, judet Mures si punctul de lucru in municipiul Sibiu, str. Hegel
nr. 4, judetul Sibiu, adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 126/2103/2017,
avand CUI 38570459, reprezentata legal prin Attila Csongvay si
conventional prin Cabinet avocat Mihalache Victor Daniel, cu sediul



profesional in Bucuresti, str. Nicolae Constantinescu nr.10, bl. 11A, sc. 2,
ap. 24,sector 1, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii de repunere in termen;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei

formulata ..... ;
- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata ..... , inclusiv raportul procedurii de

atribuire nr. 8098/27.01.2025 si comunicarile transmise ofertantilor;

- admiterea cererii de interventie;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
prezenta cauza.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea, cu
un 98,71 puncte, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, cu 100 de puncte, apreciind ca evaluarea acestei
oferte s-a facut in mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratdand ca urmare a deciziei
nr. 490/C8/349 din data de 27.02.2025, la data de 20.03.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat documentele solicitate, astfel ca,
in termenul legal de contestare calculat incepand cu data primirii
accesului la toate documentele a formulat prezenta contestatie.

In continuare, prezintd incadrarea stérii de fapt in temeiul de drept:

1. Oferta prezentata de asocierea Geiger nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie privind experienta similara si totodata nu au fost
prezentate documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru
tertul sustinator.

Arata ca din documentele care i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractantda nu rezulta modalitatea efectiva prin care
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motivele pentru care s-a stabilit ca asocierea Geiger indeplineste toate
criteriile de selectie impuse.

Aceasta precizeaza ca nu rezulta indeplinirea cerintei din fisa de
date privind clasa de importanta C a cladirilor. Conform FDA: "Se
considera lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
lucrari de constructie/reabilitare modernizare cladiri avdnd minim categoria de
importanta C normala.” Cu toate ca nu se constata existenta angajamentul
de sustinere tehnica si nici modalitatea concreta de sustinere, comisia de
evaluare ia in considerare contractul de experienta similara pus la



dispozitie de catre Geiger Schlusselfertighau GmbH&Co0.KG, si fara a
dovedi indeplinirea cerintei privind clasa de importanta a constructiei
»C".

Arata ca o alta eroare a autoritatii contractante in legatura cu
stabilirea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie cu privire la
asocierea Geiger se regaseste in cadrul procesului-verbal de evaluare a
documentelor DUAE, unde la pagina 18, se regaseste calculul facut de
autoritate privind media cifrei de afaceri a ofertantului lider - GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL, unde in mod evident este o eroare de
calcul, media cifrei de afaceri este de 63.931.886,34 lei, nu 95.897.828
cum gresit mentioneaza autoritatea contractanta.

Tot in ceea ce priveste tertul sustinator Geiger Schlusselfertigbau
GmbH&Co.KG, arata ca acesta se declara IMM, dar in acelasi timp are o
cifra de afaceri de peste 700.000.000 lei conform declaratiilor din alte
sectiuni, apoi, potrivit procesului-verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE, la pagina 14-sectiunea de verificare a inscrieri intr-un
registru profesional relevant sau registrul comertului in tara de origine,
se arata ca Geiger Schlusselfertigbau GmbH&Co0.KG nu are asociati
persoane juridice.

2. Modalitatea prin care autoritatea contractanta a evaluat si a
acordat punctaj maxim ofertei depuse de asocierea Geiger este nelegala

Aceasta observa ca inca de la inceputul evaluarii propunerilor
tehnice depuse de asocierea Geiger, comisia de evaluare a semnalat
lipsuri si neconformitati ale propunerii tehnice si a adresat ofertantului
solicitari de clarificari.

Astfel, in legatura cu neconformitatile identificate de comisia de
evaluare in propunerea tehnica a asocierii Geiger:

A. Desi comisia a semnalat numeroase neconformitati si la nivelul
cerintei ,Abordarea si Metodologia de executare a activitatilor" a acordat
punctaj maxim acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste factorul Planul de Management al Calitatii (PMC)

In opinia sa, comisia de evaluare a acordat in mod nejustificat
punctaj maxim acestui subfactor-7 puncte, apreciind ca Planul de
Management al Calitatii este foarte bine adaptat la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si este corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor.

Or, in realitate, descrierea lucrarilor este una neconforma, acest
aspect rezultadnd din clarificarile solicitate.

De asemenea, intrucat s-au evidentiat mai multe neconformitati de
catre autoritatea contractanta indicdnd chiar ca oferta este cel putin
partial copiata, iar documentele necorelate intre ele (deoarece nu se
poate accepta ca intr-un document sa fie informatii corecte, iar in altul
informatii eronate dar ele sa fie totodata considerate corelate), rezulta ca
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Planul de Management al calitati nu este foarte bine adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului si nu este corelat cu metodologia
de executare a lucrarilor.

a) Planul de Management al calitatii nu acopera toate activitatile
solicitate prin contract

Arata ca inca de la inceputul documentului ,Planul de management
al calitatii", care incepe la pagina 177 a propunerii tehnice si se
regaseste in sectiunea 01 - Obiect, scop si domeniu de aplicare, se



constata ca, in cadrul serviciilor prezentate, lipseste mentionarea
activitatii de certificare energetica si audit energetic.

b) Planul de Management al calitatii foloseste standarde si acte
normative care nu mai sunt in vigoare, abrogate sau inlocuite

In cadrul sectiunii referitoare la scopul planului si la reglementarile
legale aplicabile, sunt enumerate standardele privind cerintele de calitate
SR EN ISO, inclusiv 45001:2018. Subliniaza, insa, ca acest standard a
fost abrogat, fiind inlocuit de noul standard 45001:2023.

De asemenea, mentioneaza ca Normativul NE 012/2-2010, indicat
la pag. 183, prima linie, si care reglementa executia lucrarilor de beton,
beton armat si beton precomprimat, a fost in vigoare incepand cu 19
ianuarie 2011, insa a fost abrogat la 15 februarie 2023 prin Ordinul nr.
28/2023.

c) Planul de Management al calitatii nu este corelat cu structura
echipei - modul de acces la specialisti:

Arata ca la pagina 198, in sectiunea dedicata structurii echipei de
Proiectare, pozitia ,Expert cheie nr. 1 - Manager proiect" include, printre
atributii, si ,asigurarea controlului schimbarilor aprobate prin proiect", iar
la pagina 979, pozitia de manager de proiect este ocupata de o persoana
ale carei responsabilitati sunt definite ca ,organizeaza si supravegheaza
executia lucrarilor, relationeaza cu persoanele../”.

De asemenea, in Planul calitatii, pozitia de Expert cheie nr. 6 este
atribuita unui inginer proiectant pentru instalatii sanitare, termice, de
gaz si HVAC, in timp ce in documentul de la pagina 979, pozitia 6 este
desemnata pentru un inginer proiectant specializat in HVAC si instalatii
electrice; pentru specializarea instalatii de gaz se adauga o pozitie
suplimentara, respectiv pozitia 7 din acelasi document.

O alta discrepanta se regaseste in ceea ce priveste personalul de
executie mentionat in Planul de management al calitatii - pozitia
L,executant lucrari expert non-cheie nr. 3" este desemnat un inginer
instalatii, pe cand in lista de personal de la pagina 979 apar doua pozitii:
una pentru un inginer de instalatii termice, sanitare si de
ventilare/climatizare si, ulterior, pozitia 13 pentru un inginer de executie
atestat ANRE, precum si pozitia 15 pentru o persoana atestata ANRE.

d) Planul de Management al calitatii nu coreleaza corect avizele/
autorizarile/atestarile:

Arata ca in oferta tehnica a executantului nu se regdsesc detalii
referitoare la detinerea si respectarea cerintelor autorizarii AGFR sau a
standardului ISO 50001, ambele fiind esentiale pentru executarea
lucrarilor.

Referitor la autorizatia ANRE, se mentioneaza exclusiv categoria
Be- pentru executia lucrarilor, nu se mentioneaza partea de proiectare a
acestora, pentru care este necesara autorizatia Bp si nu se face nicio
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referire la autorizatiile ANRE obligatorii persoanelor juridice care executa
lucrarile de gaze naturale.

Referitor la autorizarea ISCIR, in Planul de management se
mentioneaza doar cea referitoare la efectuarea lucrarilor la aparate
consumatoare de combustibil solid, lichid sau gazos, omisiunea constand
in faptul ca nu se specifica necesitatea autorizarii ISCIR pentru
echipamentele de ridicat, desi, pentru aceasta parte de lucrare, a fost
desemnat subcontractantul IFMA SA, care indeplineste aceasta obligatie.



e) Planul de Management al calitatii nu este corelat cu Graficul de
executie prezentat la pagina 974 din propunerea tehnica

De exemplu, arata ca potrivit PMC la pagina 2201 - sectiunea
2.7.8.3, termenul de executie a contractului pentru Etapa 2 (executia
lucrarilor) prevede ca, in stadiul 1 - realizarea organizarii executiei
lucrarilor - sa se efectueze in termen de 15 zile de la data inscrisa in
ordinul de incepere. in schimb, graficul de executie de la pagina 974
arata ca stadiul 1 - Organizare de santier se desfasoara in intervalul
06.05.2025 - 19.05.2025, adica in 13 zile calendaristice.

f) Absenta mentiunii subcontractantilor

Arata ca la pagina 216 a PMC, la sectiunea 2.7.4.1 privind
identificarea si evaluarea subcontractantilor, se remarca absenta
mentiunii subcontractantilor Idea Instal SRL, Damian Grup SRL,
SERVELECT SRL si EXPERT ENERGY SRL.

Subliniaza ca planul calitatii cuprinde doar aspecte generale, iar
partile detaliate sunt incomplete si necorelate cu celelalte documente ale
ofertei.

In concluzie, PMC este unul partial, total necorelat, nicidecum nu
este un plan de punctai maxim, ci din contram un plan care ar trebui sa
fie serios depunctat, ba chiar la limita acceptabilitatii.

In ceea ce priveste corelarea cu subfactorul Graficul general de
realizare a investitiei publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executie/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate, arata ca, in
esenta, comisia de evaluare a acordat in mod nejustificat punctaj maxim
acestui subfactor- 6 puncte

Sustine ca exista multiple necoreldari si inconsecvente intre
documentele tehnice din propunerea ofertantului, evidentiind deficiente
semnificative in planificarea si alocarea resurselor.

a) Necorelarea dintre graficul de realizare a lucrarilor si cel valoric:
Graficul de realizare a lucrarilor de la pagina 974 nu este aliniat cu
graficul valoric din cadrul graficului financiar; 1in propunerea tehnicg,
organizarea de santier incepe dupa emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, la finalizarea elaborarii proiectului tehnic (faza PT), in schimb,
in graficul valoric, organizarea de santier este prevazuta in aceeasi luna
in care este alocata o treime din valoarea proiectului tehnic.

Totodata, arata ca niciunul dintre grafice nu prevede perioada de
mentinere a organizarii de santier si cheltuielile conexe, conform
normelor in vigoare.

b) Omisiuni in graficul de realizare:

Graficul de executie de la pagina 974 nu include toate activitatile
necesare planificarii, cum ar fi: obtinerea avizelor si acordurilor;
certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirilor;
documentatia privind comportarea/exploatarea in timp; documentatia
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pentru obtinerea autorizatiei de functionare ISU; documentatia post-
executie; verificarea proiectului etc.

De asemenea, lipsesc activitati esentiale din organizarea de santier
pe durata executiei, precum: asigurarea utilitatilor - bransamente, retele
exterioare; perioadele de verificare si asigurare a calitatii; informare si
publicitate.

c) Neconcordante cu metodologia de executie: Graficul de executie
nu respecta metodologia de lucru, existand activitati programate in
perioade neadecvate.



d) Ignorarea zilelor nelucratoare si a perioadei reci: Graficul nu ia
in calcul zilele libere legale si perioada rece, in ciuda mentiunii din
documentatie privind sistarea lucrarilor in acest interval.

e) Deficiente in structura graficului de realizare a investitiei:
Graficul de executie nu are o structura care sa permita corespondenta
clara cu activitatile descrise in metodologia propusa

f) Inadecvarea resurselor alocate: in metodologie, la pagina 149,
pentru activitatea ,Sport in aer liber" sunt enumerate numeroase
categorii de forta de munca (asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierari-
betonisti, muncitori necalificati etc.) si utilaje necesare (autobasculante,
excavatoare, cilindri compactori, motocompresoare etc.), in schimb,
pentru activitatea corespunzatoare din graficul de executie (, Trotuare si
spatii pentru sport", linia 55), sunt alocate doar 1 utilaj si 10 muncitori,
ceea ce este insuficient si heconform cu metodologia.

Mai mult, nicio persoana nominalizata in Planul de Management al
Ofertei (PMO) sau in lista de specialisti nu se regaseste in graficul de
realizare.

Pentru fiecare activitate de executie a lucrarilor de structura si
arhitectura este definit doar ,,1 utilaj + mica mecanizare", fara detalierea
echipamentelor necesare.

De asemenea, in cazul lucrarilor de finisaje interioare, nu se
specifica utilizarea vreunui utilaj adecvat.

In privinta subfactorului nivelul de detaliu pentru care se acorda
punctaj maxim arata ca nivelul de detaliu nu este unul superior si nu
faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract
la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.

In legatura cu acest aspect, arata ca el reiese din solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta - "Utilitatile ce vor fi
afectate de executia lucrarilor se vor reloca prin grija beneficiarului daca
va fi cazul", in conditiile in care potrivit documentatiei de atribuire
relocarea utilitatilor se face de catre executant.

B. Comisia a acordat in mod nejustificat punctaj maxim se pentru
factorul de evaluare "Perioada de garantie a lucrarilor"

Contestatoarea arata ca pentru a se veridica demonstrarea
garantiei ofertate, astfel incat aceasta sa nu fie doar la nivel declarativ,
ar fi fost necesar ca autoritatea contractanta sa verifice si corelarea cu
termenul de garantie acordat echipamentelor, prin verificarea Fiselor
tehnice depuse.

Fisele tehnice depuse nu doar ca sunt incomplete atat din punct de
vedere fizic, cat si ca format, dar nici nu contin informatii tehnice
relevante. Mai mult decat atat, exista inconsecvente evidente in detaliile
tehnice prezentate.
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In plus, subliniazd faptul c& Planul de Management al calititii
lucrarii nu include niciun paragraf referitor la gestionarea lucrarilor in
perioada de garantie si nu contine nicio mentiune privind garantia
extinsa.

De asemenea, arata ca incepand cu pagina 1354, sunt prezentate
masuri generale referitoare la perioada de garantie, insa acestea nu
acopera in mod unitar toate lucrarile executate. Mai mult, ofertantul
prezinta liste de garantii doar pentru doi dintre cei cinci subcontractanti



implicati in executia lucrarilor, fara a oferi informatii cu privire la ceilalti
trei.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in legatura cu
perioada de garantie aferenta unor instalatii esentiale, precum cele de
gaze, pentru care subcontractantul declarat este Euroconfort SRL, sau in
ceea ce priveste ascensorul, pentru care fisa tehnica nr. 18 nu contine
detalii relevante, in ciuda faptului ca exista un subcontractant desemnat,
IFMASA.

C. Comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului asocierea Geiger in legatura cu valoarea
serviciilor de proiectare si valoarea lucrarilor de executie din oferta sa
pentru a se asigura ca oferta nu contine un pret neobisnuit de scazut in
ceea ce priveste pretul ofertat pentru executia lucrarilor

Arata ca asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie
acordata in conformitate cu prevederile legale pe intreaga durata a
execuAtiei_IucrériIor, precum si pe perioada de garantie aferenta acestora.

In cazul ofertei contestate, garantia este una extinsag, Ceea ce
impune o alocare corespunzatoare a resurselor necesare. In acest
context, sustine ca valoarea costurilor incluse in ofertd nu acopera
activitatile necesare pe durata garantiei extinse, dar acestea sunt si
neobisnuit de scazute chiar si pentru perioada de asistenta tehnica pe
durata executiei lucrarilor.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului, la pagina 2067, in
cadrul documentului ,Declaratie privind termenul de realizare a
contractului", se regasesc urmatoarele termene: Prestarea serviciilor
DTOE/DTAC etc. - 2 luni; Prestarea serviciilor PT-2 Iluni, Prestarea
serviciilor de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor - 16 luni
Prestarea activitatilor de asistenta tehnica pe perioada de garantie a
lucrarilor - 60 luni, Termenul de executie a lucrarilor -16 luni.

Daca ofertantul a inclus costurile aferente asistentei tehnice pe
perioada de garantie in cheltuielile indirecte, acestea ar trebui corelate
cu costurile asistentei tehnice pe durata executiei lucrarilor. Raportand
valoarea declarata pentru aceasta activitate - 68.500,00 lei - la perioada
de executie de 16 luni, rezulta un cost de doar 4.281,25 lei/luna.

Subliniaza ca aceasta valoare este extrem de redusa, avand in
vedere ca proiectantul lucrarii este o societate cu sediul in Cluj-Napoca
(conform documentelor depuse, Document suport DUAE 1, incepand cu
pagina 182), in timp ce lucrarea se desfasoara in Alba Iulia. Aceasta
discrepanta ridica semne de intrebare asupra fezabilitatii reale a
angajamentelor asumate de ofertant.

Apreciaza ca autoritatea contractanta in procesul sau de evaluare a
propunerilor financiare ar fi trebuit sa clarifice situatia si sa formuleze o
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solicitare de clarificari suplimentara cu privire la propunerea financiara
depusa de Asocierea Geiger.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta totala a asocierii Geiger
reprezinta 80% din valoarea estimata a achizitiei, adica fix pragul
prevazut de lege pentru pretul neobisnuit de scazut, iar acest lucru nu a
ridicat semne de intrebare autoritatii, mai ales in contextul in care
Autoritatea nici nu a clarificat cu ofertantul cuantificarea valorica a
omisiunilor din oferta sa tehnica



Adauga celor mentionate deja ca ofertantul a declarat o cota de
indirecte la nivel de 6%, in conditiile in care tertul sustindtor este o
societate cu sediul in Germania. In Angajamentul de sustinere-Anexa 1
tertul sustine ca va pune la dispozitia asocierii.

Acest personal nu se regaseste in lista de specialisti, nu este
mentionat in Planul de Control al Calitatii si nu este inclus in costuri,
ceea ce indica faptul ca angajamentul ofertantului este unul pur
declarativ, fara o acoperire reala in resursele financiare alocate.

Subliniaza ca salariile si costurile aferente deplasarii acestor
specialisti ar depasi 3% din totalul de 6% luat in calcul de ofertant
pentru cheltuieli indirecte. Spre exemplu, in Germania, un inginer de
mediu poate céastiga intre 3.500 si 5.500 euro brut/lung, iar luand in
considerare o medie de 4.500 euro x 4,98 lei/euro = 22.410 lei/luna per
angajat (fara sporuri, cheltuieli de deplasare, cazare si masa), pentru o
perioada de 20 luni, costul total per angajat ar fi de 448.200 lei. Cum
ofertantul a declarat 4 astfel de ingineri, costurile totale s-ar ridica la
aproape 2.000.000 lei pentru personalul tertului sustinator.

Comparand aceasta valoare cu cota de 6% declarata pentru
cheltuielile indirecte, care raportata la C+M reprezinta aproximativ
4.000.000 lei, rezulta ca suma este insuficienta si neconforma,
neacoperind nici macar costurile minime ale resurselor umane declarate.

De asemenea, ofertantul nu a luat in calcul comisioanele si
dobanzile aferente asa-ziselor transferuri de resurse financiare din
conturile tertului sustinator, aspect care ar fi trebuit prevazut in costurile
indirecte.

Totodata, sustine ca, verificarea propunerilor financiare trebuie sa
se realizeze cu respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, Comisia de evaluare exercitandu-si
rolul activ in verificarea preturilor ofertate.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca "intrucat Autoritatea
Contractanta a incalcat in mod grav dreptul la aparare al subscrisei,
respectiv la o cale de atac efectivd, dar si principiul transparentei,
solicitam repunerea in termenul de formulare a contestatiei cu privire la
oferta Asocierii Geiger, declarata admisibila si castigatoare”.

Prin punctul de vedere nr. 39223/01.04.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21044/02.04.2025, MUNICIPIUL ALBA IULIA a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ..... si mentinerea rezultatului
procedurii, asa cum a fost stabilit de comisia de evaluare.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca a aplicat intocmai
decizia nr. 490/C8/349 din 27.02.2025, astfel ca in termen de 10 zile de
la primirea acesteia, respectiv la data de 20.03.2025, i-a permis
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
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declarate si probate ca fiind confidentiale. Acest lucru s-a realizat prin
transmiterea catre ..... a adresei nr. 33414/20.03.2025, insotita de
urmatoarele documente: propunerea tehnica a asocierii GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL - SDC PROIECT SRL; propunerea
financiara a acestuia; solicitarea documentelor suport DUAE; prelungire
perioada de depunere documente suport DUAE; raspunsurile la solicitari
documente suport, inclusiv documente suport DUAE; solicitare clarificari
garantie de participare; raspuns la solicitarea de clarificari privind
garantia de participare; solicitare de clarificari privind documentele de



calificare; raspuns la solicitarea de clarificari privind documentele de
calificare; solicitare de clarificari privind propunerea tehnica; raspuns la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica.

Sustine ca toate celelalte documente din dosarul achizitiei au fost
transmise contestatoarei inca din data de 30.01.2025.

Autoritatea contractanta sustine ca pana la data 24.03.2025, data
la care toti ofertantii interesati au luat la cunostinta de decizia CNSC prin
publicarea acesteia in SEAP, nu a fost formulata nicio plangere impotriva
acesteia. Cu toate acestea, ..... a depus o noua contestatie, dupa 12 zile
de la data comunicarii deciziei CNSC.

Astfel, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva,
aceasta fiind depusa dupa scurgerea celor 10 zile de la comunicare, cu
atat mai mult cu cat Consiliul a respins solicitarea de a-i repune in
termenul de contestare. Considera ca daca ..... ar fi fost nemultumita de
decizia CNSC, ar fi trebuit sa formuleze plangere, in termenul legal, la
Curtea de Apel Alba Iulia, pe raza caruia activeaza autoritatea
contractanta, fapt care nu s-a petrecut.

Réspunde punctual criticilor din contestatie:

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL - SDC PROIECT SRL nu indeplineste
cerintele de calificare prind experienta similara si nu au fost prezentate
documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru tertul
sustinator, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisi mentine
argumentarea din punctul de vedere vizavi de contestatia anterioara
referitor la aceasta critica.

Asa cum reiese chiar din cuprinsul contestatiei, ..... recunoaste ca
ofertantul a prezentat pentru tertul sustinator Geiger Schlusselfertigbau
GmbH&CO.KG angajamentul ferm de sustinere economica si financiara,
fara a preciza ca acesta a depus si angajamentul ferm privind sustinerea
acordata pentru capacitatea tehnica si profesionala, documente la care
contestatorul a avut acces, acestea punandu-i-se la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Angajamentele de sustinere cuprind toate datele solicitate, inclusiv
termenele de punere la dispozitie a resurselor pentru care se acorda
sustinerea si anexe din care rezulta faptul ca tertul sustinator dispune de
resursele invocate, modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, faptul ca transferul resurselor este posibil
in orice moment dupa semnarea contractului de achizitie publica si altele
asemenea.

Astfel, arata ca atasat Angajamentului ferm de sustinere economica
si financiara, tertul sustinator a depus: Anexa nr. 1 prin care este
prezentatd societatea, resursele financiare de care dispune, cifra de
afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani, contul bancar din care se va face
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transferul, suma pentru care se constituie o linie de credit pusa la
dispozitie ofertantului si care garanteaza autoritatii contractante
implicarea tertului in ducerea la bun sfarsit a contractului; Anexa 2
reprezentand cifra medie de afaceri in ultimii 3 ani a tertului sustinator
insotita de o scrisoare a bancii UniCredit Bank GmbH prin care banca
confirma existenta unei linii de credit in valoare de 1.250.000 Euro
pentru lucrarea care face obiectul prezentei achizitii, prezentata si in
limba romana; Contul de profit si pierderi pe ultimii 3 ani al tertului
sustinator, insotit si de traducerea in limba romana.



In ceea ce priveste Angajamentului ferm de sustinere tehnicd si
profesionala, tertul sustinator a depus anexat acestuia, urmatoarele:

- Anexa nr. 1 prin care este prezentata societatea, experienta
similara a tertului sustinator atat pentru contractul invocat ca experienta
similara cat si alte proiecte similare de pe teritoriul Romaniei in care
ofertantul a beneficiat de sustinerea tertului continand denumire
obiectiv, valoare realizata si beneficiar, resursele tehnice si profesionale
de care dispune tertul sustinator: resurse materiale, resurse umane,
utilaje si echipamente;

- Anexa nr. 2 - Plan de mobilizare resurse intocmit pentru
obiectivul nostru de investitii cuprinzand tipul de resursa, etapele, modul
de actionare si timpul alocat fiecarei etape;

- Anexa nr. 3 - Lista lucrarilor similare executate de tertul
sustinator care contine denumire proiect, data finalizarii obiectivului,
beneficiarul, caracteristici ale lucrarii si valoarea executata;

- Anexa nr. 4: Fisa de prezentare proiect similar invocat ca
experienta similara in valoare de 166.356.126,03; Contractul de
inchiriere utilaje si anexa la acesta reprezentand Lista mijloacelor fixe;
Acorduri de colaborare ale tertului sustinator cu specialisti avand
calitatea de manager de proiect, sef de santier, inginer instalatii, insotite
de declaratii de disponibilitate ale acestora, CV-uri, diplome de studii.

Mentioneaza ca tertul sustinator a disponibilizat aceste resurse
pentru indeplinirea contractului in plus fata de resursele proprii invocate
de ofertant tocmai pentru a asigura autoritatea contractanta de
indeplinirea contractului in situatia in care ofertantul Asocierea GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL - SDC PROIECT SRL este declarat
castigator.

Astfel, obiectiunea contestatorului ca ofertantul nu a depus un
Angajament ferm de sustinere tehnica si profesionala si nici modalitatea
concreta de sustinere pentru nici unul din cele 2 angajamente este vadit
neintemeiata.

Referitor la contractul la care face referire in contestatie si anume
»,Constructie noua cladire birouri si afaceri cu parcare subterana, DWS
DESPAG Workspace Ingolstadt", arata ca aceasta este o constructie de
importanta C normala. Sub aceasta clasa de importanta se situeaza
cladirile de importanta D redusa din care fac parte cladirile de locuinte
parter sau parter si un etaj, dependinte gospodaresti sau constructii
provizorii.

Nu era necesara precizarea de catre ofertant a categoriei de
importanta a constructiei, atata timp cat comisia de evaluare este cea in
masura sa stabileasca daca o oferta indeplineste sau nu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.
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Subliniaza ca eroarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
media cifrei de afaceri a liderului GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL
este asa cum precizeaza contestatoarea, o eroare de scriere. Aceasta nu
prezinta nicio relevanta in desemnarea ofertei depuse de Asocierea
GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL - SDC PROIECT SRL ca fiind
admisibila si in final castigatoare intrucat tertul sustinator a prezentat o
medie a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de 702.175.209,78 lei, o valoare
mult superioara pragului impus de 200.000.000 lei. De altfel, comisia nici
Nnu s-a mai raportat la cifra de afaceri a liderului, atata timp cat exista



angajament de sustinere insotit de documente relevante ale tertului
legate de aceasta cerinta.

2. Referitor la critica potrivit careia ofertantului declarat castigator
i-au fost solicitate clarificari in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
precizeaza ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor calificati pana in aceasta etapa.

Nefiind clar care este obiectul contestatiei cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns in ceea ce
priveste identificarea serviciilor de proiectare prin aceea ca prin
raspunsul sau, ofertantul indica paginile 1400-1464 din propunerea
tehnica in care se regaseste ,Metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica". Raspunsul ofertantului nu reprezinta o
completare a ofertei, ci aduce lamuriri asupra existentei documentelor
solicitate in cuprinsul propunerii tehnice depuse.

a) In ceea ce priveste factorul de evaluare Planul de management
al calitatii, arata ca asocierea Geiger a nominalizat subcontractantul
SERVELECT SRL pentru servicii de auditor energetic, depunand toate
documentele necesare pentru aceasta activitate din cadrul proiectului,
inclusiv nominalizarea domnului Radu Moldovan ca auditor energetic.
Aceasta activitate este descrisa in propunerea tehnica, de ex: pag. 28:
din sarcinile proiectantului: ,elaborare documentatie pentru obtinerea
certificatului de performanta energetica si obtinerea CPE", la pag. 170,
Abordarea pentru managementul  activitatii  subcontractantilor,
Identificarea lucrarilor realizate la subcontractanti, este evidentiata in
mod distinct ,servicii de auditor energetic", la pag.200 sunt descrise
activitatile pe care le va desfasura expert tehnic nr. 7 - auditor
energetic.

b) Referitor la critica potrivit careia asocierea Geiger face trimitere
la standardul de calitate SR EN ISO 45001: 2018 care a fost inlocuit de
SR EN ISO 45001: 2023, face mentiunea ca standardul SR EN ISO
45001:2023 este identic cu SR ISO 45001:2018 din punctul de vedere al
continutului tehnic, textul standardului fiind acelasi si anume ISO
45001:2018, neavand niciun fel de modificare. SR EN ISO 45001:2023
contine in plus coperta si preambulul standardului european EN ISO
45001:2023, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa ceara clarificari.

De asemenea, a considerat NE012/2-2010 ca eroare de redactare,
avand in vedere ca la pag. 182 este mentionat NE012/1-2022.

c) Referitor la critica potrivit careia PMC nu este corelat cu
structura echipei, prezentand cateva exemple.

- Expert cheie nr. 1-Manager de proiect

Observatia contestatoarei nu face decat sa intareasca ideea ca in
mod corect comisia a admis si a punctat in mod corespunzator acest

Pagina 21 din 69




factor de evaluare, intrucat managerul de proiect este definit inclusiv in
caietul de sarcini ca fiind ,managerul general al contractului si va
raspunde de implementarea conforma a intregului contract pe perioada
contractuala", adica este acea persoana care va manageria atat
activitatea de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
cat si executia lucrarilor;

- Expert cheie nr. 6 - inginer proiectant instalatii sanitare si
termice, se contesta faptul ca ofertantul castigator a nominalizat mai
multe persoane. Prin Raspunsul consolidat nr. 97038/30.08.2024, la care




toti ofertantii au avut acces, prin raspunsul la intrebarea nr.I3,
autoritatea contractanta aduce lamuriri astfel: ,1.Cerintele din Caietul de
sarcini reprezinta cerinte minime de calificare pe care un ofertant trebuie
sa le indeplineasca, astfel incat oferta lui sa fie considerata admisibila.
Factorii de evaluare din fisa de date a achizitie, prezentati mai pe larg in
documentul ,Metodologie de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor de evaluare" se aplica doar ofertelor calificate
din punct de vedere tehnic.

- Expert non-cheie nr. 3 - inginer instalatii.

Printre atributiile acestui expert se numara si aceea ca verifica si
valideaza solutiile de instalatii gaze, HVAC, sanitare si termice. Acest
expert non-cheie, nefiind factor de evaluare, este obligat doar sa
indeplineasca cerintele de calificare descrise in caietul de sarcini,
ofertantul avand libertatea de asemenea sa nominalizeze oricate
persoane care sa indeplineasca cerintele de calificare.

d) Cu privire la critica potrivit careia PMC nu coreleaza corect
avizele/autorizarile/atestatele, autoritatea contractanta precizeaza ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat implementarea
standardului ISO 50001 sau detinerea unei astfel de certificari, sau
autorizare AGFR. Contestatoarea nu poate introduce in cuprinsul
contestatiei cerinte de calificare noi, altele decat cele solicitate de
autoritatea contractanta.

e) Contestatoarea sustine ca PMC nu este corelat cu Graficul de
executie, iar in sustinerea afirmatiei face trimitere la pagina 2201 din
propunerea tehnica.

Precizeaza ca propunerea tehnica a asocierii Geiger are 2174
pagini, astfel incat nu a gasit motivul obiectiunii acestuia.

Contestatoarea numara zilele calendaristice ale intervalului
06.05.2025 - 19.05.2025, fara sa tina seama ca in cazul graficului de
executie si capetele intervalului sunt zile intregi in care se executa
organizarea de santier, respectiv aceasta activitate incepe in prima ora a
primei zile din intervalul de referinta 06.05.2025 si se incheie in ultima
ora a ultimei zile din interval si anume 19.05.2025.

f) In ceea ce priveste absenta mentiunii subcontractantilor,
remarca intentia contestatoarei de inducere in eroare prin rastalmacirea
anumitor situatii. Se poate observa la pagina 170, capitolul Abordarea
pentru managementul activitatii subcontractantilor, Identificarea
lucrarilor realizate de subcontractanti, existenta unui tabel in care sunt
trecuti toti subcontractantii si evidentiate activitatile care vor fi executate
de acestia (inclusiv IDEA INSTAL SRL, DAMIAN GRUP SRL, SERVELECT
SRL si EXPERT ENERGY SRL pe care contestatorul in nominalizeaza),
facand astfel foarte facila urmarirea acestora in desfasurarea
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implement&rii  contractului. in PMC sunt detaliate toate activititile
contractului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.
Sustine ca planul calitatii nu este unul formal, este adaptat foarte
bine la activitatile contractului, fapt care a condus la punctarea lui cu
maximum de puncte.
3. Referitor la criticile vizand criticile cu privire la Graficul general

de realizare a investitei:
a) necorelarea dintre graficul de realizare a lucrarilor si cel valoric



in opinia sa, graficul fizic este corelat cu graficul valoric, fiind
evidentiate aceleasi activitati, in ordinea cronologica si in aceeasi
perioada de timp. Graficul fizic Gantt este exprimat in zile calendaristice,
asa cum a fost precizat in caietul de sarcini si in raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, ofertantii avand libertatea de a intocmi graficul
valoric dupa cum au considerat necesar, avand singura obligativitate ca
graficul fizic ,sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din propunerea
financiara (graficul fizic)".

In ceea ce priveste cheltuiala pentru mentinerea organizarii de
santier pe tot parcursul executiei, face precizarea ca aceasta activitate
de organizare de santier este cuprinsa atat in graficul fizic cat si valoric,
iar ofertantul nu era obligat sa evidentieze in mod distinct costurile
pentru mentinerea acestuia pe toata durata contractului. Este in sarcina
contractantului sa suporte aceste costuri, daca ele apar, putand fi
suportate din lucrarea de baza, cheltuieli indirecte, profit sau altele
asemenea, atata timp cat ofertantul a cuprins costurile necesare
organizarii de santier totale.

b) omisiuni in graficul de realizare

- graficul de executie cuprinde toate activitatile enumerate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Arata ca ofertantii nu erau obligati ca in grafic sa detalieze toate
sub activitdtile necesare pentru indeplinirea fiecdrei etape. in acest caz
pe care 1l sesizeaza contestatorul, in activitatea de proiectare sunt
cuprinse: obtinerea avizelor si acordurilor; certificarea performantei
energetice si toate celelalte sub activitati enumerate in contestatie.
Asocierea Geiger a tinut cont de acestea si le-a prezentat detaliat in
propunerea tehnica, la stadiul 1.

c) neconcordante cu metodologia de executie

Face precizarea ca lucrarile se sisteaza in perioada 04.11.2025-
09.02.2026 doar daca va fi cazul, in propunerea tehnica fiind detaliata
executia lucrarilor pe timp friguros. In propunerea tehnica este detaliata
executia lucrarilor de turnare betoane pe timp friguros, utilizand betoane
aditivate care permit acest lucru, astfel incat nu exista nicio
neconcordanta in aceasta privinta.

) Ignorarea zilelor nelucratoare si a perioadelor reci

Autoritatea contractanta nu a impus restrictii pentru programul de
lucru, executantul avand posibilitatea de a opta pentru 6 zile lucratoare
pe saptamana.

d) deficiente in structura graficului de executie

Arata ca asa cum a precizat si la punctul b), in graficul de executie
nu sunt descrise toate sub activitatile, acestea fiind detaliate in
metodologia de executie
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f) inadecvarea resurselor invocate

Necesarul de categorii de forta de munca si de utilaje a fost
prezentat in metodologia de executie, nefiind necesara nominalizarea
resurselor specifice in graficul de executie Pentru exemplul dat
,betonarea stalpilor de la Etaj 2, aceasta se poate face cu o
autobetoniera dotata cu pompa si un vibrator cu butelie, respectiv 1
utilaj si 1 mica mecanizare prezente in grafic, astfel incat nu exista nicio
necorelare intre aceste informatii.



4. Referitor la critica potrivit careia comisia a acordat punctaj
maxim pentru factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrarilor" si
sustinerea ca: ,ar fi fost necesar ca autoritatea contractanta sa verifice si
corelarea cu termenul de garantie acordat echipamentelor, prin verificarea
fiselor tehnice depuse", arata ca in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a analizat toate documentele depuse de
ofertanti.

In ceea ce priveste fisele tehnice depuse de ofertantul castigator,
acesta oferteaza echipamente cu durata de viata de min.15 ani fiecare,
ofera garantie pentru toate echipamentele pe toata perioada de 60 luni si
in plus prezinta informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie si modul in care autoritatea
contractanta are acces la piesele de schimb dupa expirarea acestei
perioade.

5. Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari asocierii GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII
SRL - SDC PROIECT SRL cu privire la pretul nejustificat de scazut,
aceasta arata ca asa cum rezulta si din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 1989/13.01.2025, nu au existat
oferte cu pretul nejustificat de scazut, asa cum este definit in legislatia
de specialitate.

Ofertantul declarat castigator are pretul ofertat cel mai scazut si
anume 82.839.652,17 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 80,0021% din
valoarea estimata. Acest lucru considerat ,suspect" de catre contestator
nu este argumentat prin nimic, avand in vedere ca ..... are o valoare
totala a ofertei reprezentdand 82,67% din valoarea estimata iar
autoritatea contractanta ar fi acceptat si un pret sub pragul de 80% daca
in urma eventualelor solicitari de clarificari ofertantul ar fi justificat
pretul, asa cum este prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Subliniaza ca legiuitorul stabileste un cuantum pentru care o oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut si anume cel reglementat de art.
136 alin. 4 din HG nr. 395/2016, referindu-se la valoarea totala ofertata.

In ceea ce priveste situatia in care elementele de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, legea nu prevede un procent
din valoarea estimata a acestor subcapitole, lasand la latitudinea
comisiei de evaluare aprecierea ca valorile sunt foarte scazute raportat la
preturile pietei. Acest aspect este subliniat in art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016

6. Referitor la critica potrivit careia tertul sustinator din Germania
pune la dispozitia asocierii o echipa formata din: 1 manager de proiect, 1
sef de santier, 2 ingineri constructori, personal calificat/specializat in
functie de necesitate, iar acest personal nu se regaseste in propunerea
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tehnica si in cea financiara, ceea ce indica faptul ca angajamentul
tertului este unul pur formal, apreciaza ca aceasta interpretare a
contestatoarei denota rea credinta, atata timp cat in toate documentele
de evaluare, precum si in oferta declarata castigatoare exista informatiile
privitoare la tertul sustinator Geiger Schlusselfertighau GmbH&CO.KG
care a depus:

- Angajamentul ferm de sustinere economica si financiara,
impreuna cu anexe. Prin acesta, tertul sustinator dovedeste, fara urma
de indoiala, indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.



- Angajamentul ferm privind sustinerea acordata pentru capacitatea
tehnica si profesionala, impreuna cu toate anexele. Prin acesta se sustine
prin documente verificate si certificate experienta similara a tertului
sustinator atat pentru contractul invocat ca experienta similara cat si
pentru alte proiecte similare de pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, angajamentul cuprinde acorduri de colaborare ale
tertului sustinator cu specialisti avand calitatea de manager de proiect,
sef de santier, inginer instalatii, insotite de declaratii de disponibilitate
ale acestora, CV-uri, diplome de studii.

Prin adresa nr. 1841/07.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22452/07.04.2025, ..... , @ transmis
documentul ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”,
solicitand respingerea motivelor invocate de autoritatea contractanta si
admiterii contestatiei formulate.

Cu privire la invocarea in mod vadit neintemeiata a exceptiei
tardivitatii contestatiei, aceasta arata ca Municipiul Alba Iulia invoca in
mod vadit neintemeiat tardivitatea contestatiei formulate, raportandu-se
la termenul de 10 zile de la comunicarea Deciziei CNSC nr. 490/C8/349
din data de 27.02.2025, comunicata autoritatii contractante la data de
14.03.2025, fiind publicata la aceeasi data in SEAP.

Or, termenul de 10 zile de la comunicarea Deciziei CNSC nr.
490/C8/349 se refera la termenul legal in care s-ar fi putut formula
plangere impotriva Deciziei CNSC.

Contestatoarea subliniaza ca termenul a inceput sa curga de la data
de 20.03.2025, data la care autoritatea contractanta i-a acordat acces la
documentele dosarului achizitiei, dupa cum rezulta din adresa nr.
33414/20.03.2025 si dupa cum chiar autoritatea contractanta
recunoaste. Asadar, raportat la comunicarea actelor la data de
20.03.2025, termenul s-a implinit la data de 31.03.2025, contestatia
fiind formulata in termenul legal, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 (calculat incepand cu data primirii accesului la toate
documentele - 20.03.2025).

Asadar, apreciaza ca invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei
este neintemeiata.

De asemenea, precizeaza ca neintemeiate sunt si sustinerile
potrivit carora ..... a avut acces la toate documentele de calificare ale
ofertantei castigatoare asocierea Geiger inca din data de 30.01.2025.

Dupa cum rezulta din chiar adresa autoritatii contractante nr.
33414/20.03.2025, doar la data de 20.03.2025, Autoritatea
Contractanta i-a acordat acces la urmatoarele documente: Propunerea
tehnica a Asocierii Geiger; Propunerea financiara a Asocierii Geiger;
Solicitarea documentelor suport DUAE; Prelungirea perioadei de
depunere documente suport DUAE; Raspunsurile la solicitarile
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documente suport, inclusiv Documente suport DUAE (vol. 1 si vol. 2);
Solicitarea de clarificari garantie de participare; Raspuns la solicitarea de
clarificari privind garantia de participare; Solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare; Raspuns la solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare; Solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica; Raspuns la solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica.
Doar ulterior studierii acestor documente, dupa analiza detaliata a
lor, arata ca a putut sa conteste efectiv cu argumente sustinute de probe
(documentele din dosarul procedurii care i-au fost comunicate la



20.03.2025) modalitatea de evaluare realizata de catre autoritatea
contractanta in ce priveste oferta asocierii Geiger, concluzionand ca
aceasta a fost nelegala si partinitoare, favorizand ofertantul.

In continuare, fata de aspectele invederate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea formuleaza
observatii punctuale.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de 07.04.2025, inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22731/08.04.2025, formulata GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor
pe care le va considera relevante.

Din cuprinsul contestatie, rezulta ca ACI CLUJ a avut acces la
documentele ce compun oferta asocierii GEIGER -SDC pentru a-si putea
intocmi contestatia.

Cererea de repunere in termenul de formulare a contestatiei (pag.
20 din contestatie) este evident inadmisibila - prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, invoca Decizia civila ne. 2420/2022 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 6840/2/2022.

Prin urmare, in acord cu practica recenta, solicita respingerea
cererii ACI CLUJ referitoare la repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.

In opinia sa, contestatia nr. 1658/26.03.2025 formulata de .....
este tardiv formulata deoarece majoritatea criticilor referitoare la: tertul
sustinator GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co0.KG, experienta
similara - cladire de importanta C, cifra de afaceri, modul de acordare a
punctajului pentru propunere tehnica, subcontractantii Asocierii GEIGER-
SDC, perioada de garantie a lucrarilor, pretul ofertat) reprezinta o
reluare/reformulare a contestatiei ACI CLU) ce a format obiectul
dosarului CNSC nr. 349/C8/2025.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 490/C8/349/ 27.02.2025 -
termenul de formulare a contestatiei este stabilit la art. 8 din legea nr.
101/2026, nefiind posibila repunerea in termenul de formulare a
contestatiei.

Subliniaza faptul ca din continutul contestatiei nr. 1658/
26.03.2025, rezulta ca ACI CLUJ a cunoscut elementele ofertei asocierii
GEIGER - SDC inca de la data formularii contestatiei nr. 491/05.02.2025,
iar prin prezentul demers procesual doar reformuleaza criticile cu privire
la oferta GEIGER.
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Documentele autoritatii contractante, considerate de contestatoare
ca fiind nelegale nu au suferit modificari pentru justificarea unui nou
termen de formulare a contestatiei, prin urmare, apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

II. Scurte considerente privind procedura de atribuire:

Intervenienta arata ca prin adresa nr. 8377/27.01.2025 a fost
informata cu privire la rezultatul procedurii de atribuire cuprins in
raportul procedurii nr. 8098/27.01.2025 potrivit caruia, oferta sa a fost
desemnata castigatoare ,cu un total de 100 puncte, asa cum a fost stabilit in



propunerea financiara si pe baza propunerii tehnice prezentate, respectiv
oferta de pret 82.839.652,17 lei, fara TVA, garantia ofertata 60 luni si durata
de executie 20 luni.” Pe locul al 2-lea s-a situat oferta contestatoarei ACI
CLUJ la o diferenta mica de pret, 85.607.837,61 Lei, respectiv 82,67%
din valoarea estimata.

Mentioneaza ca potrivit punctajului acordat de autoritatea
contractanta, diferenta dintre locul 1 si locul 2 a fost de 1% (98,71%-
asocierea GEIGER si 97,77/% - ACI CLUJ).

ITI. Analiza in drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 alin. (1) CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL solicita,
admiterea in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata.

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de .....:

B.1. Referitor la faptul ca oferta asocierii GEIGER- SDC nu ar face
dovada cerintei din fisa de date referitoare la clasa de importanta C a
lucrarilor similare, intervenienta arata ca aceasta critica se regaseste si
in contestatia nr. 491 din data de 05.02.2025 la pagina nr. 8.

Mentioneaza ca asocierea GEIGER -SDC a prezentat in Anexa nr. 3
la Angajamentul ferm al tertului sustinator - Lista contractelor similare
realizate de catre tertul sustinator GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG.

In aceasta lista se regaseste o descriere detaliata a acestor lucrari
executate, care dovedesc ca lucrarile luate in considerare de Autoritatea
contractanta indeplinesc cerinta de a fi similare, respectiv se incadreaza
cel putin in categoria de importanta C - Constructii de importanta
normala. Sunt incluse lucrari de constructii camine studentesti, camine
pentru batrani, constructii de hoteluri, constructii de birouri, constructii
administrative-toate constructiile edificate de GEIGER
SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG, fiind cel putin de categoria C.

Sustine ca afirmatiile ACI CLUJ] referitoare la faptul ca nu ar fi facut
dovada ca contractele de constructie luate in considerare ca si experienta
similara in ceea ce priveste categoria de importanta "C" este nefondata
avand in vedere ca din obiectele contractelor prezentate, in corelare cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, Anexa 2 - REGULAMENT privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor, reiese in mod indubitabil ca
este indeplinita cerinta autoritatii contractante.

Din contractul de antrepriza generala din data de 04.12.2019
pentru "Constructie noua cladire de birouri si afaceri cu parcare
subterana DWS DESPAG WORKSPACE INGOLSTADT", cu valoarea de
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160.432.706,53 lei, fara TVA (33.809.472 Euro) si Certificatul pentru
experienta similara (Anexa nr. 2), rezulta cu certitudine faptul ca
lucrarea executata, se incadreaza in categoria de importanta C -
Normala.

B.2. Referitor la critica potrivit careia oferta asocierii GEIGER- SDC
nu ar face dovada indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri,
intervenienta arata ca aceasta critica se regaseste si in contestatia nr.
491 din data de 05.02.2025 la pagina nr. 8.



Precizeaza ca din fisierul "Documente de calificare tert sustinator
GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG", avand 81 de file, rezulta
ca Asocierea GEIGER a prezentat toate documentele doveditoare
solicitate prin fisa de date referitoare la experienta similara si cifra de
afaceri, printre care: Contractul pentru Constructie noua cladire birouri si
afaceri cu parcare subterana, DWS DESPAG Workspace Ingolstadt cu
valoare de 33.809.472 EURO, echivalentul a 166.356.126,03 LEI - fila 48
din fisierul cu documente ale tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG; Situatiile financiare/Bilanturile aferente anilor fiscali
2021- 2022 -2023 din care rezulta cifra de afaceri medie anuala de
137.486.598,83 EURO, echivalentul a 678.215.840,72 LEI - filele 33-36
din fisierul cu documente ale tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co0.KG si o linie de credit in valoare de cel putin 1.250.000,00
EURO, confirmata prin Scrisoarea emisa la data de 5 Septembrie 2024,
de o banca de renume UNICREDIT- cel mai mare grup bancar la nivel
european- fila 29 din fisierul cu documente ale tertului GEIGER
SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG

Arata ca cifra de afaceri a tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG este net superioara cerintei din fisa de date: ,Ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca, in ultimii 3 ani fiscali, a realizat o cifra de
afaceri de minimum 200.000.000,00 lei, calculatda ca medie aritmetica a
ultimilor 3 ani, asa cum au fost acestia nominalizati anterior.”

B.3. - Referitor la "alte neconformitati ale documentelor DUAE
referitoare la tertul sustinator" GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG.

Arata ca aceasta critica se regaseste si in contestatia nr. 491 din
data de 05.02.2025 la pagina nr. 9.

Garantia de participare depusa este in valoare de 1.000.000 LEI
(suma solicitata conform Fisei de date) sub forma unei Scrisori de
garantie bancara emisa de UNICREDIT BANK, astfel cum a confirmat
autoritatea contractanta in procesul verbal de evaluare a garantiilor de
participare.

Subliniaza ca si contestatoarea a depus o Garantie de participare
pentru aceeasi suma de 1.000.000 LEI - dar emisa de Societatea de
Asigurare EUROINS Bulgaria. Astfel, mentionarea IMM din formularul
DUEA nu prezinta nicio relevanta, nefiind incalcata nicio prevedere din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste Certificatele constatatoare/Extrasele de la
registrul comertului din Germania, contestatoarea nu a inteles ca tertul
GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH& Co0.KG este o societate in
comandita cu raspundere limitata.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung &  Compagnie
Kommanditgesellschaft - este prescurtat ,GmbH& Co.KG" - o forma
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juridica foarte des intalnita in dreptul societar german, similara cu
Societatea in comandita simpla, din legea romana.

Acest aspect rezulta din Extrasul HRA 15250 din Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Augsburg - a se vedea filele 3- 13 din
fisierul cu documentele tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG

GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU VERWALTUNGS-GmbH Augsburg
este denumit - Asociatul responsabil personal (in limba germana
~Komplementar" sau ,Personlich haftender Gesellschafter"). Acesta are



dreptul de reprezentare a societatii GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co0.KG, din acest motiv a prezentat cazier judiciar si extras de la
registrul comertului.

Apreciaza ca evaluare documentelor DUAE realizata de comisia de
evaluare nu contine niciun fel de inadvertente. Evaluarea reflecta
modalitatea de organizare si functionare a tertului sustinator GEIGER
SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG.

B.4. Referitor la criticile privind acordarea punctajului maxim
propunerii tehnice, arata ca ACI CLUJ extrage din context cateva pasaje
din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice pentru a incerca
sa Isi justifice demersul de contestare profund neintemeiat, intervenienta
arata ca aceasta critica se regaseste si in contestatia nr. 491/05.02.2025
la pag. 11-12.

Asa-zisele neconformitati invocate de ACI CLUJ sunt, de fapt, mici
erori materiale, asocierea GEIGER nu si-a modificat oferta.

Precizeaza ca prin raspunsurile la clarificari a corectat micile erori
materiale care s-au strecurat in oferta, dat fiind si volumul foarte mare -
2.174 pagini; a indicat punctual unde se gasesc in oferta sectiunile la
care a raspuns cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste micile erori materiale, invocate de ACI CLUJ -
din formularea contestatiei rezulta ca ACI CLUJ: denatureaza
raspunsurile noastre la solicitarile de clarificari; scoate raspunsurile din
contextul general; reinterpreteaza informatiile, datele si corelarile din
cadrul propunerii tehnice cu scopul de a incerca sa argumenteze ca nu ar
fi trebuit acordat punctajul maxim ofertei depuse de Asocierea GEIGER.

Mentionarea unei gradinite sau a faptului ca retelele se vor reloca
prin grija beneficiarului, nu sunt decat simple erori materiale, astfel cum
reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificare, fiind evident acest fapt
intrucat toate informatiile si elementele corecte se regasesc in
propunerea tehnica.

Mentionarea numelui proiectantului de la etapa Studiului de
Fezabilitate in locul proiectantului din cadrul asocierii GEIGER-SDC,
propus pentru realizare a proiectului tehnic este, evident, tot o eroare
materialda minora. Facandu-se vorbire despre proiectul realizat de acesta,
mentionarea denumirii proiectantului pentru etapa SF la paginile 50 si 54
din cadrul unei oferte de 2.174 de pagini, este in mod exagerat
interpretata a putea fi susceptibila de a scadea calitatea si corelarea
propunerii tehnice cu cerintele beneficiarului.

Subliniaza ca nici un element din cele invocate de contestatoare in
intreg cuprinsul contestatiei nu conduce la concluzia ca asocierea
GEIGER-SDC nu a demonstrat o metodologie corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile vor fi realizate la parametrii calitativi
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solicitati, pentru a se justifica o eventuala depunctare a ofertei asocierii
GEIGER-SDC dorita de contestatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la Planul de management al
calitatii (PMC) arata ca ..... nu reuseste sa argumenteze coerent
motivele contestatiei sale - accentuand aspecte mai mult decat minore si
care nu pot justifica o eventuala depunctare dorita de contestatoare.

Referitor la critica referitoare la Neincluderea activitatii de
certificare de performanta energetica si audit energetic arata ca .....
omite insa ca activitatea de certificare a performantei energetice a



cladirii este o activitate ce se realizeaza post executie, la receptia la
terminarea lucrarilor de catre un auditor independent autorizat, iar PMC
este documentul care asigura calitatea intocmirii proiectului tehnic si a
executiei lucrarilor. Aceasta activitate de audit nu este necesar sa fie
inclusa in PMC.

Pe de alta parte, in Planul de management al calitatii Asocierea
GEIGER SDC a desemnat expert tehnic nr. 7 - Auditor energetic, cu
atributiile specifice (pag.200), care acopera tocmai partea criticata de
contestatoare, astfel: desfasoara activitati specifice in cadrul serviciilor
de proiectare si executie pentru asigurarea atingerii eficientei energetice
identifica si propune solutii pentru eficientizarea consumului de energie
asigura consultanta in vederea implementarii solutiilor propuse pentru
eficientizarea energetica a cladirilor monitorizeaza si evalueaza eficienta
solutiilor implementate elaboreaza expertiza energetica a imobilului dupa
executia lucrarilor de termoizolare

In ceea ce priveste critica referitoare la standarde si normative,
arata ca Standardul SR EN ISO 45001:2023 a fost adoptat ca standard
roman la data de 29.11.2023 si mentinut in vigoare pana in februarie
2024 si reprezinta versiunea romana a standardului european EN ISO
45001:2023. Standardul european SR EN ISO 45001:2023 este identic
cu SR ISO 45001:2018 din punct de vedere al continutului tehnic - sens
in care, prin raportare la continutul identic al celor 2 SR-uri, indicarea
standardului din 2018, in loc de anul 2023 nu afecteaza absolut deloc
calitatea sau standardele de executie ale lucrarii.

Referitor la critica referitoare la necorelare PMC cu structura
echipei, contrar afirmatiilor contestatoarei, in PMC, expertul cheie 1 -
managerul de proiect nu are atributii "doar de control schimbarilor prin
proiect", asa cum se poate observa in extrasul din oferta, ci si de
implementare efectiva a lucrarilor in perioada de executie.

Cu privire la critica referitoare la necorelarea corecta a PMC cu
avizele/autorizarile/atestarile, arata ca ..... formuleaza cerinte care nu se
regasesc in documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca in mod tendentios nementionarea autorizarii
AGFR (asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania) si standardului
ISO 50001 in planul de management al calitatii, ca fiind cerinte esentiale
ale documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca aceasta confunda obiectul si specificul procedurii de
achizitie.

Cu privire la critica referitoare la necorelarea PMC cu graficul de
executie arata ca si de aceasta data, observa apetitul contestatoarei
pentru a incarca activitatea Consiliului cu aspecte minore. Lucrarea per
ansamblu are o durata de executie de 16 luni, iar contestatoarea se
rezuma efectiv la cateva zile.
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In ceea ce privesti asa zisa absenta a mentionarii
subcontractantilor arata ca la sectiunea 2.7.4.1 din PMC sunt enumerati
principalii subcontractanti, la sectiunea Rezumat (pag 21 si urmatoarele)
sunt enumerati toti subcontractantii.

Planul de management al calitatii este corect intocmit, este complet
si corespunde cu cerintele autoritatii contractante.

B5: Cu privire la criticile referitoare la , Corelarea cu sub-factorul
Graficul general de realizare a investitiei".



In ceea ce priveste necorelarea intre graficul de lucrdri si cel
valoric, arata ca aceste critici reprezinta in fapt interpretari speculative
ale Contestatoarei.

In graficul din propunerea tehnica, Organizarea de santier (OS)
incepe ca si activitate, dupa emiterea ordinului de incepere (OIL), astfel
cum prevede si legislatia specifica si este in corelare cu Graficul valoric,
respectiv prima sub - etapa din etapa Executie Lucrari, cu mentiunea mai
putin evidenta pentru contestatoare ca in Graficul valoric nu se
mentipneazé OIL- nefiind un element specific acestui tip de grafic.

Incercarea contestatoarei de a simula o necorelare intre cele doua
grafice este absurda, iar, prin modul de exprimare (pag. 13 din
contestatie) se confirma ca aceasta nu a inteles care sunt elementele
componente ale graficului general.

In ceea ce priveste afirmatia ca din graficul de executie lipsesc
activitati "esentiale" aferente organizarii de santier pe durata de
executie, aceasta este exagerata, organizarea de santier nedetaliindu-se
pe sub activitati.

Organizarea de santier contine toate categoriile de activitati
necesare conform HG nr. 907/2016 (cum ar fi: imprejmuiri, platforme
tehnologice, rampe spalare auto si cai de acces auto, asigurare utilitatii,
vestiare/baraci/spatii de lucru, depozite pentru materiale, panouri de
prezentare, pichete de incendiu, grupuri sanitare, etc).

In ceea ce priveste deficientele in structura graficului, arata ca si de
aceasta data afirmatiile/criticile sunt nefondate, fiind scoase din context
cateva activitati planificate a se executa la etajul 1 - fara a se mentiona
care sunt cerintele incalcate, sau cum este afectata derularea progresului
lucrarilor.

Cu privire la neincluderea in graficul de executie a "utilajelor"
pentru lucrarile de finisaje. La finisaje nu se folosesc utilaje. Iar utilajele
de mica mecanizare denumite generic ,mica mecanizare" sunt specificate
in grafic.

In ceea ce priveste ,Sub-factorul nivel de detaliu pentru care se
acorda punctaj", reitereaza ca a fost o simpla eroare de tehnoredactare
si nimic mai mult. Aceasta eroare nu justifica nici pe departe reducerea
punctajului ofertei asocierii GEIGER-SDC.

Sustine ca oferta sa este perfect adaptata si corelata cerintelor
autoritatii contractante. Solicitarea de clarificare a fost doar pentru faptul
ca in formularea propozitiei nu s-a mentionat "se urmareste
eficientizarea energetica a noii cladiri", pentru a fi clara intelegerea
exprimarii.

In ceea ce priveste Perioada de garantie a lucrarilor -
contestatoarea reia Criticile din contestatie nr. 491/ 05.02.2025, pe care
le nuanteaza prin extragerea unor paragrafe din propunerea tehnica.
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Comisia a acordat in mod corect si justificat punctajul maxim
pentru perioada de garantie a lucrarilor.

Astfel, in cadrul planului de management al calitatii sunt descrise
modalitatile de asigurare a nivelului necesar de calitate al proceselor de
lucru si rezultatelor ofertantului, prin prezentarea abordarii generale si a
metodologiei pentru realizarea activitatilor, inclusiv descrierea metodelor
de lucru si a principiilor.

La pagina 62 din metodologia prezentata in cadrul propunerii
tehnice se specifica: "Toate metodele si instrumentele prezentate prin



metodologie sunt metode care utilizeaza cele mai noi tehnici de executie, materiale de
calitate testate si recunoscute in domeniul constructiilor atat pe piata roméaneasca cat
si pe piata europeanad, lucrarile fiind realizate cu o infrastructura moderna, personal de
specialitate calificata si atestata. Metodologia prezentata este adaptata la specificul

contractului, astfel cum reiese din detaliile prezentate la fiecare capitol."

Intreaga metodologie care indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea Contractanta si prezinta detaliat abordarea si nivelul de
calitate se regaseste la paginile 59 - 173 din propunerea tehnica, precum
si In toate procedurile tehnice de executie pentru 61 de elemente,
regasite in propunerea tehnica la paginile 243 - 841.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoare serviciilor de
proiectare si cele de executie - critica reluata din contestatie nr. 491/
02.05.2025 arata ca referitor la asistenta tehnica din partea
proiectantului SDC PROIECT, in calitate de asociat, si-a determinat
costurile in raport cu responsabilitatea din perioada de garantie. SDC
PROIECT are o experienta vasta in proiectarea constructiilor din clasa de
importanta C, astfel cum reiese din documentele depuse, sens in care
prezumarea de catre contestatoare a subevaluarii costurilor este lipsita
de continut.

Oferta financiara pentru activitatea de asistenta tehnica a fost
corect dimensionata. Calculele contestatoarei, cel mai probabil au fost
realizate prin raportare la propria oferta.

In fapt, oferta sa a fost intocmita pe baza estimarii costurilor cu
materiale, utilaje, manopera, etc. pentru realizarea investitiei si
nicidecum nu a fost stabilita ca procent din valoarea estimata. Mai mult
decéat atéat, oferta financiara a subscrisei a fost de 82.839.652,17 lei fara
TVA, respectiv 80,002% din valoarea estimata totala, iar oferta
financiara a contestatoarei a fost de 85.607.837,61 lei fara TVA,
respectiv 82,67% din valoarea estimata totala, fiind vorba de o diferenta
minora intre cele 2 oferte financiare, de sub 3%, care poate fi
determinata spre ex., de valoarea cheltuielilor indirecte si/sau profit
ofertate de fiecare in parte, si nicidecum nu este vorba de o oferta
neobisnuit de scazuta.

Aceasta diferenta poate fi determinata spre ex., de valoarea
cheltuielilor indirecte si/sau profit ofertate de fiecare in parte, si
nicidecum nu este vorba de o oferta neobisnuit de scazuta.

Mai mult decat atét, in cazul unui pret neobisnuit de scazut (sub
80%), autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul nu
poate sa duca la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini - cu alte cuvinte ca nu exista riscul de
neexecutare sau de slaba executare a contractului, ori in speta de fata
nu ne aflam in aceasta situatie, mai ales si din perspectiva ,apropierii"
valorice a celor 2 oferte de pret.
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Prin adresa nr. 1960/14.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24574/15.04.2025, ..... a transmis
documentul ,Raspuns la cererea de interventie voluntara”, solicitand
respingerea motivelor invocate de intervenienta GEIGER si admiterii
contestatiei formulate.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ACI CLUJ arata ca
intervenienta sustine in mod neintemeiat doua aspecte: a) ca
majoritatea criticilor invocate prin intermediul contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar reprezinta o reluare/reformulare a contestatiei



ce a format obiectul dosarului nr. 349/C8/2025; b) ca ACI CLUJ ar fi
cunoscut elementele ofertei asocierii Geiger inca de la data formularii
contestatiei nr. 491/05.02.2025 (ce a format obiectul dosarului CNSC nr.
349/C8/2025).

Cu privire la primul aspect, contestatoarea arata ca aceasta
sustinere nu este reala fiind in fapt contrazisa prin chiar continutul celor
doua contestatii. Daca la formularea primei contestatii, ACI nu a avut
acces pe deplin la dosarul procedurii, accesul la documentele din
procedura fiind in mod nelegal restrictionat de catre autoritatea
contractanta (dupa cum corect a fost retinut Consiliu prin decizia nr.
490/C8/349 din data de 27.02.2025), la cea de-a doua contestatie a
avut acces la toate documentele legate de modul in care a fost evaluata
oferta asocierii Geiger, astfel ca a putut sa-si formez o opinie completa in
legatura cu modalitatea de evaluare a acestei oferte de catre comisia de
evaluare.

De altfel, chiar prin decizia CNSC nr. 490/C8/349 din data de
27.02.2025, se retine ca: "termenul de contestare incepe sd curgd de la
data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal...
in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de atac
este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta procedurii
de atribuire complet anihilata".

Or, tocmai CNSC a apreciat ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale pentru a limita accesul la oferta clasata pe primul loc in
clasament, si ca astfel, implicit termenul de contestare nu a inceput sa
curga.

Termenul de contestare a inceput sa curga doar la data luarii la
cunostinta a documentelor din procedura la care a solicitat acces,
respectiv la data de 20.03.2025.

In legatura cu cel de-al doilea aspect, arata ca nici aceasta
sustinere a intervenientei nu se verifica, intrucat autoritatea contractanta
i-ar fi restrictionat accesul la dosarul procedurii la momentul formularii
primei cereri de acces si a primei contestatii - 05.02.2025.

Dupa cum rezulta din chiar adresa autoritatii contractante nr.
33414/20.03.2025, doar la data de 20.03.2025, autoritatea contractanta
i-a acordat acces la dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca doar ulterior studiului tuturor acestor documente,
dupa analiza detaliata a lor, a putut sa conteste efectiv cu argumente
sustinute de probe (documentele din dosarul procedurii i s-au comunicat
la 20.03.2025) modalitatea de evaluare realizata de catre autoritatea
contractanta in ce priveste oferta asocierii Geiger, concluzionand ca
aceasta a fost nelegala si partinitoare, favorizand ofertantul.

Asadar, raportat la comunicarea actelor la data de 20.03.2025,
termenul de contestare s-a implinit la data de 31.03.2025, contestatia
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fiind formulata in termenul legal, prevazut la art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In continuare, fata de aspectele invederate de GEIGER prin cererea
de interventie, contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL a formulat cerere de interventie accesorie prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.



101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211180952/1 din
31.03.2025, in suma de 2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Cluj.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ALBA IULIA, in calitate de autoritatea contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PRIVIND
OBIECTIVUL DE INVESTITII: ,CONSORTIUL REGIONAL PENTRU SUPORT
IN CARIERA, EDUCATIE NONFORMALA, DUALA SI TEHNOLOGICA ALBA",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1071319, criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 12.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... , In calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
doilea, cu 98,71 puncte, critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, cu 100 de puncte, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. 490/C8/349

din data de 27.02.2025, in sensul: , Admite, in principiu, cererea de interventie.
Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu UAT MUNICIPIUL
ALBA-IULIA si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia

documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca
prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata”.

Ulterior primirii documentelor din dosarului achizitiei, la data de
20.03.2025, potrivit deciziei nr. 490/C8/349 din data de 27.02.2025, .....
a formulat prezenta contestatie in termen legal, in data de 26.03.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
..... , invocata de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
nu poate retine in solutionare opinia autoritatii contractante potrivit
careia termenul de formulare a contestatiei ar fi depasit intrucat nu a
fost formulat in termenul legal de 10 zile de la comunicarea Deciziei
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CNSC nr. 490/C8/349 din data de 27.02.2025. Prin urmare, autoritatea
contractanta se refera la termenul legal in care s-ar fi putut formula
plangere impotriva Deciziei CNSC, ceea ce nu e cazul in prezenta cauza.

Totodata, Consiliul are in vedere definitia actului autoritatii
contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei



obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

/.../

f) persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire

/]

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei c§i de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca actele
a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte juridice,
existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatorul din
prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii
contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asiguréa accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Totodata, in aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
considerentele retinute la pag. 20 din Decizia sa nr. 490/C8/349, din
data de 27.02.2025, potrivit carora: «(...) Fatd de cele prezentate, Consiliul
determina ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul
contestatoarei la documentele prezentate de contracandidatul sau. Prin
urmare, informarea legalda a ofertantului reprezinta o obligatie ce fii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
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informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional. In aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei ..... si va obliga autoritatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
si probate ca fiind confidentiale. In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca



prematura, cererea contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.
(...)».

Prin urmare, date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constatda netemeinicia
sustinerilor contestatoarei, potrivit carora:

- oferta prezentata de asocierea Geiger nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie privind experienta similara intrucat nu rezulta
indeplinirea cerintei din fisa de date privind clasa de importanta C a
cladirilor;

- nu se constata existenta angajamentul de sustinere tehnica si nici
modalitatea concreta de sustinere;

- 0 alta eroare a autoritatii contractante arata ca se regaseste
calculul privind media cifrei de afaceri a ofertantului lider - GEIGER
PROIECTE CONSTRUCTII SRL, unde in mod evident este o eroare de
calcul, media cifrei de afaceri este de 63.931.886,34 lei, nu 95.897.828
cum gresit mentioneaza autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste tertul sustinator Geiger Schlusselfertigbau
GmbH&Co.KG, arata ca acesta se declara IMM, dar in acelasi timp are o
cifra de afaceri de peste 700.000.000 lei conform declaratiilor din alte
sectiuni, apoi, potrivit procesului-verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE, la pagina 14-sectiunea de verificare a inscrieri intr-un
registru profesional relevant sau registrul comertului in tara de origine,
se arata ca Geiger Schlusselfertigbau GmbH&Co0.KG nu are asociati
persoane juridice.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, sustinerile partilor, iar, pe de alta parte, documentele
documentele transmise la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

- Angajamentului ferm de sustinere economica si financiara din
partea tertului sustinator GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG.,
insotit de: Anexa nr. 1 prin care este prezentata societatea, resursele
financiare de care dispune, cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani,
contul bancar din care se va face transferul, suma pentru care se
constituie o linie de credit pusa la dispozitie ofertantului si care
garanteaza autoritatii contractante implicarea tertului in ducerea la bun
sfarsit a contractului; Anexa 2 reprezentand cifra medie de afaceri in
ultimii 3 ani a tertului sustinator insotita de o scrisoare a bancii UniCredit
Bank GmbH prin care banca confirma existenta unei linii de credit in
valoare de 1.250.000 Euro pentru lucrarea care face obiectul prezentei
achizitii, prezentata si in limba romana; Contul de profit si pierderi pe
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ultimii 3 ani al tertului sustinator, insotit si de traducerea in limba
romana.

- Angajamentului ferm de sustinere tehnica si profesionala, tertul
sustinator a depus anexat acestuia, urmatoarele: Anexa nr. 1 prin care
este prezentata societatea, experienta similara a tertului sustinator atat
pentru contractul invocat ca experienta similara cat si alte proiecte
similare de pe teritoriul Romaniei in care ofertantul a beneficiat de
sustinerea tertului contindnd denumire obiectiv, valoare realizata si
beneficiar, resursele tehnice si profesionale de care dispune tertul




sustinator: resurse materiale, resurse umane, utilaje si echipamente;
Anexa nr. 2 - Plan de mobilizare resurse intocmit pentru obiectivul
nostru de investitii cuprinzand tipul de resursa, etapele, modul de
actionare si timpul alocat fiecarei etape; Anexa nr. 3 - Lista lucrarilor
similare executate de tertul sustinator care contine denumire proiect,
data finalizarii obiectivului, beneficiarul, caracteristici ale lucrarii si
valoarea executata; Anexa nr. 4: Fisa de prezentare proiect similar
invocat ca experienta similara in valoare de 166.356.126,03 lei, fara
TVA; Contractul de inchiriere utilaje si anexa la acesta reprezentand Lista
mijloacelor fixe; Acorduri de colaborare ale tertului sustinator cu
specialisti avand calitatea de manager de proiect, sef de santier, inginer
instalatii, insotite de declaratii de disponibilitate ale acestora, CV-uri,
diplome de studii.

De asemenea, din contractul de antrepriza general,a din data de
04.12.2019, pentru "Constructie noua cladire de birouri si afaceri cu
parcare subterana DWS DESPAG WORKSPACE INGOLSTADT", cu
valoarea de 160.432.706,53 lei, fara TVA (33.809.472 Euro) si
Certificatul pentru experienta similara (Anexa nr. 2), rezulta ca lucrarea
executata, se incadreaza in categoria de importanta C - Normala. Mai
mult, in lista prezentata sunt incluse lucrari de constructii camine
studentesti, camine pentru batrani, constructii de hoteluri, constructii de
birouri, constructii administrative, edificate de GEIGER
SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG:
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-ISTA LUCRARI SIMILARE

. . Data ) .| Valoarein
Denumire proiect | terminari Client ) [ Caracteristici Euro
Constructie noua cladire birouri si Ingolstadt Despag
afacerl cu parcare subterana, DWS 12.2021 @ Strasee GmbH ' 16.000 m* 33,8 Mio.
DESPAG Workspace Ingoistadt | &Co.KG N I—
Camin de studenti DAC435 11.2021 = BPD Miinchen 3.158 m? 8,1 Mio.

) : | Diakonieschwestern 2| |
Camin de batrani Pﬂegehﬂm Giitstein 04.2321 | Herenberg | 3EQ_m | 6,5 Mio. _
Cladire de locuinte cu parcare Multispace 13 GmbH & 170 ‘
subterana, 06.2020 CoKG — 15,8 Mio.
Ulm Dichtervierte! BA II _ | B | e
Cladire rezidentaila si administrativa Herrenberg Seelander 2 N
Seelander Areal in Herrenberg | 11.2020 Areal GmbH & Co KG 12.652m 24,5 Mio.
Centru nou rezidential si administratiy | . . Il , .

iale_sm,_cu parcare sublerana 04.221 Aktiv Immobilien GmbH 12437 m* 25,8 Mio.
) | T Bruchteilsgemeinschaft | |
ﬁ:::rﬁ ir'(:lgu rezidential si administrativ 02.2021 | Neue Mitte 72001 m? | 17.7 Mio.
—— — Schwaikheim
. . . | 12.450 m?
Constructie rezidentiala . ’ .
- 08.2020 | BPD Miinchen 81 16 Mio.
WA Jagdstrat!.e: Ifrelsmg | o apartamente |
Centru rezidential si de ingrijire cu
parcare subterana 10.2020 | Kreisbau Tlbingen 1.664 m2 5,5 Mio.
Dusslingen, Burgstrale . il
Premier Inn Hotel Stuttgart 00.2020 = Kiefer GmbH Betae, | 13 6 Mio.

| Verwaltungsgeselischaft = 175 camere




Cat priveste media cifrei de afaceri a liderului GEIGER PROIECTE
CONSTRUCTII SRL, Consiliul constata eroarea materiala a autoritatii
contractante cu privire la calculul efectuat. Cu toate acestea, Consiliul nu
va dispune masuri de remediere, avand in vedere ca nu a fost luata in
calcul. In demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a beneficiat de
cifra. de afaceri a tertului sustinator, prezentand situatiile
financiare/Bilanturile aferente anilor fiscali 2021 - 2022 - 2023 din care
rezulta cifra de afaceri medie anuala de 137.486.598,83 EURO,
echivalentul a 678.215.840,72 LEI - filele 33-36 din fisierul cu
documente ale tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co0.KG si
o linie de credit in valoare de cel putin 1.250.000,00 EURO, confirmata
prin Scrisoarea emisa la data de 5 Septembrie 2024, de UNICREDIT - fila
29 din fisierul cu documente ale tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG.

Totodata, Garantia de participare depusa de GEIGER este in
valoare de 1.000.000 LEI (suma solicitata conform Fisei de date) sub
forma unei Scrisori de garantie bancara emisa de UNICREDIT BANK.

In ceea ce priveste Certificatele constatatoare/Extrasele de la
registrul comertului din Germania, Consiliul are in vedere ca tertul
GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH& Co.KG este o societate in
comandita cu raspundere limitata.

Acest aspect rezulta din Extrasul HRA 15250 din Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Augsburg - a se vedea filele 3 - 13 din
fisierul cu documentele tertului GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU
GmbH&Co.KG.

GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU VERWALTUNGS-GmbH Augsburg
este denumit - Asociatul responsabil personal. Acesta are dreptul de
reprezentare a societatii GEIGER SCHLUSSELFERTIGBAU GmbH&Co.KG.

Totodata, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor, in sensul [amuririi
asupra existentei informatiilor/documentelor existente/lipsa din cuprinsul
propunerii tehnice depuse.

Astfel, prin adresa nr. 137883/27.11.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator, urmatoarele: , 1
(...) va solicitam sa clarificati in ce madsura propunerea tehnica
indeplineste cerintele caietului de sarcini. 2 In propunerea tehnica (...)
se face referire la construirea unei gradinite. Va rugam clarificati. 3. In
propunerea tehnica (...) se precizeaza utilitatile ce vor fi afectate de
executia lucrarilor se vor reloca prin grija beneficiarului, daca va fi cazul,
in contradictie cu caietul de sarcini unde este prevazut astfel pentru
documentatiile privind relocarea retelelor electrice/gaze naturale,
contractantul se obligd sa accepte procedurile furnizorului de utilitati si
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sa respecte legislatia in vigoare la data executiei. Va rugam sa clarificati.
4. (...) este prezentat ca proiectant general SC ADAL SOLUTIONS SRL.
va rugam clarificati. 5. In propunerea tehnica, la Metodologia de
realizare a activitatilor (...) se precizeaza ca bransamentul la reteaua de
energie electrica nu face obiectul acestui contract, contrar cerintei
stipulate in caietul de sarcini. 6. In propunerea tehnica (...) dar obiectul
contractului nu este eficientizarea energetica a unei cladiri existente. Va
solicitam sa justificati in ce masura s-a inteles obiectul contractului care
urmeaza a fi incheiat. 7. In propunerea tehnica (...) dar obiectul



contractului cuprinde si elaborarea acestei documentatii tehnice. Va
rugam clarificati (...)".

La aceste solicitari, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 273/29.11.2024, astfel: ,1. Metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a fost prezentata in
propunerea tehnica intocmita (...). 2. Dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a mentionat gresit la descrierea modului de abordare a executiei pag.
30 punctul 4-lucrari de arhitectura construirea unei gradinite (...) 4.
dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul propunerii tehnice la pag 50
si pag 54 a fost mentionat SC ADAL SOLUTIONS SRL (...). 5. (...) pag
92, dintr-o eroare de tehnoredactare, s-a precizat ca bransamentul la
reteaua de energie electrica nu face obiectul acestui contract (...) 7. (...)
acest lucru nu exclude responsabilitatea noastra de a elabora intreaga
documentatie tehnica detaliata, conform obiectului contractului (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a concluzionat, prin procesul
verbal nr. 275/08.01.2025 ca oferta este conforma, intrucat: , 1. Indica
paginile 1400-1464 in care se regaseste Metodologia de prestare a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica. 2. Mentionarea unui alt
obiectiv de investitii s-a facut dintr-o greseala de redactare. 3. Ofertantul
declara ca este o greseala de redactare si indica pagina si capitolul din
propunerea tehnica unde se obliga sa accepte procedurile furnizorului de
utilitati. 4. Dintr-o eroare de redactare a fost mentionat SC ADAL
SOLUTIONS SRL iar proiectantul general, asa cum rezulta din
documentatia depusa, este SDC PROIECT SRL. 5. Precizarea ca
bransamentul la reteaua electrica nu face obiectul prezentului contract
reprezinta o eroare de redactare. Ofertantul face trimitere la paginile din
propunerea tehnica in care isi asuma aceasta activitate. 6. Ofertantul
declara ca exprimarea a fost eronata si eficientizarea energetica se
refera la cladirile aferente acestei licitatii. 7. Ofertantul declara ca isi
insuseste toate cerintele din documentatia de atribuire si se obliga sa
furnizeze toata documentatia necesara, inclusiv instalatiile sanitare. 8
(...)" si i se acorda punctaj maxim la factorii de evaluare in discutie:
perioada de garantie a lucrarilor — 15 puncte si Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) - 25 puncte.

Cu referire la punctajul obtinut, Consiliul constata ca, la cap.
IV.4.1) Modul de intocmire al propunerii tehnice, s-a solicitat, printre

altele, urmatoarele: ,8.0fertantii vor intocmi un document intitulat “Metodologie
de calcul si evaluare pentru evaluarea punctajului tehnic” in care vor evidentia fiecare
subfactor de evaluare a propunerii tehnice prezentate, in ordinea in care ele au fost
definite de autoritatea contractanta si vor atasa fiecarui subfactor de evaluare
documentele doveditoare. Nota: Propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul
va fi pagina zero a propunerii tehnice. Cerintele tehnice aferente caietului de sarcini

Pagina 57 din 69



reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea
unor niveluri superioare. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se
constata faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini sau in proiectul tehnic
anexat care face parte integranta din documentatia de atribuire), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita
sistarea executarii lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate. Orice

necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,




inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice

si/sau completarea gresita a unui _document ori neprezentarea acestuia

continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de

sarcini_in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea  ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea  propriei

abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de ?ndeplinjrea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
cerintelor caietului/SF, prevaleaza cerintele caietului de sarcini/studiului de

fezabilitate.

De asemenea, potrivit cap. II1.2.5 Criterii de atribuire: ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, s-au stabilit urmatorii factori de evaluare:
.2.2.4.Experienta expertilor cheie - Inginer proiectant structuri
2,50%; Pretul ofertei Componenta financiara 40%; 2.1.Perioada
de garantie a lucrarilor 15%; -Punctaj maxim factor: 15, cu
urmatorul Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fata de
perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni Punctaj maxim factor: 15.
Algoritm de calcul: Pentru oferta/ ofertele care prezinta o perioada de garantie
a lucrarilor de 60 luni sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv
15 puncte. Se acorda punctaj intermediar dupa cum urmeaza: 1.Pentru o
perioada de garantie a lucrarilor de 36 de luni se vor acorda 0 puncte; 2.Pentru
o perioada de garantie a lucrarilor de 48 de luni se vor acorda 7 puncte;
3.Pentru o perioada de garantie de 60 de luni se vor acorda 15 de puncte;
Nota 1: 1. Perioada de garantie minim acceptata este de 36 de luni. Ofertarea
unei perioade de garantie mai mica decat perioada minima de 36 de luni duce
la declara ofertei ca neconforma; 2. Perioada de garantie a lucrarilor care va fi
punctata este de maxim 60 de luni. Autoritatea contractanta nu va puncta
suplimentar ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor mai mare decat
cea maxima precizata de 60 de luni. De asemenea, perioadele intermediare
(intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si 60 luni), nu se vor puncta. Nota 2:
Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul
Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza
in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.
In propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea
si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune
in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata. 2.2.1.Experienta
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expertilor cheie - Manager de proiect 4%-Punctaj maxim factor: 4,
cu urmatorul algoritm de calcul: (...) 2.2.2.Experienta expertilor
cheie - Coordonator colectiv proiectare 3%-Punctaj maxim factor:
3, cu urmatorul algoritm de calcul: (...) 2.2.3.Experienta expertilor
cheie - Arhitect 3%-Punctaj maxim factor: 3, cu urmatorul algoritm de
calcul: (...) 2.2.5.Experienta expertilor cheie - Inginer proiectant
instalatii electrice-2,50%, Punctaj maxim factor: 2,50, cu urmatorul
algoritm de calcul: (...) 2.2.6.Experienta expertilor cheie - Inginer
proiectant instalatii sanitare si termice-2,50%-Punctaj maxim



factor: 2,50, cu urmatorul algoritm de calcul: (...) 2.2.7.Experienta
expertilor cheie - Auditor energetic 2,50%-Punctaj maxim factor:
2,50, cu urmatorul algoritm de calcul: (...) 2.3.Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate)-25%-Punctaj maxim
factor: 25, cu urmatorul algoritm de calcul: Planul de management al
calitatii lucrarilor executate (PMC) - nesatisfacator: 0 puncte; -nu este adaptat
la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si nu este corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor; -nu este evidentiat nivelul de implicare
al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitatii; -relatia dintre graficul general
de realizare a investitiei publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate nu este realista si
in conformitate cu metodologia propusa.

PMC - acceptabil: 8 puncte

-este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare
a lucrarilor: 2 puncte; -este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu
este detaliat; 2 puncte -indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei: 2 puncte; -exista neconcordante
minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele: 2 puncte.

PMC - bine: 17 puncte

-este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor: 5 puncte; -evidentiaza adecvat nivelul
de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului si
contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii: 4 puncte; -relatia
dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa: 4 puncte; -are
un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei: 4 puncte.

PMC - foarte bine: 25 puncte

-este foarte bine adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor: 7 puncte; -evidentiaza
realist si foarte bine definit nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pt realizarea controlului
calitatii: 6 puncte; -relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, respons. Pt executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este foarte clara, completa si in conf. Cu metodologia
propusa: 6 puncte; -relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pt executia/gestionarea/controlul
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calitatii si resursele utilizate este foarte clara, completa si in conf. Cu
metodologia propusa: 6 puncte.
Punctaj maxim total: 100".

Raportat la modul de formulare a factorilor de evaluare in discutie,
privind modul de acordare a punctajului, autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze la solicitarea de clarificari.

In acest sens, cu titlu de exemplu, pentru a sublinia ca aprecierea
comisiei de evaluare este lipsita de temeinicia si rigurozitatea impusa de
legiuitor, Consiliul constata ca membrii acesteia au luat in considerare,



pe de o parte, declaratia privind termenul de garantie, fara a exista vreo
analiza care sa sustina legalitatea acestui mod de actiune si acordarea
punctajului maxim de 15 puncte, iar, pe de alta parte, analiza propunerii
tehnice si a raspunsului nr. 273/29.11.2024 nu pot conduce la acordarea
punctajului maxim de 25 de puncte la factorul Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate).

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului
de evaluare a ofertei declarate castigatoare privind modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) si Perioada de garantie a lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea autoritatii
contractante, din acest punct de vedere, este una incompleta,
netemeinica, iar punctajul maxim acordat nu are niciun temei, atat timp
cat nu este stabilita posibilitatea reala de a proceda la verificarea
informatiei, precum au declarat ofertantii, astfel ca se impune reluarea
evaluarii ofertelor din acest punct de vedere.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibila si i-a acordat punctaj maxim la factorii de evaluare
,Demonstrarea un ei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati” si
~Perioada de garantie a lucrarilor” ofertei declarate castigatoare.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.
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In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,



precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)7%

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, oferta depusa de castigatoare, nu putea
primeasca punctaj maxim, la factorii de evaluare in discutie, cum eronat
a considerat autoritatea contractanta, la factorul de evaluare in discutie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu MUNICIPIUL
ALBA IULIA si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta
depusa de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, privind modul de
acordare punctaj la factorii de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” si ,Perioada de garantie a lucrarilor”.
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Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,



respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenienta.

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ALBA IULIA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, privind
modul de acordare punctaj la factorii de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)” si ,Perioada de garantie a lucrarilor”.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
GEIGER PROIECTE CONSTRUCTII SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Maria-Liliana Ecaterina-Milica
BOGHIU BAZAR DOBROTA

Redactat practicaua deciziei,
Mirela-Cerasela Radu
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.
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