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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
19.09.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 28979/23.09.2016, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .., str. .. nr. .., judetul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avénd Cul ..,
impotriva adresei nr. 5941/09.09.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr.
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de furnizare produse: e Autospeciala
combinata pentru vidanjare si spalare retele de canalizare 1 buc; e
Autovidanja combinata pentru curatat retele de canalizare 1 buc.”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. 5941/09.09.2016 si a actelor subsecvente, prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, constatarea admisibilitatii si conformitatii
ofertei sale si reluarea procedurii de atribuie de la etapa evaluarii
ofertelor, aplicand criteriul de atribuire stabilit, iar, in subsidiar, in
masura in care nu se pot adopta masuri de remediere, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama ca nelegala decizia autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Contestatorul arata ca la data de 4 iulie 2016, i s-a comunicat
rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre asocierea
S.C. .. S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de ... lei.

Ulterior atacarii rezultatului procedurii la C.N.S.C., acesta a admis
contestatia formulata si a considerat ca, desi autoritatea contractanta a
facut trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la cazul de
respingere a unei oferte, ca neconforme, atunci cand aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ... nu a indicat, in
mod concret, cerintele caietului de sarcini care nu au fost respectate de
catre ..., prin raportare la continutul ofertei depusa de acesta.

Raportat la faptul ca a fost admisa contestatia la C.N.S.C.,
autoritatea contractanta a fost obligata sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, sa reevalueze oferta depusa de
societatea sa, precum si raspunsul la clarificari transmis de catre acesta
si sa intocmeasca un inscris prin care sa formalizeze decizia adoptata in
urma reevaluarii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indeplinit
aceasta exigenta, in concordanta cu cele dispuse de catre Consiliu,
respingand, din nou, oferta sa, ca neconforma.

considera ca declararea ofertei ca neconforma s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale incidente in materie, oferta sa respectand
cu strictete documentatia de atribuire.

in continuare, ... evoca calitatea sa in formularea contestatiei,
invocand art. 255 alin. (2) si art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006, precum Si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si precizand ca interesul sau
rezida din faptul ca oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca a respectat indeaproape
cerintele prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicitandu-i urmatoarele clarificari:

1. poze si planse cu schita tehnica detaliata pe plan vertical si
orizontal, precum si cotele de operare ale bratului pivotant cu telescopare
de minim 1.2 m si raza de operare de minim 4.2 m;

2. planse si poze din care sa reiasa dispunerea componentelor
autovidanjei combinate, respectiv dispunere pe bratul pivotant si
telescopic a furtunului de aspiratie si a furtunelor de inalta presiune;

3. dovada cu dispunerea panoului de comanda principal fixat pe
suprastructura si a panoului de comanda secundar fixat pe bratul

pivotant si telescopic;
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4. schema insotita de explicatii clare a circuitului de functionare a
apei uzate si a sistemului de protectie impotriva inghetului.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat oferta si a explicitat toate
cerintele caietului de sarcini si, in egala masura, a raspuns clar la
solicitarea de clarificari, dar, cu toate acestea, autoritatea contractanta i-
a respins, din nou, oferta.

Contestatorul citeaza motivarea autoritatii contractante si
analizeaza, pe rand fiecare clarificare, punctand elementele din care
rezulta indeplinirea conditiilor de catre acesta.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, in care
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,In urma solicitarii de clarificari
nr. 3726/27.05.2016 in care comisia de evaluare a solicitat schite tehnice
detaliate referitoare la dispunerea bratului pivotant si telescopic, prin
care sa se dovedeasca lungimea de telescopare de minim 1,2 m si raza
de operare de minim 4.2 m, ofertantul precizeaza: «Concret, plasa cu
schitele tehnice pe plan vertical si orizontal solicitate se regasesc la
paginile 183 respectiv plansa nr. 1 - vedere laterala si 184, respectiv
plansa nr. 2 - vedere de sus». Analizand aceste clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca la paginile 183 si 184 nu exista detalii numerice
referitoare la cotele de telescopare de 1.2 m respectiv raza de operare
ale bratului pivotant de minim 4.2 m"”, contestatorul sustine ca, asa cum
a aratat si in cuprinsul raspunsului la clarificari, cotele de operare ale
bratului pivotant cu telescopare rezulta din documentele solicitate potrivit
caietului de sarcini, si anume Plansa cu schitele tehnice depusa in cadrul
propunerii tehnice si oferta tehnica asumata.

Concret, contestatorul precizeaza ca din analiza ofertei sale, se
poate observa faptul ca Plansa cu schitele tehnice pe plan vertical si
orizontal solicitate se regasesc la paginile 183, respectiv Plansa nr. 1 -
Vedere laterala si 184 respectiv Plansa nr. 2 - Vedere de sus si nu
intelege astfel cum autoritatea contractanta considera ca aceste detalii
numerice nu ar exista.

Totodata, contestatorul sustine ca din lecturarea propunerii sale
tehnice, la paginile 169-170 se regaseste faptul ca lungimea de
telescopare este de minimum 1,2 m, iar raza de operare a bratului
pivotant este de minimum 4,2 metri.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 3726/27.05.2016, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat schite tehnice detaliate referitoare la dispunerea bratului pivotant
si telescopic, prin care sa se dovedeasca lungimea de telescopare de
minim 1.2 m si raza de operare de minim 4.2 m, acesta a facut
clarificarile relevante.

In acest sens, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul complet la aceasta solicitare si anume faptul ca toate cotele de
operare ale bratului pivotant cu telescopare rezultda din documentele
solicitate potrivit caietului de sarcini si anume Plansa cu schitele tehnice
depusa in cadrul propunerii tehnice. Concret, respectivele schite se
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regasesc la paginile 183, respectiv Plansa nr. 1 - Vedere laterala si 184
respectiv Plansa nr. 2 - Vedere de sus.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta a fost
indeplinita.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, in care
autoritatea contractanta considera ca: ,Referitor la schitele solicitate prin
aceeasi solicitare de clarificari nr. 3726/27.05.2016 prin care sa se faca
dovada dispunerii panoului secundar de comanda pe bratul pivotant si
telescopic, ofertantul precizeaza: <«amplasarea panoului de comanda
secundar pe bratul pivotant si telescopic, intr-un loc optim pentru
operare, asa cum rezultd si din cuprinsul propunerii tehnice depuse,
respectiv din descrierea din fisa tehnica regasita la pag. 171, respectiv
172, paragraful N din Oferta tehnica, dovada dispunerii panoului de
comanda principal si al panoului de comanda secundar regasindu-se la
paginile 171 si 172». Analizand aceste sectiuni din Oferta tehnica depusa
de catre ..., comisia de evaluare nu a regasit dovada existentei panoului
de comanda secundar pe paginile respective si nici pe plansele existente
la paginile 183 si 184 din cadrul Ofertei Tehnice”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat dovada cu dispunerea panoului de
comanda principal fixat pe suprastructura si a panoului de comanda
secundar fixat pe bratul pivotant si telescopic.

. considera ca a indeplinit solicitarea autoritatii contractante inca
din propunerea tehnica, astfel ca amplasarea panoului de comanda
principal pe suprastructura pe partea dreapta in zona spate, se situa intr-
un loc optim si usor accesibil, iar amplasarea panoului de comanda
secundar pe bratul pivotant si telescopic era intr-un loc optim pentru
operare. Raportat la solutia autoritatii contractante, se intelege ca
aceasta a acceptat dovada cu dispunerea panoului de comanda principal
fixat pe suprastructura.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
tina cont si de amplasarea panoului de comanda secundar, intrucéat
dovada a fost similara panoului principal. Suplimentar, se impune a se
observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat schite cu dovada
dispunerii panoului secundar pe bratul pivotant si telescopic, ci doar
dovada dispunerii panoului de comanda secundar, care reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1583/03.06.2016: ,Amplasarea
panoului de comanda principal pe suprastructura pe partea dreapta in
zona spate intr-un loc optim si usor accesibil, respectiv amplasarea
panoului de comanda secundar pe bratul pivotant si telescopic, intr-un
loc optim pentru operare, asa cum rezulta si din cuprinsul propunerii
tehnice depuse, respectiv din descrierea din fisa tehnica regasita la pag.
171, resp. 172, paragraful N din Oferta tehnica, dovada dispunerii
panoului de comanda principal si a panoului de comanda secundar
regasindu-se la paginile 171 si 172".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a analizat, din
nou, superficial oferta sa tehnica, din care rezulta foarte clar dovada
dispunerii atdt a panoului de comanda principal, cat si a panoului de
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comanda secundar si indica a se vedea paginile 171-172, paragraful N
din propunerea sa tehnica.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca a furnizat date
suficiente pentru a putea satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, indeplinind si aceasta
solicitare.

3. Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat schema insotita
de explicatii clare a circuitului de functionare a apei uzate si a sistemului
de protectie impotriva inghetului, iar in Decizia de privind rezultatul
procedurii retine: ,In legatura cu punctul 4 din solicitarea de clarificari
nr. 3726/27.05.2016 prin care comisia de evaluare solicita schema
insotita de explicatii clare a circuitului de functionare a apei uzate,
ofertantul precizeaza urmatoarele: «schema si principiul de functionare a
apei uzate, respectiv conform caiet de sarcini Sistem de reciclare a apei
uzate de la pag. 171 paragraf L sunt prezentate in Anexa 1 de la pagina
179 respectiv 180 din Oferta tehnica». Comisia de evaluare a analizat
aceasta schema si a constatat ca prin filtrul nr. 41 din schita de la pagina
180, trece atat apa murdara, cat si apa curata rezultata in urma
procesului de reciclare, care urmeaza sa fie utilizatd la curatirea si
spalarea sistemului de canalizare. Din punct de vedere tehnic, prima
treapta de filtrare ar trebui sa se faca printr-un prefiltru nr. 36 nu prin
filtru fin nr. 41. Comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita”.

Din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca cerinta nu
poate fi considerata neindeplinita, autoritatea contractanta concluzionand
in mod eronat ca atadt apa murdara, cat si cea curata trec prin acelasi
filtru fin 41.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, din cauza unei erori materiale,
la pagina 179 s-a afirmat faptul ca apa murdara intra printr-un prefiltru
41 in loc de prefiltru 36. Faptul ca aceasta reprezinta o eroare materiala,
rezulta foarte clar din analiza Schemei circuitului de functionare a
sistemului de recirculare, respectiv reciclarea apei uzate, ce se regaseste
la pagina 180, de unde rezulta ca singurul prefiltru este 36, iar singurul
filtru fin este 41. Aceasta eroare materiala nu afecteaza in niciun fel
indeplinirea obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu i-a cerut explicatii in legatura cu acest aspect, considerand astfel ca a
inteles faptul ca este vorba despre un simplu viciu care nu are consecinte
asupra ofertei asumate.

Contestatorul considera ca toate cerintele din caietul de sarcini au
fost indeplinite intocmai, conform propunerii tehnice depuse si
raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3726/27.05.2016.

Comparand prezenta decizie cu prima decizie de respingere a
ofertei sale, contestatorul observa ca autoritatea contractanta arata ca
acesta a indeplinit cerintele, insa a gasit un motiv nou: o eroare

materiala. Analizand schema circuitului, este absolut evident procesul de
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functionare a celor doua sisteme, respectiv de la prefiltrul 36 catre stutul
de golire 42.

In consecinta, ... apreciaza ca oferta sa este admisibila si din
aceasta perspectiva.

Cu privire la atributiile comisiei de evaluare, contestatorul evoca
prevederile art. 72 din H.G. nr. 925/2006 si apreciaza ca in analizarea
ofertei sale, aceasta ar fi trebuit sa verifice indeplinirea conditiilor
solicitate de documentatia de atribuire, fara a se depasi continutul
acestora. Asadar, raportat la propunerea tehnica depusa si tinand seama
de atributiile comisiei de evaluare, se poate constata ca aceasta verificare
nu s-a facut in concordanta cu prevederile impuse de legislatia in
domeniu, critica contestatorului privind nelegalitatea ofertei fiind, in mod
cert, fondata.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta a ignorat
informatiile complete si concludente din propunerea tehnica si din adresa
de raspuns la clarificari nr. 1583/03.06.2016 si a declarat, in mod
neintemeiat, oferta ca fiind neconforma.

Contestatorul evoca si faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia C.N.S.C. nr. .. din 24.08.2016, in care acesta a
constatat ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a
procedat conform prevederilor legale si, in mod concret, nu a indicat
cerintele din caietul de sarcini care nu au fost respectate de catre acesta
si, implicit nu s-au respectat prevederile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Concret, contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. a pus in vedere
autoritatii contractante de a informa ofertantii a caror oferta a fost
respinsa despre motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, Iindeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini. Suplimentar, C.N.S.C. a precizat ca solutia autoritatii
contractante a fost luata fara a face trimitere la continutul ofertei
prezentate de ... si fara a detalia, argumentat, aspectele care au stat la
baza analizei ce ar fi putut conduce la luarea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
astfel cum impun dispozitiile legale invocate anterior.

Avand in vedere toate aspectele expuse, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei, anularea ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. 5941/09.09.2016 si a actelor subsecvente, prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, constatarea admisibilitatii si conformitatii
ofertei sale si reluarea procedurii de atribuie de la etapa evaluarii
ofertelor, aplicdnd criteriul de atribuire stabilit, iar, in subsidiar, in
masura in care nu se pot adopta masuri de remediere, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/2016.

in sprijinul contestatiei, ... depune o serie de mijloace de proba.
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In punctul siu de vedere nr. 6231/26.09.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 29228/27.09.2016, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, respingerea acesteia si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii de achizitie, pentru urmatoarele motive:

Procedura fiind contestata si in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din
24.08.2016, autoritatea contractanta arata ca a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de catre ... si a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
5938/09.09.2016, prin care se respinge din nou oferta contestatorului,
dat fiind ca oferta nu a demonstrat pe deplin indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin contestatie se induce,
total neintemeiat, ideea ca aceasta ar fi modificat in cursul derularii
procedurii, cerintele din documentatia de atribuire sau ca ar fi fost
completate. Aceste argumente au fost retinute de catre Consiliu cu ocazia
primei contestatii depuse, rezolutia fiind aceea de a reevalua oferta
contestatorului, trecandu-se peste sustinerile comisiei de evaluare, care
potrivit principiului asumarii raspunderii, a considerat nesatisfacatoare
respectiva oferta.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta detaliaza aspectele
care au determinat retinerea ca neconforma a ofertei depuse de catre ...
si care au atras respingerea contestatiei prealabile.

In cadrul caietului de sarcini, Autospeciala combinata pentru
vidanjare si spalare retele de canalizare, Sectiunea II, Suprastructura,
autoritatea contractanta a analizat fisa tehnica a utilajului, depusa in
cadrul propunerii tehnice a contestatorului si a constatat urmatoarele:

- In urma solicitarii de clarificari nr. 3726/27.05.2016, prin care s-
au solicitat schite tehnice detaliate referitoare la dispunerea bratului
pivotant si telescopic, prin care sa se dovedeasca lungimea de
telescopare de minim 1.2 m si raza de operare de minim 4.2 m,
contestatorul precizeaza: ,Concret, Plansa cu schitele tehnice pe plan
vertical si orizontal solicitate se regasesc la paginile 183, respectiv plansa
nr. 1 - vedere laterala si 184 respectiv plansa nr. 2 - vedere de sus”.
Analizand aceste clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat ca la paginile 183 si 184 nu exista detalii numerice referitoare
la cotele de telescopare de 1.2 m respectiv raza de operare ale bratului
pivotant de minim 4.2 m.

- referitor la schitele solicitate prin aceeasi solicitare de clarificari
nr. 3726/27.05.2016, prin care sa se faca dovada dispunerii panoului
secundar de comanda pe bratul pivotant si telescopic, contestatorul
precizeaza: ,amplasarea panoului de comanda secundar pe bratul
pivotant si telescopic, intr-un loc optim pentru operare, asa cum rezulta
si din cuprinsul propunerii tehnice depuse, respectiv din descrierea din
fisa tehnica regasita la pag. 171, resp. 172, paragraful N din Oferta
tehnica, dovada dispunerii panoului de comanda principal si al panoului
de comanda secundar regasindu-se la paginile 171 si 172". Analizand
aceste sectiuni din propunerea tehnica depusa de ..., autoritatea

contractanta sustine ca nu a regasit dovada existentei panoului de
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comanda secundar pe paginile respective si nici pe plansele existente la
paginile 183 si 184 din cadrul propunerii tehnice.

- in legatura cu punctul 4 din solicitarea de clarificari nr.
3726/27.05.2016, prin care autoritatea contractanta solicita schema
insotita de explicatii clare a circuitului de functionare a apei uzate,
contestatorul precizeaza urmatoarele: ,schema si principiul de
functionare a apei uzate , respectiv conform caiet de sarcini Sistem de
recirculare a apei uzate de la pag. 171 paragraf L sunt prezentate in
Anexa 1 de la pag. 179 respectiv 180 din Oferta tehnicd”. Autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat aceasta schema si a constatat ca
prin filtrul nr. 41 din schita de la pagina 180, trece atat apa murdara, cat
si apa curata, rezultata in urma procesului de reciclare, care urmeaza sa
fie utilizata la curatirea si spalarea sistemului de canalizare. Din punct de
vedere tehnic, prima treapta de filtrare ar trebui sa se faca printr-un
prefiltru nr. 36, nu prin filtru fin nr. 41. Astfel, s-a considerat respectiva
cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta, respectand principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si din dorinta de a fluidiza procesul de achizitie, evoca
faptul ca a ales criteriul costului celui mai scazut si a ales oferta al carei
produs indeplineste intru totul cerintele minime de calificare din cadrul
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca solicitarile sale au fost in stricta concordanta cu documentatia
de atribuire si cu dispozitile legale, fiind neintemeiate criticile
contestatorului cu privire la decizia comisiei de evaluare. Se subliniaza
faptul ca ofertantului i s-a solicitat sa faca dovada celor asumate in
cuprinsul ofertei tehnice, intrucat raportat la ofertele depuse de catre
ceilalti competitori, contestatorul nu a facut altceva decat sa declare in
copie ca indeplineste fiecare cerinta din caietul de sarcini. Este falsa teza
spre care incearca sa duca discutia cu privire la faptul ca oferta sa ar fi
fost respinsa pe baza unei erori materiale. Esenta neconformitatii ofertei
consta in faptul ca ofertantul nu a reusit sa demonstreze indeplinirea
cerintelor pe care si le-a asumat declarativ. Nu a impus nimeni si cu atéat
mai putin comisia de evaluare ca respectiva demonstratie sa fie facuta cu
fotografii, ci a fost sugerat un mod alaturi de oricare altele ofertantul le-
ar fi considerat utile pentru dovada indeplinirii cerintelor tehnice. S-a
considerat de catre contestator ca inadmisibila o astfel de cerere, dat
fiind ca produsul ar fi unul unicat care urmeaza sa fie proiectat si
executat, aspect cu care autoritatea contractanta nu poate fi de acord,
atat timp cat ne aflam intr-o procedura de achizitie de produse care au
mai fost achizitionate si cu alte ocazii, cerintele din caietul de sarcini fiind
in acest sens unele standard. Autoritatea contractanta arata ca nu a
solicitat executia unui anume tip de produs de gen, ci a demarat o
procedura de achizitie a unor produse existente pe piata si, care, teoretic
ar trebui sa existe in portofoliul comerciantilor de profil. Tocmai acest
fapt a ridicat semne de intrebare si nu a convins comisia de evaluare in

legatura cu capacitatea tehnica a ofertantului de a furniza produsul la
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care s-a obligat. De altfel, daca ofertantul ar mai fi livrat astfel de
produse, nu ar fi fost in imposibilitate sa demonstreze chiar si cu
fotografii ca a comercializat produse de acest tip.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa
de ... si acordarea dreptului de a incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare
produse: e Autospeciala combinata pentru vidanjare si spalare retele de
canalizare 1 buc; e Autovidanja combinata pentru curatat retele de
canalizare 1 buc.”, cod CPV 34144410-5 - Vidanjoare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.700.000 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
3154/05.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5938/09.09.2016, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta

de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
5941/09.09.2016.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare
la emitent din 13.09.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
6025/15.09.2016.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, a mai fost formulata o
contestatie de catre ..., solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr. ..., in
sensul admiterii contestatiei, anularii, in parte, a raportului procedurii nr.
4481/04.07.2016, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre ... si toate actele subsecvente acestuia si obligarii ... ca,
in termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, sa reia procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, sa reevalueze oferta
depusa de catre ..., precum si raspunsul la clarificari, transmis de ... prin
adresa nr. 1583/03.06.2016 si sa intocmeasca un inscris prin care sa
formalizeze decizia adoptata in urma reevaluarii.

Prezenta cauza are ca obiect contestarea noului rezultat al
procedurii, la care a ajuns autoritatea contractanta ca urmare a
reevaluarii ofertei depusa de ..., contestatorul sustinand ca motivele de
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neconformitate retinute de ... in sarcina ofertei sale, sunt neintemeiate,
motiv pentru care solicita anularea acestora.

In solutionare, se are in vedere faptul c& prin Decizia nr. ..,
Consiliul a constatat ca, in evaluarea efectuata si in decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ..., autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod concret, cerintele din caietul de sarcini
care nu au fost respectate de catre ofertantul ..., prin raportare la
continutul ofertei depusa de acesta, demers afsat in contradictie cu
dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad obligatia autoritatii contractante de a informa
ofertantii a caror oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini.

De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca ... s-a rezumat sa faca
trimitere doar la raspunsurile date de acest oferant la solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate prin adresa nr. 3726/27.05.2016 (nr.
1472/27.05.2016), fara a face vreo referire la continutul ofertei depusa
de ... si fara indicarea cerintelor minime din caietul de sarcini pe care
autoritatea contractanta pretinde ca ofertantul in discutie nu le-a
respectat, obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
de catre ..., precum si raspunsul la clarificari, transmis de ... prin adresa
nr. 1583/03.06.2016 si sa intocmeasca un inscris prin care sa
formalizeze decizia adoptata in urma reevaluarii, pentru considerentele
din motivare.

Verificand demersurile efectuate de autoritatea contractanta ulterior
primirii Deciziei nr. ..., Consiliul constata ca aceasta a intocmit Raportul
procedurii nr. 5938/09.09.2016 in care a consemnat, in mod detaliat,
motivele concrete de respingere, ca neconforma, a ofertei ..., aspecte
redate ulterior si in adresa nr. 5941/09.09.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa ofertantului contestator,
motivele de respingere constand in nerespectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si neprobarea celor propuse
de ... In propunerea sa tehnica, in ceea ce priveste cerintele minime
referitoare la ,Brat pivotant si telescopic” (cap. F din caietul de sarcini) si
la ,Sistemul de comanda si control” (cap. N din caietul de sarcini), cu
informatiile din fisa tehnica a produsului (utilajului), ce urmeaza a fi
furnizat.

In solutionare, Consiliul va verifica cel putin unul dintre motivele de
neconformitate ale ofertei depusa de ... si in masura in care se dovedeste
intemeiat nu se mai impune verificarea tuturor aspectelor de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta in decizia luatg,
neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei.

In acest sens, se are in vedere aspectul legat de cerintele minime
din caietul de sarcini prevazute la capitolul F.,Brat pivotant si telescopic”,
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si anume ,brat cu telescopare hidraulica de minim 1,2 m” si ,,brat cu raza
totala de actiune minim 4,2 m”, considerate de autoritatea contractanta
ca fiind nerespectate de catre ... in propunerea sa tehnica, motiv pentru
care a considerat necesar ca se impun clarificari, sens in care i-a
transmis adresa nr. 3726/27.05.2016, pentru lamurirea aspectelor in
divergenta.

Se retine ca in urma analizarii raspunsului la clarificari, dat de ...
prin adresa nr. 1583/03.06.2016, autoritatea contractanta a respins
oferta acestuia, primul motiv fiind cel legat de neindeplinirea cerintelor
minime referitoare la ,Brat pivotant si telescopic” (cap. F din caietul de
sarcini), si anume ,brat cu telescopare hidraulica de 1,2 m” si ,brat cu
raza totala de actiune 4,2 m fata de axa centrala al autosasiului”, in
sustinerea deciziei luate ... aratdnd ca, in verificarea efectuata, ,comisia
de evaluare a constatat ca la paginile 183 si 184 (n.n. indicate de
ofertant) nu exista detalii numerice referitoare la cotele de telescopare de
1,2 m, respectiv raza de operare ale bratului pivotant de minim 4,2 m”.

Verificand legalitatea deciziei luata de autoritatea contractanta sub
acest aspect, Consiliul constata ca este intemeiata, in solutionare
retindndu-se faptul ca in caietul de sarcini s-au prevazut cerintele minime
obligatorii, printre acestea fiind si cele prevazute la cap. F ,Brat pivotant
si telescopic”, mentionandu-se, totodata, si obligatia ofertantilor de a
prezenta propunerea tehnica insotita de Fisa tehnica a produsului
(utilajului), ce urmeaza a fi furnizat.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata
ca la paginile 169-170 din aceasta se regasesc redate intocmai cerintele
minime din caietul de sarcini, si anume ,brat cu telescopare hidraulica de
1,2 m” si ,brat cu raza totala de actiune 4,2 m, fata de axa centrala al
autosasiului”.

Insa, verificand plansa cu schita tehnica detaliata pe plan vertical si
orizontal a utilajului propus de ..., Consiliul constatda ca sustinerea
autoritatii contractante conform careia, in cuprinsul acestei planse nu se
regasesc cotele de operare ale bratului pivotant cu telescopare de minim
1.2 m si raza de operare de minim 4.2 m, sunt intemeiate, in conditiile in
care se constata ca in Plansa nr. 1 (fila 183 din D.A.P.) nu este precizata
nicio cota pentru nicio componenta a echipamentului ofertat, iar in plansa
nr. 2 ,Vedere de sus”, fiind precizate doar doua cote, si anume ,2442" si
,6884" (latimea si lungimea autospecialei), nu si detaliile tehnice despre
fiecare componenta a autospecialei.

Astfel, simpla redare de catre ofertantul contestator a cerintelor
minime in discutie in cadrul propunerii sale tehnice nu era suficienta ci
aceste specificatii tehnice trebuiau probate prin depunerea fisei tehnice a
produsului (utilajului) ce urma a fi furnizat. Acest aspect este avut in
vedere cu atat mai mult cu cat ... si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire, depunand oferta in cadrul procedurii de atribuire, asumandu-si
inclusiv obligatia depunerii fisei tehnice a utilajului, din care sa reiasa
corespondenta fidela cu informatiile cuprinse in propunerea tehnica.
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Or, conform mentiunii exprese din documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, propunerea tehnica trebuia insotita de fisa tehnica a
produsului, din care sa reiasa toate detaliile tehnice, pe fiecare
componenta in parte, a echipamentului propus, sustinerea
contestatorului conform careia toate cotele de operare ale bratului
pivotant cu telescopare rezulta din documentele solicitate potrivit
caietului de sarcini, respectiv din schitele ce se regasesc la paginile 183,
respectiv Plansa nr. 1 - Vedere lateralda si 184 respectiv Plansa nr. 2 -
Vedere de sus, nefiind intemeiate, motiv pentru care se resping.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ in baza
caruia a fost organizata procedura de atribuire in cauza) conform caruia
“Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...), Consiliul constatda ca decizia de
respingere a ofertei depusa de catre ... a fost intemeiata, motiv pentru
care 0o va mentine, retinand, totodata, in solutionare si sustinerea
autoritatii contractante conform careia a constatat ca la paginile 183 si
184 din oferta nu exista detalii numerice referitoare la cotele de
telescopare de 1.2 m, respectiv raza de operare ale bratului pivotant de
minim 4.2 m.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, referitor la ,panoul secundar de comanda pe bratul
pivotant si telescopic” (cap. N), constatandu-se ca, desi in propunerea
tehnica, la paginile 171-172 sunt redate intocmai cerintele minime din
caietul de sarcini, in plansele existente la paginile 183 si 184 din cadrul
propuperii tehnice nu se regasesc aceste componente ofertate.

In aceste conditii, constatdnd ca demersurile efectuate de catre
comisia de evaluare au fost in concordanta cu prevederile art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, decizia de respingere a ofertei depusa de catre ...
fiind intemeiata si legala, Consiliul o va mentine si, pe cale de consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr.
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul
..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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