CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 580/26.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
28794/16.07.2018, SC ...SRL, cu sediul in orasul ..., cu sediul ales
pentru corespondenta la SCA ... din municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Mamograf performant digital cu statie secundara de stocare si procesare
imagini”, cod CPV 33111650-2 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

e in principal:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice ambigue, restrictive si nelegale din caietul de sarcini, ce
afecteaza procedura de atribuire, cu consecinta modificarii si/sau
eliminarii mentiunilor privind specificatiile tehnice ale Mamografului
performant digital cu statie secundara de stocare si procesare imagini,
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si
fata de prevederile art. 31 din Normele metodologice ale acestui act
normativ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurentei si
proportionalitati.

« in secundar:
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- In masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea caietului de sarcini si a procedurii, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la fintocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca documentatia de atribuire incalca art. 2 alin. (2),
respectiv art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art.
31 din Normele metodologice ale acestui act normativ.

In sustinerea afirmatiei sale, SC ...SRL precizeaza ca in urma
analizei documentatiei de atribuire a constatat o serie de incalcari grave
ale provederilor legale, care constituie obstacole in calea participarii
libere la procedura, sustinand ca documentatia de atribuire, respectiv
cerintele tehnice din caietul de sarcini favorizeaza produsele ... si Drypix
4000/Drypix Plus, de la producatorul FUJI, avand in vedere ca acestea
sunt singurele care pot indeplini specificatile tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire. Ori, aceasta imprejurare este in contradictie
cu principiille care guverneaza legea achizitiilor publice, dar si cu
prevederile art. 2 alin. (2), art. 49, art. 50 si art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Sub acest aspect, SC ...SRL mentioneaza ca specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
intrucéat, pe de o parte, aceste specificatii tehnice nu aduc o imbunatatire
a actului medical si a sanatatii pacientilor (care sa justifice restrangerea
procedurii), prin raportare la caracteristicile tehnice ale altor
echipamente furnizate de alti producatori, diferentele de valori fiind
nesemnificative, iar pe de alta parte, aceste specificatii tehnice au rolul
de a restrange efectiv concurenta, prin raportare si la alte proceduri de
atribuire, organizate de alte autoritati contractante, in care s-au
respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste specificatia tehnica din caietul de sarcini ,3. Tub
Radiogen - Anoda bi-unghiulara”, contestatoarea arata ca aceasta
cerinta tehnica este o caracteristica restrictiva, care nu ofera niciun
beneficiu clinic in imagistica digitala, fiind o componenta a tuburilor RX
de generatie mai veche, utilizata la mamografe analogice (cu caseta
radiologica sau CR). Contestatoarea sustine ca sistemele moderne
digitale cu/fara tomosinteza utilizeaza anodul de wolfram, unde spectrul
emis de tinta se inscrie foarte bine in caracteristica de raspuns a
detectorului digital. Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita
eliminarea caracteristicii criticate sau inlocuirea acesteia cu ,Anoda bi-
unghiulara sau anoda din wolfram”.



In ceea ce priveste specificatia tehnicd din caietul de sarcini
referitoare la ,Consola de operare — 11. Software Tomosinteza S-View”,
SC ...SRL precizeaza ca aceasta cerinta tehnica impusa de autoritatea
contractanta nu vizeaza in realitate o functie anume, ceruta pentru
produsul ce urmeaza a fi achizitionat, ci reprezinta o marca utilizata de
producatorul ..., care nici nu identifica in mod specific functia dorita de
autoritatea contractanta. Contestatoarea reitereaza ca denumirea de ,S-
View” este marca producatorului ..., iar functia corespunzatoare se
refera la obtinerea imaginilor 2D din datele brute (RAW data) folosite in
tomosinteza, asa numita imagine 2D sintetica.

SC ...SRL considera ca se impune eliminarea acestei cerinte
tehnice, avand in vedere ca documentatia de atribuire mentioneaza
marca unui anumit producator, respectiv ..., cu incalcarea principiilor
care guverneaza procedura achizitiilor publice.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca descrierea cerintei
tehnice este ambiguad, impunandu-se clarificarea functiei dorite, avand in
vedere ca nu se indica in mod clar daca autoritatea contractanta doreste
software de tomosinteza sau software pentru obtinerea imaginii 2D
sintetice.

Mai mult, SC ...SRL precizeaza ca in cadrul subcapitolului 6 (Modul
Tomosinteza) din caietul de sarcini este precizat deja ,Synthetic view
Software ce genereaza imagini 2D din imaginile de tomosinteza”, ceea ce
reprezinta aceeasi caracteristica tehnica.

Fata de aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea denumirii
,S-View” si prezentarea clara a functiei avute in vedere de autoritatea

contractanta.
In ceea ce priveste specificatia tehnica din caietul de sarcini
,Subcapitol 6 - Modul Tomosinteza: i) «Software dedicat pentru

expunere tomosinteza cu mod rezolutie standard si rezolutie ridicata» ii)
«Unghi de expunere in intervalul minim +20°/-20°» si iii) «Numar de
expuneri, atat in mod standard céat si in mod rezolutie inalta: minim 14
imagini»”, SC ...SRL arata ca aceasta restrange in mod nejustificat
posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura de
achizitie publica, avand in vedere ca toate aceste caracteristici sunt
indeplinite impreuna doar de un singur producator, si anume FUJI, cu
produsul ..., specificatia tehnica indicata de autoritatea contractanta fiind
restransa la un singur producator.

In acest sens, contestatoarea sustine ca doar FUJI ... mentioneaza
in documente rezolutia ,standard” si rezolutia ,ridicata”, dar nu
precizeaza si valori concrete ale acestei rezolutii. Mai mult, cerinta
privind unghiul de expunere in regim ,rezolutie ridicata” utilizat -
»+20°/-20°", impreuna cu cerinta privind numarul de 15 expuneri, sunt
cerinte tehnice specifice aceluiasi produs, ..., produs de FUJL.

In aceeasi ordine de idei, SC ...SRL afirma ca fabricantii sistemelor
de mamografie digitale performante, care includ si tehnologia avansata
de tomosinteza (..., ..., ..., ... Si ...) au solutii tehnologice diferite de
indeplinire a dezideratului de imagistica a sanului cu sectiuni care sa
permita in mod 3D (tomosinteza).
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In plus, contestatoarea subliniazd c& din punct de vedere clinic, n
vederea facilitarii obtinerii diagnosticului, este importanta caracteristica
de rezolutie a imaginilor si nu modalitatea in care imaginile sunt
obtinute. De exemplu rezolutia ,ridicata” de tomosinteza de la sistemul
Fuji, are valoarea mai mica sau comparabila in Ip/mm, decat rezolutia de
tomosinteza de la alti fabricanti, deoarece, in principal, atat FUJI, cat
si ... utilizeaza in reconstructia de tomosinteza tehnica de ,binning”
(combinarea mai multor pixeli nativi). Alti fabricanti (..., Siemens, ...)
utilizeaza, in tomosinteza, pixelul nativ (la dimensiunea originald) si de
aici diferente intre dimensiunile pixelului si rezultatele clinice. In ceea ce
priveste unghiul de expunere si numarul de ,expuneri” sau ,imagini”
(acestea fiind de fapt proiectii care sunt utilizate la reconstructia de
tomosinteza, nu imagini) acestea difera de la producator la producator.

SC ...SRL sustine ca o solutie care reduce doza in timpul compresiei
este aceea de ,Step & Shoot”, folosita de ... si ..., care asigura o doza
redusa la pacient si proiectii mai clare, din care au rezultat 11, respectiv
9 proiectii suficiente procesarii de imagine in tomosinteza in aceste
cazuri, cu obtinerea de imagini de rezolutie conforma, insa cu o
expuenere redusa a pacientului la radiatie. Mai mult, solutiile furnizate
de FUJI, ... si SIEMENS expun la radiatie pe toata durata examinarii de
tomosinteza, iar achizitia proiectiilor se face ,din mers”. Ori, beneficiile
clinice se raporteaza la rezolutia obtinuta pe imaginea de tomosinteza,
doza redusa de radiatie si confortul pacientei (compresia in tomosinteza
la un producator este de circa 23 de secunde), astfel ca unica solutie
impusa de autoritatea contractanta nu se justifica prin prisma utilitatii
clinice a acesteia, restrangerea fiind nejustificata si nelegala, favorizand
producatorul FUJI.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea
caracteristicilor criticate sau inlocuirea acestora cu: i) ,Software dedicat
pentru expunere tomosinteza cu rezolutie spatiala de min. 6 Ip/mm”, ii)
,Unghi de expunere in intervalul minim +15°/-15°" si iii) ,Numar de
proiectii: minim 11 imagini”.

SC ...SRL critica, de asemenea, specificatia tehnica din caietul de
sarcini ,,Subcapitol 8” — Accesorii si consumabile: 8.2 ,Imprimanta laser
cu doua sertare pentru filme radiologice de dimensiune 20x25 cm si
25x30 cm - 1 buc., care sa indeplineasca urmatoarele caracteristici
minime: (...)”, aratand ca, si in acest caz, cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta restrang, in mod nejustificat si nelegal,
posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura de
achizitie publica, prin favorizarea unui singur operator, respectiv FUJI,
impreuna cu distribuitorul unic de produse marca FUJI, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- parametrii solicitati pentru imprimanta indica un singur
producator, FUJI, cu imprimanta Drypix 4000 (2 sertare) sau Drypix Plus
(Drypix 4000 + al treilea sertar);

- distribuitorul exclusiv al FUJI in Romania este SC ...SRL, care
comercializeaza si mamograf digital;



- exclusivitatea SC ... SRL in distributia oficiala de produse FUIJI in
Romania ingradeste libera participare a altor ofertanti la procedura;

- In primul paragraf al specificatiilor tehnice se solicita ca
imprimanta sa tipareasca doar doua formate de filme de radiologie, cele
de 20 cm x 25 cm si 25 cm x 30 cm, respectiv formate utilizate in
mamografia digitala;

- inclusiv FUJI produce filme pentru mamografia digitala doar pe
fond bleu (DI-ML), nu si pe fond clar, iar filmele FUJI DI-HLc pe fond clar
nu asigura o dimensiune a pixelului necesara in mamografia digitala;

- doar filmele model DI-ML pot reproduce imagini mamografice cu
o dimensiune a punctului de 50 microni, in timp ce filmul model DI-HL
reproduce imagini cu o dimensiune a punctului de 100 microni, prea
mare pentru diagnosticarea mamografiei;

- dimensiunea pixelului nu este selectabila din imprimanta, ci se
face prin utilizarea unui tip special de film, DI-ML (pentru 50 microni)
sau DI-HL (pentru 100 microni), iar specificatia este preluata eronat din
prospectul produsului Drypix Plus, intrucat nici la FUJI (unicul producator
care ar indeplini restul cerintelor tehnice) nu exista formatul 35x43 cm
printabil cu punct de 50 microni.

In aceste conditii, contestatoarea solicita inlocuirea cerintei tehnice
L,Ilmprimanta sa poata fi configurata pentru minim 4 formate de film
albastru si 3 formate film clar” cu cerinta ,Imprimanta sa poata fi
configurata pentru minim 4 formate de film albastru”.

De asemenea, SC ...SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractanta sa precizeze, daca filmele de dimensiuni 20x25 si 25x30
solicitate la pct. 8.3 si 8.4 din caietul de sarcini trebuie sa fie echivalente
cu modelul FUJI DI-HL (cu pixel de 100 microni) sau cu modelul FUJI DI-
ML (cu pixel de 50 microni, pentru mamografie).

O alta critica a contestatoarei vizeaza criteriul de evaluare ,12.
Criteriul de atribuire. Factori de evaluare - Subcapitol 2. Caracteristici
tehnice si functionale. Descriere: componenta tehnica a) Dimensiune
pixel detector - 50 puncte; - pentru o valoare mica, fata de cea
specificata in caracteristicile tehnice (Dimensiune pixel imagine: 100um)
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv; -
pentru alta valoare decadt cea prevazuta, punctajul se acorda astfel:
Punctaj = caracteristica minima ofertata/Caracteristica tehnica ofertata x
punctaj maxim alocat (50 puncte)”, aceasta sustinand ca exista
producatori cu dimensiunea pixelului precizata intr-un mod mai
complicat, ceea ce face ambigua evaluarea, asa cum este definita in
caietul de sarcini.

In acest sens, SC ...SRL mentioneaza ca, prezentul caiet de sarcini
se refera la mamograf performant digital care include modul
tomosinteza, bugetul alocat investitiei este cel putin dublu, fata de un
mamograf digital 2D, de aici rezultand ca functia de tomosinteza este
definitorie pentru evaluare, prin urmare fiind relevante dimensiunile
pixelului pentru functia de tomosinteza, nu si pentru mamografia 2D,
insa din modalitatea de formulare a criteriului de evaluare, care vorbeste
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doar de dimensiunea pixelului detector, nu reiese aceasta necesitate
specifica pentru tomosinteza.

In plus, contestatoarea subliniaza ca produsul FUII ..., sistem care
este favorizat prin aceasta specificatie, mentioneaza mai multe
dimensiuni ale pixelului in modalitatea de tomosinteza (100 si 150um),
iar pixelul de 50um, care este cel mai mic la FUJI, este folosit numai in
mamografia 2D.

Fata de ambiguitatea criteriului de evaluare si de imprejurarea ca
aceasta favorizeaza un anumit producator, SC ...SRL solicita inlocuirea
criteriului de evaluare cu: ,a) Dimensiune pixel maxim folosit in
tomosinteza - 50 puncte; - pentru o valoare mica fata de cea specificata
in caracteristicile tehnice (Dimensiune pixel imagine: 100um) se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv; - pentru alta
valoare decat cea prevazuta, punctajul se acorda astfel: Punctaj =
Caracteristica minima ofertata/Caracteristica tehnica ofertata x punctaj
maxim alocat (50 puncte)”.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare ,, 12. Criteriul de atribuire.
Factori de evaluare — Subcapitol 2. Caracteristici tehnice si functionale.
Descriere: componenta tehnica - b) Putere utila maxima generator
(rating, mA*kV) - 10 puncte (...)”, contestatoarea arata ca puterea
maxima (rating-ul) a generatorului este Iintotdeauna precizata de
producator in valoare absoluta (de ex. 5, 7, 8 sau 9 kW), insa
autoritatea contractanta a adaugat si produsul dintre mA si kV pentru
calcularea aceleiasi specificatii tehnice. Ori, aceste caracteristici tehnice
complica nejustificat calculatia puterii maxime si da nastere Ila
ambiguitati in momentul determinarii punctajului obtinut de produsele
ofertate pentru evaluare.

Drept urmare, SC ...SRL solicita inlocuirea criteriului de evaluare
criticat cu sintagma simplificata: ,b) putere utila maxima generator
(rating in kW) - 10 puncte”.

Referitor la criteriul de evaluare ,, 12 Criteriul de atribuire. Factori de
evaluare - Subcapitol 2. Caracteristici tehnice si functionale. Descriere:
componenta - c) Monitor de minim 5MP, pixel pitch max. 0.17 mm, 10
bit, min. 2000cd/m2, contrast min. 1500:1 - 15 puncte; - cea mai mare
valoare primeste punctajul maxim alocat; - pentru alta valoare punctajul
se acorda astfel: Punctaj = Caracteristica maxima ofertata/Caracteristica
tehnica ofertata x punctaj maxim alocat (15 puncte)”, contestatoarea
arata ca factorul de evaluare este ambiguu, precizand ca se face referire
la ,cea mai mare valoare”, dar nu se stie care este cea determinanta din
cele cinci caracteristici de afisare a monitorului.

SC ...SRL considera ca aceste caracteristici complica nejustificat
calculatia si dau nastere la ambiguitati, ce duc la imposibilitatea stabilirii
criteriului de evaluare concret, avut in vedere de autoritatea
contractanta. Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere in sensul alegerii
unei caracteristici determinante de evaluare pentru monitorul medical.

Contestatoarea opineaza ca prezenta modalitate de concepere a
documentatiei de atribuire incalca si prevederile art. 155 alin. (6) din



Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 29124/2331/C5/17.07.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
inaintarea, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precum si inaintarea contestatiei in original.

La data de 19.07.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204744157/1 in suma de 31.932,78 lei. Corespondenta a fost
inregistrata de Consiliu sub nr. 29586/19.07.2018.

Prin adresa nr. 29640/2331/C5/20.07.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, dosarul achizitiei publice, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 11804/20.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
29744/20.07.2018, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
contestatiei, in conditile in care documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP la data de 03.07.2018, iar contestatia a fost
inregistrata atat la Consiliul cat si la ... la data de 16.07.2018, in afara
termenului legal.

Pe fondul cauzei, ... mentioneaza ca inainte de elaborarea
documentatiei de atribuire a studiat ofertele tehnice disponibile publicului
larg si a studiat multiple solutii tehnice si constructive.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia ,anod3 bi-
unghiulara”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din datele pe care le
detine, echipamente precum ... ... Y indeplinesc aceasta cerinta,
depunand in sustinere o serie de probe.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Consola de operare — 11.
Software Tomosinteza S-View”, ... sustine ca, intrucat, fiecare
producator are o denumire proprie pentru aceasta functie, dar cu toate
acestea toti producatorii consacrati o pot furniza, se impune clarificarea
acestui aspect, in sensul ca aceasta cerinta se va citi ,Consola de
operare - 11. Software Tomosinteza Synthetic View”.

Un alt aspect precizat de autoritatea contractanta este faptul ca
achizitia unei imagini DBT presupune selectarea unui numar de
parametri. In DBT, parametrii de achizitie care au dus la cele mai multe
cercetari sunt cei implicati in definirea geometriei de achizitie, in special
numarul de proiectii. Maximizarea numarului de proiectii si a intervalului
unghiular are ca rezultat o calitate superioara a imaginii. Acest lucru se
datoreaza faptului ca un numar mai mare de proiectii necesita scaderea
expunerii pe proiectie. Cresterea intervalului unghiular duce la oblicitatea
mai mare a unghiului de incidenta, care are ca rezultat o crestere a
calitatii imaginii, in special pentru sarcini clinice specifice — de exemplu,
micro calcificarea vs. detectia leziunilor tesuturilor moi. Cresterea
intervalului unghiular, cat si numarul de proiectii furnizeaza perspectiva
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pentru rezolutia spatiala optima, ceea ce nu poate fi obtinut cu intervale
unghiulare mici, indicand in sustinere o serie de studii.

Totodata, ... subliniaza ca nu a cerut o imprimanta speciala si nici
nu a facut referire la brand sau caracteristici speciale ce nu pot fi
indeplinite decat de un singur ofertant, din studiile efectuate pana in
acest moment, rezultdnd ca cei mai importanti furnizori de astfel de
echipamente indeplinesc cu usurinta toate cerintele din caietul de sarcini,
invocand doua exemple si depunand probe in sustinere.

In ceea ce priveste rezolutia imaginii, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este cel mai important parametru tehnic al unei
imagini. Pe langa rezolutie mai exista si alti factori determinanti, dar ar fi
fost dificil de inclus in cerinta tehnica din prezenta procedura de achizitie
publica. Ori, echipamentele provenite de la cei mai importanti
producatori au dimensiunea pixelului relativ apropiata (intervalul fiind 70
- 85 ym), motiv pentru care, pentru a putea obtine o oferta tehnico-
financiara optima, a considerat ca este important ca furnizorii sa se
poata diferentia.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia , putere utila
maxima generator”, autoritatea contractanta sustine ca din studiile
efectuate, rezulta ca producatorii de echipamente de mamografie digitala
prezinta atat valoarea maxima a puterii generatorului, cat si puterea
utila astfel ca, pentru a evita orice neclaritate sau nelamurire a specificat
clar si a intarit cu exemple din brosurile ofertantilor ,putere utila sau
rating” sau ,mA*Kv”, in cazul in care nu este specificat clar.

In ceea ce priveste ultima critica, ... precizeaza ca a facut referire
la numarul de monitoare cu caracteristica ceruta cu care se doteaza
statia de postprocesare. Astfel, din studiile efectuate reiese ca anumiti
ofertanti propun statii de postprocesare cu un singur monitor cu aceste
specificatii, iar in optiuni au posibilitatea de a adauga si al doilea
monitor, considerdand ca pentru a putea obtine o oferta tehnico-
financiara optima, autoritatea contractanta a considerat ca este
important ca furnizorii sa se poata diferentia.

Avand in vedere cererea SC ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 30250/2331 (C5/24.07.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 25.07.2018.

Prin adresa nr. 30380/2331 C5/25.07.2018, Consiliul a solicitat
SC ...SRL sustineri referitoare la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 11804/20.07.2018, insotite de dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30573/26.07.2018,
SC ...SRL a confirmat primirea adresei nr. 30380/2331 C5/25.07.2018.

Prin adresa nr. 607/26.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
30678/26.07.2018, SC ...SRL a transmis un raspuns fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016, termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile de la



publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, acesta implinindu-se in
data de 13.07.2018.

In aceeasi ordine de idei, SC ...SRL mentioneaza ca, in data de
13.07.2018, a transmis contestatia catre CNSC, cat si autoritatii
contractante printr-o scrisoare recomandata, cu confirmare de primire.

In ceea ce priveste cerinta tehnica 11 - Caracteristici si
componenta echipament. Detalii tehnice - subcapitol 3 - Tub radiogen:
»~Anoda bi-unghiulara”, contestatoarea arata ca desi manualul de

service ... invocat este revizie 2015 si nu mai este de actualitate, si
autoritatea contractanta considera ca ... Class indeplineste aceasta
cerinta.

Referitor la cerinta tehnica 11 - Caracteristici si componenta

echipament. Detalii tehnice - subcapitolul 5 - Consola de operare: - ,11.
Software Tomosinteza S-View”, SC ...SRL sustine ca tomosinteza este o
tehnologie radiologica pentru obtinerea unor imagini in sectiune 3D, iar
vizualizarea sintetica (Synthetic View) este o tehnica de obtinere a
imaginilor 2D, fiind adevarat ca aceasta din urma foloseste datele
obtinute din expunere de tomosinteza, dar in fapt este vorba de doua
functii diferite.

Fata de cerinta tehnica 11 - Caracteristici si componenta
echipament. Detalii tehnice - subcapitol 6 - Modul Tomosinteza:
,Software dedicat pentru expunere tomosinteza cu mod rezolutie
standard si rezolutie ridicata” - ,Unghi de expunere in intervalul minim
+20°/-20°" si ,Numar de expuneri atat in mod standard cat si in mod
rezolutie inalta: minim 14 imagini”, contestatoarea opineaza ca nici
apararile invocate de autoritatea contractanta cu privire la aceasta
cerinta tehnica nu pot fi primite, avand in vedere ca autoritatea
contractanta mentioneaza o prezentare, care nu reprezinta un studiu si
nici statistica oficiala. In acest sens, SC ...SRL sustine ca prezentarea
invocata de autoritatea contractanta apartine unor specialisti din SUA,
potrivit careia unghiul mai mic este mai performant, ceea ce contrazice
argumentatia autoritatii contractante, care sustine ca, in realitate,
beneficiul medical ar rezulta din utilizarea unor unghiuri mai mari.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in aceasta prezentare
nu se mentioneaza vreun avantaj sau vreo consideratie despre ce numar
de proiectii ar fi mai bun, ci doar, ca exista un domeniu de la 9 la 25.

In ceea ce priveste cerinta tehnica 11 - Caracteristici si
componenta echipament. Detalii tehnice - subcapitol 8 - Accesorii si
consumabile - 8.2 ,Imprimanta laser cu doua sertare pentru filme
radiologice de dimensiune 20x25 cm si 25x30 cm - 1 buc, care sa
indeplineasca urmatoarele caracteristici minime: (...)”, SC ...SRL arata
ca datele tehnice pentru imprimanta solicitata sunt foarte detaliate, iar
conformitatea tuturor acestor date cu cele din paginile de brosura
prezentate este discutabila.

Astfel, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- la DryView 6950 Laser Imager (Carestream): nu exista interfata
in limba romana (solicitata in caietul de sarcini); dimensiunea pixelului
nu este selectabila (50 sau 100 microni) pentru toate formatele de film
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(asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini), exista doar o singura
dimensiune de pixel; nu rezulta din aceasta brosura ca se poate face
calibrare automata a densitatii filmului (asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini);

- la DryPro model 873 - nu exista interfata in limba romana
(solicitata in caietul de sarcini); din brosura nu rezulta ca se pot tipari
minim 110 filme/ora la dimensiunea 35x43 cm (este precizat doar 180
filme/ora pentru dimensiuni ,mixate”).

Referitor la criteriul de atribuire ,Dimensiune pixel detector”,
SC ...SRL subliniaza ca exista un singur producator (Fuji) care prezinta
pixel de 50 ym doar in mamografia 2D, in tomosinteza avand un pixel de
100/150 pym. Drept urmare, contestatoarea sustine ca alti producatori
care au acelasi pixel (de ex. 85 sau 100 um) folosit, atat in 2D, cat si in
tomosinteza, vor fi clar depunctati la acest capitol, rezultand ca punctajul
este pentru a diferentia sistemele 2D, iar nu sistemele performante de
tomosinteza care formeaza obiectul prezentei proceduri.

Fata de criteriul de atribuire ,Putere utila maxima generator
(rating, mA*kV)”, contestatoarea a inteles ca in cazul exemplului din
catalogul ... ... , doar valoarea de 7kW va fi luata in considerare si nu cea
de 9kW. Cu toate acestea, SC ...SRL arata ca din punctul de vedere al
autoritatii contractante nu reiese utilitatea practica a criteriului de
evaluare formulat excesiv de complicat, fiind evident ca se impune
simplificarea acestuia.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire ,Monitor de minim 5MP,
pixel pitch max. 0,17mm, 10 bit, min. 2000cd/m?2, contrast min. 1500:1
- 15 puncte; - cea mai mare valoare primeste punctajul maxim alocat”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractantda mentioneaza in mod
gresit ca mod de diferentiere numarul de monitoare, intrucat numarul
monitoarelor nu face parte din punctaj, iar in specificatia tehnica este
precizat ,Monitor de diagnostic: Se va completa de catre ofertant”.
Astfel, in punctajul de evaluare pot fi avute in vedere valoare MP
(megapixel), pixel pitch, nr. de bit, luminanta in cd/m2 si raport de
contrast, insa nu se cunoaste in mod exact care ,cea mai mare valoare”
din toate aceste caracteristici primeste punctajul maxim alocat sau
participa la punctaj.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30737/27.07.2018, autoritatea
contractanta a retransmis in forma lizibila Anexa nr. 5 la punctul de
vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Mamograf performant digital cu statie secundara de stocare si procesare
imagini”, cod CPV 33111650-2 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a
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ofertelor la 03.08.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 1.596.639 lei, fara TVA.

La data de 19.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 29586/19.07.2018, contestatoarea a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204744157/1/18.07.2018 emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin incheierea nr. 356/C5/2331/23.07.2018, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ...SRL.

Din continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
documentatia de atribuire, pe care autoarea contestatiei o apreciaza ca
fiind restrictiva, SC ...SRL criticAnd urmatoarele aspecte:

- specificatia tehnica ,3.Tub radiogen - Anoda bi-unghiulara”;

- specificatia tehnica  ,Consolda de operare - 11. Software
Tomosinteza S-View”;

- specificatia tehnica ,Modul Tomosinteza”: ,i) «Software dedicat
pentru expunere tomosinteza cu mod rezolutie standard si rezolutie
ridicata» ii) «Unghi de expunere in intervalul minim +20°/-20°» si iii)
«Numar de expuneri, atat in mod standard cat si in mod rezolutie inalta:
minim 14 imagini»”;

- specificatia tehnica ,Accesorii si consumabile”, pct. 8.2
,Imprimanta laser cu doua sertare pentru filme radiologice de
dimensiune 20x25 cm si 25x30 cm - 1 buc., care sa indeplineasca
urmatoarele caracteristici minime: (...)”;
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- subfactorul de evaluare ,dimensiune pixel detector - 50 puncte”;

- subfactorul de evaluare ,putere utila maxima generator (rating,
mA*kV) - 10 puncte”;

- subfactorul de evaluare ,Monitor de minim 5MP, pixel pitch max.
0.17 mm, 10 bit, min. 2000cd/m2, contrast min. 1500:1” - 15 puncte.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata in SICAP la data de 03.07.2018,
astfel ca termenul legal de contestare a acesteia, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
incident in speta [in conditiile in care valoarea contractului de furnizare
care urmeaza sa fie atribuit, de 1.596.639 lei, este mai mare decat
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016], s-a
implinit la data de 13.07.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv recipisele
emise de Posta Romana, rezulta ca autoarea contestatiei a inaintat
contestatia, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin mijloace
electronice si Posta Romana, la data de 13.07.2018, deci in ultima zi a
termenului anterior calculat. Faptul ca atdt Consiliul cat si autoritatea
contractanta au inregistrat aceasta contestatie la data de 16.07.2018 nu
este de natura sa conduca la respingerea contestatiei ca tardiva, in speta
fiind incidente prevederile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, respectiv
»(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea formularii
contestatiei.

In ceea ce priveste specificatia tehnica prevazuta in caietul de
sarcini la cap. 11. ,Caracteristici si componenta echipament. Detalii
Tehnice”, pct. 3. ,Tub radiogen”, respectiv ,anoda bi-unghiulard”,
Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei privesc, pe de o parte, faptul
ca cerinta este restrictiva, iar pe de alta parte, ca aceasta nu este
relevanta.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acestei cerinte,
asa cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila,
potrivit caruia , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,anoda bi-unghiulara”, fiind strict la aprecierea
autoritatii contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze
daca ii este utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei
asemenea cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, precum si probele depuse de aceasta, referitoare la existenta pe
piata a cel putin 2 echipamente care indeplinesc aceasta cerinta.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la ,anoda
bi-unghiulara” va fi respinsa de Consiliu.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica
,Consola de operare - 11. Software Tomosinteza S-View”, Consiliul
constata ca la cap. 11. ,Caracteristici si componenta echipament. Detalii
Tehnice”, pct. 5 ,Consolda de operare”, autoritatea contractanta a
prevazut functiile disponibile minime ce trebuie Iindeplinit de
echipamentele ofertate, printre acestea regasindu-se si cerinta criticata,
respectiv ,Software Tomosinteza S-View”.

Analizand critica referitoare la caracterul restrictiv al acestei
cerinte, Consiliul constata ca in legatura cu aceasta critica, autoarea
contestatiei a facut o simpla sustinere, nedovedita cu probe, contrar
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, citate intr-un paragraf
anterior. Astfel, din continutul celor 3 anexe la contestatie, depuse de
catre contestatoare, nu rezulta sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca denumirea ,S-View” este marca producatorului ... si nici faptul
ca aceasta este specifica unui singur producator.

Pe de alta parte, in cadrul punctului de vedere privind prezenta
contestatie transmis Consiliului, autoritatea contractanta a clarificat
aceasta specificatie, precizand ca aceasta cerinta se va citi ,Software
Tomosinteza Synthetic-View”, intelegand astfel, sa achieseze solicitarii
contestatoarei de eliminare a sintagmei ,S-View” si inlocuind-o cu
»,Synthetic-View”, precizand astfel functia dorita. Aceasta clarificare nu a
fost adusa la cunostinta potentialilor ofertanti, din verificarile efectuate
pana la emiterea acestei decizii autoritatea contracaranta nepublicand in
SICAP aceasta informati, astfel ca, pentru respectarea principiului
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transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/20166,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea acesteia in
SICAP.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la caracterul
restrictiv al unor specificatii tehnice aferente ,Modului Tomosinteza”,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

Potrivit caietului de sarcini, cap. 11. ,Caracteristici si componenta
echipament. Detalii Tehnice”, pct. 6 ,Modul tomosinteza”, autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele specificatii tehnice
criticate:

-,Software dedicat pentru expunere tomosinteza cu mod rezolutie
standard si rezolutie ridicata”;

-,Unghi de expunere in intervalul minim +20°/-20°";

-,Numar de expuneri, atat in mod standard cat si in mod rezolutie
inalta: minim 14 imagini”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
specificatiile criticate pot fi indeplinite doar de un singur producator,
respectiv FUJI, Consiliul constata ca aceasta nu este dovedita, desi
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatoarea nedepunand probe concludente in
sensul celor sustinute.

Astfel, in primul rand, continutul Anexei 1 la contestatie, prezentata
in limba engleza, nu probeaza sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca specificatiile criticate pot fi indeplinite de un singur producator,
respectiv FUJI, in conditiile in care aceasta anexa nu contine informatii
referitoare la toate specificatiile criticate.

in al doilea rand, informatiile prezentate in cadrul anexei 1 la
contestatie nu pot fi retine ca fiind suficiente si exhaustive, in conditiile
in care, contestatoarea nu a facut dovada actualitatii acestora fata de
momentul desfasurarii prezentei proceduri de atribuire, iar pe de alta
parte, aceasta nu a facut dovada ca acest studiu este unul exhaustiv.

Pe de alta parte, insa, analizand critica referitoare la specificatia
tehnica ,Software dedicat pentru expunere tomosinteza cu mod rezolutie
standard si rezolutie ridicata”, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta a folosit, pentru rezolutie, sintagmele ,standard” si
,ridicata”, fara a preciza valori, Consiliul constata ca, aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, potrivit art. 20 alin. (2) si (10) din HG
nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar utilizarea
sintagmelor analizate reprezinta o definire subiectiva a specificatiei
tehnice privind rezolutia, situatie pe care autoritatea contractanta va
trebui sa o remedieze prin definirea specificatiile tehnice ,rezolutie” in
mod obiectiv, prin referire la valori, intervale de valori, astfel incat
evaluarea propunerilor tehnice sa poata fi facuta in mod obiectiv.
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In ceea ce priveste criticile care vizeaza specificatiile tehnice ,,Unghi
de expunere in intervalul minim +20°/-20°" si ,Numar de expuneri, atat
in mod standard cat si in mod rezolutie inalta: minim 14 imagini”,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care
aceste specificatii sunt definite prin referire la intervale, fiind precizate
valori in care echipamentul ofertat trebuie sa se incadreze. In aceste
conditii, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si cunoasca nevoile si sa le defineasca prin stabilirea
anumitor specificatii tehnice in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine
relevante in speta sustinerile autoritatii contractante, prezentate in
punctul de vedere, potrivit carora ,Maximizarea numarului de proiectii si
a intervalului unghiular are ca rezultat o calitate superioara a imaginii.
Acest lucru se datoreaza faptului ca un numar mai mare de proiectii
necesita scaderea expunerii pe proiectie. Cresterea intervalului unghiular
duce la oblicitatea mai mare a unghiului de incidentd, care are ca
rezultat o crestere a calitatii imaginii, in special pentru sarcini clinice
specifice - de exemplu, micro calcificarea vs. detectia leziunilor
tesuturilor moi. (...) Cresterea intervalului unghiular, cat si numarul de
proiectii furnizeaza perspectiva pentru rezolutia spatiala optima, ceea ce
nu poate fi obtinut cu intervale unghiulare mici” si va respinge aceasta
critica, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din legea nr. 98/2016, precum si faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca nevoile
sale obiective.

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza specificatia
tehnica ,Accesorii si consumabile”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondatd, aspect care rezulta din urmatoarele considerente:

In cadrul caietului de sarcini, cap. 11. ,Caracteristici si componenta
echipament. Detalii Tehnice”, pct. 8 ,Accesorii si consumabile”,
autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele specificatii:
»8.2. Imprimanta laser cu doua sertare pentru filme radiologice de
dimensiune 20x25 cm si 25x30 cm - 1 buc., care sa indeplineasca
urmatoarele caracteristici minime: (...)".

Din continutul acestei critici, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
urmatoarele aspecte: numarul de sertare; imprimanta sa tipareasca doar
doua formate de filme de radiologie (20X25, 25X30); formate filme
albastre si format film clar; dimensiune a punctului de microfilm;
dimensiunea pixelului.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca aceste
cerinte favorizeaza furnizorul Fuji, acesta fiind singurul care ar indeplini
aceste cerinte, Consiliul constata ca acestea sunt neprobate in conditiile
in care singura proba depusa de contestatoare reprezinta o informatii
referitoare la un echipament produs de FUJI, nefiind informatii care sa
dovedeasca sustinerile contestatoarei.

De altfel, in sensul celor retinute anterior sunt si informatiile
rezultate din anexele la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, care dovedesc existenta cel putin unui echipament alaturi
de cel in discutie, care indeplineste specificatiile solicitate.
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Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca anexele la punctul
de vedere, depuse de autoritatea contractanta, nu ar concludente
intrucat din continutul acestora nu rezulta indeplinirea mai multor
specificatii tehnice aferente echipamentului in discutie, nu pot fi retinute
de Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca acestea fac referire
la neindeplinirea unor specificatii necriticate in prezenta cauza, iar pe de
alta parte, faptul ca, sarcina probei, respectiv faptul specificatiile criticate
pot fi indeplinite de catre un singur ofertant apartine contestatoarei,
sarcina pe care, asa cum s-a retinut anterior, conteststoarea nu a facut-
0, combaterea exemplelor invocate de autoritatea contractanta neputand
fi retinuta pentru admiterea acestei critici.

Mai mult decat atat, analizand continutul criticilor contestatoarei
referitoare la specificatiile tehnice aferente imprimantei solicitate, rezulta
sustineri contradictorii, in sensul ca, desi critica porneste de la premisa
ca aceste specificatii tehnice pot fi indeplinite doar de catre producatorul
FUJI, contestatoarea sustine ca Fuji nu indeplineste toate cerintele
criticate, Consiliul retinand in acest sens, ca exemplu, ,filmele clare”,

In ceea ce priveste criticile referitoare la subfactorii de evaluare
,dimensiune pixel detector”, ,putere utila maxima generator (rating,
mA*kV)” si ,Monitor de minim 5MP, pixel pitch max. 0.17 mm, 10 bit,
min. 2000cd/m2, contrast min. 1500:1, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte, intemeiate.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 1I1.2.5 Criterii de
atribuire, precum si in cadrul cap. 12 din caietul de sarcini, au fost
prevazuti, mai multi subfactori de evaluare, printre care:

« ,Dimensiune pixel detector” - 50 puncte, pentru care a fost indicat
urmatorul algoritm de calcul:

,a) pentru o valoare mica fata de cea specificata in caracteristicile
tehnice ( Dimensiune pixel imagine: 100 um) se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv;

b) pentru altd valoare decadt cea prevazuta, punctajul se acorda
astfel: Punctaj = Caracteristica minima ofertata/Caracteristica tehnica
ofertatd x punctaj maxim alocat (50 puncte)”;

o ,Putere utila maxima generator (rating, mA*kV)” - 10 puncte,
pentru care a indicat urmatorul algoritm de calcul:

,a) cea mai mare valoare primeste punctajul maxim alocat;

b) pentru alta valoare punctajul se acorda astfel: Punctaj =
Caracteristica maxima ofertata/Caracteristica tehnica ofertatd x punctaj
maxim alocat (10 puncte)”;

e ,Monitor de minim 5MP, pixel pitch max. 0.17mm, 10 bit, min.
2000 cd/m2, contrast min 1500:1” - 15 puncte, pentru care a fost
indicat urmatorul algoritm de calcul:

,a) cea mai mare valoare primeste punctajul maxim alocat;

b) pentru alta valoare punctajul se acorda astfel: Punctaj =
Caracteristica maxima ofertata/Caracteristica tehnica ofertata x punctaj
maxim alocat (15 puncte)”.
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In ceea ce priveste critica referitoare la subfactorul ,Dimensiune
pixel detector”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, aspect care
rezulta din considerente care urmeaza.

Astfel, in analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 187 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2018:

,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret;”;

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste criteriul de atribuire si factorii de
atribuire, prin aprecierea avantajului real pe care il aduc acesti factori de
evaluare.

In speta, autoritatea contractanta, exercitdndu-si dreptul de a
stabili factorii de evaluare, a apreciat ca relevant factorul de evaluare
,Dimensiune pixel detector”, precizand cum urmeaza sa puncteze acest
factor, neputandu-se retine solicitarea de modificare a acestuia 1in
,Dimensiune pixel maxim folosit in tomosinteza”, asa cum sugereaza
contestatoarea, in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a
apreciat relevant acest parametru/specificatie.

De altfel, si in ceea ce priveste critica referitoare la subfactorul de
evaluare ,Putere utila maxima generator (rating, mA*kV)”, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele
care urmeaza.

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate in cadrul criticii
anterioare si concluzia potrivit careia autoritatea contractanta este cea
care stabileste criteriul de atribuire si factorii de atribuire, prin aprecierea
avantajului real pe care il aduc acesti factori de evaluare, Consiliul
constata ca, in speta, autoritatea contractanta a precizat ca urmeaza sa
puncteze in cadrul acestui factor de evaluare, specificatie tehnica , putere
utila” sau ,rating”, indicand in mod clar unitatea de masura ,,mA*kV” si
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nu specificatia tehnica putere a generatorului, exprimata in ,kV”,
neputandu-se astfel retine solicitarea contestatoarei de modificare a
acestui factor de evaluare prin referire doar la specificatia tehnica
exprimata in ,kV”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la algoritmul de punctare stabilit pentru
factorul de evaluare ,Monitor de minim 5MP, pixel pitch max. 0.17mm,
10 bit, min. 2000 cd/m2, contrast min 1500:1”, in conditiile in care in
cadrul acestuia autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,cea mai
mare valoare primeste punctajul maxim alocat”, fara a preciza care din
valorile indicate in cadrul factorului in discutie (ex.: monitor, pixel,
contrast, etc.) urmeaza sa fie avuta in vedere.

De altfel, in legatura cu aceasta critica, prin intermediul punctului
de vedere, achiesand acestei critici, autoritatea contractanta a precizat
ca referirea la valoare cea mai mare vizeaza numarul de monitoare care
indeplinesc specificatiile indicate,

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta potentialilor ofertanti,
prin publicarea in SICAP a acestei completari a algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare ,Monitor de minim 5MP, pixel pitch max.
0.17mm, 10 bit, min. 2000 cd/m2, contrast min 1500:1".

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii
va fi respins ca nedovedit, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
depus niciun fel de probe in acest sens.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in
temeiul alin. (2) si (5) ale aceluiasi articol, va admite in parte contestatia
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca nefondate,
celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
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Admite, 1in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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