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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [ovieninn , formulata de SC ......... SRL cu sediul social in str. B-
dul ... ; eeeneeens ; eeeeeeens , avand CUI RO .............. ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ......... cu sediul profesional
N , impotriva raportului procedurii
0] , emis de catre ............evivvnnnn , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ................ ) eerneens ) eeeeneaas , In
cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru,
avand ca obiect: ,,......... ", Cod CPV: ..cvvviiniinennns s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
declarata castigatoare a procedurii ...........evvvnnenn. ” in raport de critica
de neconformitate descrisa in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor depuse de .........covvvnnennnn. pentru lotul ., ...........ceenall. 7 in
raport de critica de neconformitate descrisa in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului in
partea referitoare la loturile .................. in urma efectuarii reevaluarii
solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, respectiv suma de .................. ron.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .ooutens SRL, precizeaza ca raportul procedurii fost publicat in
SICAP, in data de 11.03...........


http://www.cnsc.ro/

Referitor la lotul ................. contestatorul sustine ca in mod
gresit, autoritatea a  atribuit contractul lotului ...............
ofertantului  ..........cceeveeenn . SRL, respectiv produsul .........cccevvvennnn. ,
intrucat exista un motiv de neconformitate a acestei oferte.

Pentru sustinerea afirmatiilor, contestatorul precizeaza ca acest
produs nu acopera intregul spectru solicitat in timpul maxim de contact
de 30 minute, stabilit astfel prin caietul de sarcini al lotului:
e ” si reda cerintele autoritatii contractante din caietul de
sarcini: ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Levuricida: EN 13624 (......c.cvvvvvvnnnnn. ) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicidad/Levuricida: EN 13624 (........ccccevvvunn... + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. 24,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”.

Contestatorul mai precizeaza ca potrivit avizului nr. ............... pe care il
anexeaza la contestatie, produsul ...................... , este eficace pe activitatea
fungicida in timpul de contact de 60 minute.

Prin urmare, acesta considera ca oferta depusa de SC ALCARINA
SRL nu trebuia admisa in faza de evaluare financiara si cu atat mai mult

nu putea fi declarata castigatoare.

Referitor la loturile ................. ” contestatorul sustine ca produsul
ofertat de operatorul declarat
castigator, ..., , este ofertat cu o pompa de

dozare separata pentru ﬂecare flacon de i mmagazmare a produsulw

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul precizeaza ca in
urma participarii la alte proceduri de achizitie, unde a participat alaturi
de , acesta din urma a ofertat acelasi
produs, .....ccviviiiinnnnns , ofertat cu o pompa de dozare separata pentru
fiecare flacon de inmagazinare a produsului.

Totodata, precizeaza ca si pe magazinul online al
ofertantului ................... se poate constata faptul ca flacoanele,
indiferent de forma de conditionare - 500 ml sau 1000 ml, nu sunt
prevazute cu pompa dozatoare iar pentru clarificarea lucrurilor Jn josul
paginii a aceluiasi magazin online apare textul ca flacoanele nu sunt

A\}

prevazute cu pompa dozimetrica, respectiv: ,,...cccvivviiiiinnnns :



Prin urmare, contestatorul considerda ca ofertele depuse de
operatorul ..........coviiinns , la cele doua loturi trebuiau respinse ca
neconforme, incalcand speC|f|cat|a tehnica: ,,....covvvnnnnnen. "

Contestatorul precizeaza faptul ca in partea generala a caietului de
sarcini al achizitiei se face trimitere la normele de dezinfectie prevazute
de OMS nr. 961/2016, si atunci sintagma ,pompa dozatoare proprie”
trebuie inteleasa ca fiind integrata in flacon, doar asa respectandu-se
norma imperativa de efectuare a dezinfectiei cu produse antiseptice,
prevazuta de art. 20 lit. f) din anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016.

SC ......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ............... tranzactia nr. ............. din
data de 13.03.......... , emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare
de ............ lei, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ......ccceevvvvvnennnnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] R autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu

privire la prezenta contestatie.

Referitor la criticile aduse de contestator pentru lotul 3
,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete cu efect de curatare”,
autoritatea contractanta reda cele solicitate prin caietul de sarcini.

~Indicatii: curatarea si dezinfectia suprafetelor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE)
nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs
avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Levuricidd: EN 13624 (.......ccccvvveunnn.. ) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (.....covvvvevinnnnn. + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 4,0

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.)



- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala

- Sa fie prevazut cu masura dozatoare

- Pretul va fi raportat /l/solutie de lucru

- Timp de contact max. 30 min”,

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca din Avizul nr. 1427
B10/02/12.24 eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide emis in 16.04.2018 al produsului .......ccccoveennenne.
punctul X. Indicatii de utilizare, reiese ca produsul poate fi utilizat in
functie de concentratii incepand de la 1, 5% - 0,25% cu un timp de
actiune cuprins de la 5 min pana la 60 min.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de
sarcini nu este specificat faptul ca s-a solicitat acoperirea intregului
spectru in 30 de minute asa cum sustine contestatorul, ci doar un timp
de actiune de 30 de minute.

Aceasta mai sustine ca produsul biocid are activitate
PE i, tulpina .....oviiiii in 5 min la concentratia de
1% care demonstreaza ca produsul are activitate levuricida conform EN
14885:2015 unde este specificat conform EN 13624 - evaluarea
cantitativa a testarii fungicide si levuricide din zonele cu activitate
medicala - necesita evaluare PE i

Totodata precizeaza faptul ca in caietul de sarcini, cat si in EN
14885:2015 este specificat ca pentru indeplinirea SR EN 13624 testarea
Se fAaCe Pe wiiiii i ] [ sau pe

copie EN 14885:2015.

Referitor la criticile contestatorului, cu privire la lotul 7 , Dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare” si lotul 8 ,Dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare” autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
declarat castigator, SC .......cccovvivvvinennnn. SRL, a participat la ambele
pozitii cu produsul ..................... 1000 ml Import Export SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta: ,.......ccoevvvviiininnnn..
nu face precizarea daca pompele dozatoare trebuie sa fie amplasate pe
flacon din procesul de fabricatie sau daca fiecare flacon trebuie sa fie
livrat cu o pompa dozatoare proprie, in sensul de unica folosinta fara a fi
reutilizata de la un flacon la altul, tocmai pentru a respecta Ordinul nr.
961/2016 care la articolul 20 prevede, utilizarea si pastrarea produselor
antiseptice fara a include obligativitatea ca flacoanele sa fie prevazute
din procesul de fabricatie cu pompe dozatoare.



Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica a operatorului
declarat castigator include pompa dozatoare proprie, de unica folosinta
pentru fiecare flacon de 1000 de ml, fara costuri suplimentare.

Totodata autoritatea contractanta afirma faptul ca nu s-au solicitat
clarificari cu privire la amplasarea pe flacon din procesul de fabricatie a
pompei dozatoare, si pe cale de consecinta solicita respingerea prezentei
contestatii ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru avand

ca obiect: ,......... ", Cod CPV: ..ocivvviieinnnns , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare ......... [eoiiiinn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii ............... ,00 ron. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele desemnate castigatoare pentru loturile
3, 7 si 8.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ] /00005] FisaDate_
DF1031073.pdf”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte: ,1. Se vor respecta toate prevederile mentionate in prezenta
Fisa de date si in Caietul de sarcini. 2. Propunerea tehnica se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii de catre Comisia de
evaluare a corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice si
calitative prevazute in Caietul de sarcini. 3. In situatia in care se
constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice nu corespund
cerintelor din Caietul de sarcini, aceasta va fi respinsa ca neconforma”.

In caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ) [ /00004] CAIET DE
SARCINI.doc.p7s”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
specificatii tehnice pentru lotul nr 3 ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete cu efect de curatare”:

LIndicatii: curatarea si dezinfectia suprafetelor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015



e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

o Levuricida: EN 13624 (.....cccevvevievnnnnn. ) (2,1), timp de contact
< 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (.....ccccvveviennnnn, +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.)

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritantad asupra pielii, cdilor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala

- S3 fie prevazut cu masura dozatoare

- Pretul va fi raportat /l/solutie de lucru

- Timp de contact max 30 min".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta
prevederilor art. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/731/2016,
JAutoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

In cuprinsul anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016, se
regaseste dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante, cuprinzand
specificatiile tehnice standardizate de catre Ministerul Sanatatii si care
pot fi solicitate de catre autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
achizitie publica specifice.

Modul concret de utilizare a specificatiilor tehnice anexei nr. 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 se regaseste in nota din finalul acestei
anexe, potrivit careia ,Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea




produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, punand in aplicare
prevederile  Ordinului  ministrului sanatatii nr. 1082/731/2016,
autoritatea contractanta ...................... a reprodus in caietul de sarcini
aferent lotului nr. 3 criteriile de selectie pentru pregatirea specificatiilor
de la sectiunea dezinfectia suprafetelor semicritice din anexa nr. 3 a
Ordinului nr. 1082/731/2016, pe care le-a personalizat conform
necesitatilor sale prin adaugarea urmatoarelor specificatii:

- Sa fie prevazut cu masura dozatoare

- Pretul va fi raportat /I/solutie de lucru

- Timp de contact max 30 min”.

In solutionare, Consiliul va retine ca, adaugand la specificatiile
standard ale dezinfectantului pentru suprafete semicritice sintagma
,Timp de contact max 30 min”, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina operatorilor economici interesati sa oferteze ......... care sa
asigure intregul spectru de activitate din caietul de sarcini al lotului nr. 3
(inclusiv cel din specificatia ,Fungicida/Levuricida: EN 13624
(e e + Aspergillus brasilliensis) (...)” in maxim 30 min.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor




obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui dezinfectant, deoarece necesitatea ei astfel cum a fost
concretizata prin caietul de sarcini aferent lotului 3 consta in
achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete semicritice care sa
asigure intregul spectru de activitate din caietul de sarcini in maxim 30
min.

Astfel, pentru a corespunde necesitatilor autoritatii contractante,
dezinfectantele ofertate pentru lotul 3 ar fi trebuit sa aiba activitate
demonstrata atat pe ciicrvcrvcrccrierea. Cat Si PE wierverrerrarranransas in maxim
30 min.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul
lotului 3 a fost desemnata  castigatoare oferta  depusa
de i SRL (a se vedea pag. 5 din raportul procedurii de
atribuire nr. 4126/ 11.03.......... aflata la pag. 7092 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), care a ofertat produsul
...................... " (propunerea tehnica se regaseste la pag. 3060-3323
d|n dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzel)

Pentru produsul ,,...........cccvveenn. , ofertantul ...................... SRL a
atasat avizul Comisiei Nationale pentru ............................. ) din care
rezulta ca acest produs are eficacitate testata pe .........ccevvnvennen. in 5,
15 si 60 de minute in functie de concentratia solutiei pe lucru si are
eficacitate testatd pe ...............oeuii, (T ) in 60 de minute.

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din caietul de sarcini
aferente lotului 3 cu privire la spectrul de activitate si timpul maxim de
contact pe .....ccciiiiiiiennn . cat Si pe .ovvvvviiiiiiininnnn, de 30 min aferente
lotului 3 sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si castigatoare
oferta depusa de .........cceeennnnnn. SRL pentru lotul 3 deoarece produsul
ofertat de acesta nu are activitate demonstrata pe intregul spectru de



activitate (.......oviivvnnnns ) de 30 minute, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc in sarcina sa obligatia de a verifica indeplinirea cumulativa a
tuturor cerintelor, conditiilor si criteriilor stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod corespunzator nici principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 deoarece a consemnat la pag. 5 din raportul procedurii de
atribuire (pag. 7092 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) drept
motiv de respingere a 4 oferte prezentate pentru lotul 3 faptul ca ,din
avizul produsului reiese ca timp de actiune este de 60 min, am solicitat
max. 30 min”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,pentru indeplinirea SR EN ..........

testarea se face PE i
......................... (] P sau
P e i " deoarece la pag. 7 din caietul de sarcini
(pag. 16 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat ca produsul sa fie eficient pe ......ccvvvvninnnne. si

Aspergillus brasilliensis, utilizdnd in acest sens simbolul ,+” in
specificatia tehnica ,Activitate antimicrobiand si standarde: (...)
Fungicida/Levuricida: EN ........... (C T + Aspergillus
brasilliensis)”, simbolul ,+” avand in mod uzual in limba romana
semnificatia ,si”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
.Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.



In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,din avizul nr. 1427BI0/02/12.24 (...) punctul X Indicatii de
utilizare reiese ca produsul poate fi utilizat in functie de concentratii
incepadnd de la 1,5%-0,25% cu un timp de actiune cuprins de la 5 min
pana la 60 min”, Consiliul retine ca aceasta informatie nu poate fi
extrasa din contextul avizului in care se regaseste, ci trebuie citita
impreuna cu precizarile de la punctul IX ,Eficacitate” din aviz, din care
rezulta ca testarile cu durata de 5 minute si 15 minute s-au facut doar
01 spre deosebire de testarea pe Aspergillus
brasilliensis, pentru care exista eficacitate dovedita in timpul de 60
minute.

Avand in vedere ca in oferta depusa de ................e.eee. SRL pentru
lotul 3 nu se regaseste dovada eficientei produsului pe ..........c.ccveneee. in
timpul de maxim 30 de minute, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila oferta acestuia
pentru lotul 3, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste loturile 7 si 8, Consiliul va retine ca SC .........
SRL critica prin contestatia depusa ofertele depuse de ............ocvvueene.
despre care sustine ca nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini
,Conditionare in flacoane de maxim 1 litru prevazute cu pompa
dozatoare proprie”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca la pag. 4476 din
dosarul achizitiei se regaseste tabelul cu propunerea tehnica aferenta
loturilor 7 si 8 depusa de .........cccevvvnenne. din care rezulta ca acest
ofertant a prevazut dezinfectant in flacoane de 1000 ml si separat
pompe dozatoare de unica folosinta.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora respectarea normei de dezinfectie cu
produse antiseptice prevazuta la art. 20 lit. f) din Anexa 1 la Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 s-ar putea asigura numai cu pompa
integrata in flacon deoarece respectiva norma legala are ca obiect
,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a produselor antiseptice”, si nu
criteriile de alegere a produselor antiseptice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca obligatia prevazuta la art. 20 lit.
f) din Anexa 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 respectiv
»€ste interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”
reprezinta o regula stabilita in sarcina personalului care va utiliza
respectivele produse antiseptice pe durata executarii acordului cadru
(inclusiv personalul care va monta pompa dozatoare pe flacon) si nu
poate fi considerata o conditie/piedica suplimentara specificatiilor din
caietul de sarcini, astfel cum sustine contestatorul.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a produs
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze imposibilitatea montarii
pompelor fara atingerea gurii flaconului, astfel cum avea obligatia
conform principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
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,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
oferta ......coviviiiiinnnn. pentru loturile 7 si 8 constand in ofertarea de
dezinfectant in flacoane de 1000 ml si separat pompe dozatoare de unica
folosinta nu contravine specificatiilor din caietul de sarcini astfel cum a
fost elaborat de ...............oill , criticile contestatorului privind acest
aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, in ceea ce priveste lotul 3
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U si, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii
de atribuire in partea referitoare la lotul 3 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivdrii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la loturile 7 si 8.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de ............... lei si reprezinta
Lonorariu” avocat prestate de ......... - Cabinet de avocat, facturate cu
factura seria 1 nr. 273 din data de 13.03.......... si achitate prin ordinul

de plata nr. 304/13.03...........

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 1.500 lei, la
suma de 750 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 1.500 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 750 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondentd, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil
ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa8 nu se aiba in
vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionalad.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.500 lei la 750 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
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judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste ................ contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........ccoeevene. si, pe
cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la lotul ........... si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de ................. de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la
loturile ..............

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator in cuantumde ...........oeeenel. lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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