Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 2130/C5/2265
Data: 11.10.2022

Prin contestatia nr. 758/15.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 46028/15.09.2022 si, respectiv, sub nr.
46097/16.09.2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..... ,
reprezentata legal prin dna. ..... , In calitate de Administrator, a
contestat raportul procedurii nr. SA-67-2022-DMP 39203/08.09.2022 si
comunicarea rezultatului nr. 39205/08.09.2022, documente intocmite in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiei de atribuire si supervizarea lucrarilor pentru proiectul
«Retea canalizare str. Eroilor — str. Avram Iancu din localitatea Floresti,
judetul Cluj»”, cod CPV 71356200-0 (Rev.2), initiata de .... SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ..... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii nr. 39205/08.09.2022, prin care
oferta depusa de asocierea ....SRL a fost retinuta ca admisibila si,
ulterior, declarata castigatoare, anularea tuturor adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in parte, a raportului
procedurii, respectiv in ceea ce priveste evaluarea si declararea ofertei
depuse de asocierea ....SRL ca fiind conforma, anularea tuturor actelor
subsecvente si/sau ulterioare, precum si a celor care au fundamentat
decizia entitatii contractante de a retine oferta depusa de asocierea
....SRL ca admisibila si castigatoare;

- constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire si nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta;

- constatarea faptului ca aplicarea criteriului de atribuire este
eronata si obligarea entitatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertelor;

- obligarea entitatii contractante la aplicarea criteriilor de atribuire
doar la ofertele admisibile si conforme, in concordanta cu documentele si
informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii;

- constatarea nejustificarii clasificarii ca fiind ,confidentiale” a
elementelor documentelor indicate astfel de castigator referitoare la
criteriile de atribuire, propunerea tehnica si clarificarile ulterioare,
propunerea financiara si clarificarile ulterioare, continutul proceselor
verbale de evaluare;

- accesul la dosarul cauzei precum si accesul neingradit la intreg
dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, procesele verbale de evaluare a ofertelor, solicitarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ....SRL, prin retinerea neconformitatii acesteia:

A. in principal: sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
prin reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ....SRL, sub aspectul
conformitatii propunerii tehnice cu privire la indeplinirea conditiilor
minime de calificare, a corespondentei propunerii tehnice cu cea
financiara, si pe cale de consecinta, declararea acesteia, ca inacceptabila
si neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (1) si (2) lit. b) si alin.
(3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 394/2016 si, pe cale de consecinta,
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
materie de achizitii publice;

B. in subsidiar si numai in masura in care CNSC va aprecia ca din
orice motiv nu are competenta de a dispune in sensul celor de mai sus:

b.1. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre asocierea ....SRL, in baza prevederilor art. 143 alin. (1) si (2)
lit. b) si alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 394/2016 si, pe cale de
consecinta, stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice;

b.2. in cazul de mai sus, obligarea entitatii contractante ca,
reevaluand oferta depusa de asocierea ....SRL si emitadnd noi acte, sa
permita accesul la informatiile din cadrul propunerilor financiare si
tehnice ale acestui ofertant, precum si la intreg dosarul achizitiei publice,
pentru a da posibilitatea acesteia de a-si realiza apararile la care
legislatia speciala in materia achizitiilor publice le acorda tuturor
ofertantilor participanti in procedurile de achizitii publice;

- doar in cazul in care se constata vicierea iremediabila a
procedurii, anularea intregii proceduri de atribuire;

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016, obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 816/04.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
49145/06.10.2022, contestatoarea a precizat ca renunta la cererea
privind cheltuielile de judecata.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. PT_OUT_1168/26.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47528/26.09.2022 si, respectiv, sub nr. 47683/27.09.2022, formulata
de ....SRL, ofertant declarat castigator in procedura, cu sediul social in
municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CIF RO ..... , reprezentata legal de dl. ..... , in calitate de Director
General, prin care a solicitat incuviintarea in principiu si admiterea, pe
fond, a cererii de interventie, precum si respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de catre ....SRL, cu consecinta mentinerii, ca
temeinice si legale, a actelor contestate, respectiv a adresei privind
comunicarea rezultatului  procedurii nr. SA-67-2022-DMP  nr.
39205/08.09.2022, a Raportului procedurii nr. SA-67-2022-DMP
39203/08.09.2022 si a tuturor actelor prin care oferta Asocierii ....SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
a solicitat entitatii contractante acces la dosarul achizitiei, prin adresa
nr. 746/09.09.2022, aceasta nepunandu-i la dispozitie oferta declarata
castigatoare si nici procesele verbale de evaluare in integralitatea lor,
respectiv la anexele continand evaluarea completa a ofertelor, la
compararea acestora cu cerintele caietului de sarcini, ori la analiza
concreta a propunerii financiare. Fata de acest aspect, contestatoarea
apreciaza ca obstructionarea accesului la dosarul achizitiei si, implicit, la
oferta declarata castigatoare, este un element de natura a infrange
principiile de transparenta ce trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica. De asemenea, se mai arata ca, pentru a fi opozabila
confidentialitatea, ofertantul trebuie sa prezinte dovezi, insa ofertantul a
depus o simpla declaratie, nefiind indicat niciun document probatoriu
anexat ofertei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta trebuia respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila, intrucat entitatea contractanta i-a oferit un avantaj
necuvenit, atat in ceea ce priveste DUAE-ul precum si propunerea
tehnica, prin permiterea completarii ofertei ulterior termenului limita
stabilit, precum si prin omisiunea de a constata neconformitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra celor declarate in DUAE,
respectiv asupra raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra
propunerii tehnice, substituindu-se chiar ofertantului, adica clarificand
pentru acesta informatiile incomplete si incorecte sau prin solicitarea
repetata de clarificari.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite si, desi a avut
oportunitatea de a clarifica discrepantele intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv documentele
justificative prezentate, acesta nu a revizuit, in mod corespunzator,
formularul DUAE.
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Sub acest aspect, contestatoarea exemplificd neconcordantele
constatate intre data de sfarsit a serviciilor similare ofertate de ....SRL si
documentul care atesta finalizarea lucrarilor. Totodata, desi este notata
forma de participare, rolul si cuantumul participarii ofertantului asociat,
nu se regaseste valoarea serviciilor prestate de acesta in asociere.
Aceste inadvertente sunt evidente si usor vizibile de la momentul
evaluarii informatiilor declarate in DUAE, astfel: documentul doveditor al
experientei similare este datat 01.10.2021, pentru primul contract
invocat ca experienta similara, iar data de sfarsit este 12.07.2022;
pentru contractul nr. 13664/08.09.2020, recomandarea este din
03.05.2022, iar data sfarsit este 12.07.2022; pentru contractul nr.
15910/18.09.2020, recomandare este din 27.10.2021 (nr.
20293/27.10.2021), iar data de sfarsit este 12.07.2022.

....SRL considera ca aceste necorelari nu au fost luate in calcul de
entitatea contractanta la momentul verificarii declarative a DUAE, dar
sunt totusi constatate la momentul evaluarii documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Contestatoarea observa ca, prin adresa nr. 38043/01.09.2022,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
receptia totala sau partiala a serviciilor, anterior termenului limita de
depunere a ofertelor si adauga faptul ca nu exista informatii exacte
privind valoarea concret realizata de ofertant, raportat la data de
referinta - termen limita de depunere al ofertelor 12.07.2022, noile
recomandari indicand valoarea serviciilor prestate pana la 05.09.2022,
30.08.2022 si, respectiv, 05.09.2022, iar comisia de evaluare observand
acest aspect doar in cazul celui de-al treilea contract:

- valoarea declarata de beneficiar in documentele justificative este
de 2.953.682.13 lei fara TVA (din care ....SRL ar fi indeplinit cota de
51%, deci 1.506.377,82 lei), insa aceasta se raporteaza la data de
05.09.2022 (data emiterii Recomandarii) si nu la data limita de
depunere a ofertelor. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu mai
solicita clarificari, considerand ca ofertantul indeplineste cerinta prin
celelalte doua contracte, desi recomandarile transmise prin raspunsul la
clarificari arata valoarea prestata la o data ulterioara termenului limita.

In continuare, contestatoarea exemplifica descrierea experientei
similare a ....SRL din cadrul formularului DUAE si un extras din Procesul
verbal nr. 4 privind evaluarea documentelor suport DUAE, din care
rezulta ca valoarea experientei similare avuta in vedere de comisia de
evaluare este urmatoarea: 3.160.077,02 lei + 4.178.054,00 lei =
7.338.931,82 lei; 7.338.931,82 lei > 1.400.000 lei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca este necesara revizuirea
formularului DUAE, precum si clarificarea necorelarilor dintre momentul
finalizarii si valoarea finalizata, precum si valoarea realizata de catre
ofertantul asociat.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin caietul
de sarcini, operatorii economici trebuiau sa faca dovada modului de
organizare a activitatilor, a metodologiilor, a alocarilor de resurse,
corelandu-le in mod corespunzator, facand trimitere la pct. 7.3.2.1.
,Termene de furnizare livrabile”, de unde rezulta ca termenul de
finalizare a contractului este de 15 luni. Avand in vedere aceste aspecte,
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contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
urmatoarele:

- numarul minim de zile alocat fiecarei categorii de experti;

- ponderea financiara a fiecarei activitati corelata cu numarul de
zile alocat fiecarui expert;

- durata fiecarei activitati corelata cu numarul de experti implicati
in activitate si cu numarul de zile alocat pe fiecare expert si pe fiecare
activitate.

Fata de motivele mai sus invocate, ....SRL apreciaza ca oferta
depusa de ....SRL este o oferta inacceptabila si, pe cale de consecinta, in
urma reevaluarii, trebuie respinsa, deoarece orice modificare in graficul
de prestare, modificare ce a existat ca urmare a celor doua solicitari de
clarificare, are impact asupra propunerii financiare.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 46186/2265/C5/16.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 29.940 lei.

....SRL a facut dovada constituirii cautiunii prin adresa nr.
771/20.09.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 46543/20.09.2022.

Prin adresa nr. 40884/20.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 46638/20.09.2022,
entitatea contractanta, .... SA, a transmis punctul de vedere privind
contestatia.

Entitatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare,
respectand principiul tratamentului egal, a analizat ambele declaratii de
confidentialitate ale ofertelor, prin prisma probelor si justificarilor care
au fost probate de ofertanti similar si, totodata, a solicitat un punct de
vedere ofertantului declarat castigator fata de cererea de acces la actele
declarate confidentiale. Prin raspunsul nr. 40055/14.09.2022, ofertantul
declarat castigator a transmis faptul ca toate informatiile continute sau
dezvaluite in cadrul ofertei sunt confidentiale si reprezinta proprietatea
intelectuala a asocierii, motiv pentru care insista ca nicio parte a acestor
documente sa nu poata fie dezvaluita sau reprodusa, sub nicio forma
sau prin orice mijloace fara acordul scris al acesteia.

Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie formulate
pentru garantarea capacitatii tehnice si profesionale, entitatea
contractanta aduce la cunostinta cerintele din fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare la
serviciile similare, cerinte ce au fost completate si explicitate prin
Raspunsul consolidat nr. 1 inregistrat sub nr. 28978/05.07.2022, pct.
13.

Entitatea contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare,
respectand principiile proportionalitatii si a tratamentului egal, a luat in
considerare si serviciile receptionate partial atat in ceea ce-l priveste pe
ofertantul declarat castigator cat si in privinta contestatoarei, urmarind,
punctual, indeplinirea fiecarei componente a cerintei.
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Cu titlu exemplificativ, entitatea contractanta reda, sub forma
tabelara, informatiile completate in DUAE de fiecare ofertant in parte si
face trimitere la Legea nr. 99/2016 care defineste DUAE-ul si la art. 202
alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in etapa de verificare a
documentelor suport/dovezilor prezentate de ....SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a facut o
analiza detaliata a informatiilor care reies din documentele justificative
prezentate de ofertant, din care a rezultat ca suma serviciilor similare
prestate in contractele declarate, depaseste cu mult valoarea minima
impusa, de 1.400.000 lei.

Se arata ca, pentru contractul ,VS-CS-ATMP-02-1 Proiectare si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului, Elaborare Documentatii de
atribuire si Sprijin pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor
de Atribuire a Contractelor de Lucrari”, ofertantul a prezentat
Recomandarea nr. 5669/01.10.2021 emisa de AQUAVAS SA Vaslui, din
care s-a constatat ca pana la data emiterii acesteia au fost receptionate
servicii similare in valoare de 3.160.077,82 lei, asa cum a fost declarat
si in DUAE. Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
38043/01.09.2022 pentru a clarifica daca, pana la data limita de
depunere a ofertei, au fost receptionate (partial sau total) servicii de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor,
realizate de ....SRL.

Entitatea contractanta incunostinteaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis documente emise anterior
datei limita de depunere a ofertei, care atesta prestarea serviciilor de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si
receptionarea acestora de catre beneficiar. In acest sens, se face
referire la inscrisurile depuse de ofertant, din care a rezultat ca suma
serviciilor similare prestate in cadrul acestui contract este de
3.160.077,82 lei, respectiv cea declarata in DUAE.

In continuare, se arata ca, pentru contractul ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea contractelor de lucrari din cadrul proiectului
«Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Olt»”,
ofertantul a prezentat Recomandarea nr. 773/130/03.05.2022 emisa de
COMPANIA DE APA OLT SA, din care s-a constatat ca pana la data
emiterii acesteia (inainte de data limita de depunere a ofertelor) au fost
receptionate servicii similare in valoare de 7.271.570,00 lei fara TVA,
asa cum a fost declarat si in DUAE. Prin acelasi document s-a precizat si
cota de participare a societatii ....SRL, respectiv 74%. Comisia de
evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 38043/01.09.2022,
deoarece a sesizat ca valoarea mentionata in Recomandare include si un
avans, iar prin raspuns, ofertantul a prezentat Anexa 1 la Aplicatia de
plata nr. 8 aferenta contractului, din data de 07.07.2022, care confirma
valoarea avansului, de 2.841.260 lei. Ofertantul a prezentat si
Recomandarea nr. 1663/30.08.2022 emisd de COMPANIA DE APA OLT
SA, in care se precizeaza ca serviciile prestate de asocierea sa in
perioada septembrie 2020 - iunie 2022 sunt in valoare de 8.488.360 lei
fara TVA, valoare ce include si avansul de 2.841.260,00 lei fara TVA.

Pagina 6 din 38



Astfel, suma serviciilor similare prestate in cadrul acestui contract este
de (8.488.360 lei - 2.841.260 lei) x 0,74 = 4.178.854 lei.

De asemenea, se arata si faptul ca pentru contractul ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare, revizuirea
documentatiei suport si pregatirea documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Neamt in perioada 2014-2020”, ofertantul a prezentat
Recomandarea nr. 20293/27.10.2021, emisa de COMPANIA JUDETEANA
APA SERV SA Piatra Neamt, din care s-a constatat ca valoarea
contractului a fost de 7.049.000,00 lei fara TVA, iar cota de participare a
....SRL a fost de 51%. Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 38043/01.09.2022 pentru a clarifica care sunt serviciile care
au fost realizate de ....SRL in cadrul asocierii si receptionate, respectiv
valoarea acestora. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat documente emise anterior datei limita de depunere a ofertei,
care atesta prestarea serviciilor si receptionarea acestora de catre
beneficiar, enumerand, astfel, 5 procese verbale de predare-primire a
unor livrabile si Recomandarea nr. 15864/05.09.2022 emisa de
beneficiar, din care rezulta cota de participare a ....SRL, valoarea totala
a serviciilor prestate pana in prezent este de 2.953.682,13 lei fara TVA,
entitatea contractanta mentionand ca, intrucat recomandarea a fost
emisa ulterior datei limita de depunere a ofertelor, informatiile din
aceasta nu au fost luate in considerare, fiind, insa suficiente, informatiile
din procesele verbale.

Cu toate acestea, entitatea contractanta mentioneaza ca nu s-au
luat in calcul valoarea serviciilor din ultimul contract, ceea ce dovedeste
ca ofertantului criticat nu i s-a creat niciun avantaj, valoarea minima a
impusa prin documentatia de atribuire pentru dovedirea experientei
similare fiind depasita de ofertantul criticat.

Avand in vedere informatiile de mai sus, entitatea contractanta
subliniaza ca ofertantul declarat castigator a dovedit ca in ultimii 3 ani,
raportat la data limita de depunere a ofertelor, a dus la bun sfarsit
prestarea unor servicii similare obiectului contractului, in valoare
cumulata de minim 1.400.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.

Entitatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
speculatii, prin care se incearca insarcinarea CNSC cu efectuarea unei
cercetari in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor, in acest sens entitatea contractanta considerand afirmatii
nefondate referirile la nerespectarea numarului de zile alocat fiecarei
categorii de experti, ponderea financiara, durata fiecarei activitati corelat
cu numarul de experti implicati in activitate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia s-au
solicitat prea multe clarificari ofertantului ....SRL, entitatea contractanta
face trimitere la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, exemplificand
sub forma tabelara, situatia solicitarilor de clarificari transmise celor doi
ofertanti.

De asemenea, .... SA observa ca, in intregul cuprins al contestatiei,
contestatoarea nu indica in concret care sunt cerintele pe care ofertantul
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declarat castigator nu le indeplineste si nici nu produce vreun mijloc de
proba concludent.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca oferta
depusa de ....SRL este conforma, respectand documentatia de atribuire
si satisfacand, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si nu
putea fi declarata neconforma/inacceptabila pentru motivele invocate de
contestatoare, solicitdnd respingerea contestatiei, ca nefondata.

....SRL a transmis prin posta rapida, cu adresa nr.
771/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 46813/ 21.09.2022,
Recipisa de consemnare nr. 208407692/1 din 19.09.2022, in original,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in cuantum de 29.940 RON.

Punctul de vedere nr. 40884/20.09.2022, in original, insotit de
dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse de ....SRL si ....SRL, au
fost transmise de catre entitatea contractanta, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 46701/21.09.2022.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. PT_OUT_1168/26.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47528/26.09.2022 si, respectiv, sub nr. 47683/27.09.2022, formulata
de ....SRL, ofertant declarat castigator in procedura, prin care a solicitat
incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de interventie,
precum si respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulata de
catre ....SRL, cu consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor
contestate, respectiv a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. SA-67-2022-DMP nr. 39205/08.09.2022, a Raportului
procedurii nr. SA-67-2022-DMP 39203/08.09.2022 si a tuturor actelor
prin care oferta Asocierii ....SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare.

In preambulul cererii de interventie, ....SRL justifica caracterul
confidential al ofertei sale, solicitand sa nu i se puna oferta la dispozitia
contestatoarei.

In ceea ce priveste contestatia, intervenienta considera ca ....SRL
formuleaza critici nemotivate, privind o pretinsa evaluare gresita a
DUAE-ul depus impreuna cu oferta, precum si a propunerii tehnice si
documentelor suport depuse de societatea sa in acest sens, afirmatiile
acesteia avand caracterul unor simple banuieli si nefiind probate.

Astfel, intervenienta aduce la cunostinta ca formularul DUAE a fost
completat in SEAP conform cerintelor entitatii contractante, prezentand
3 contracte cu valori de 3.160.077,82 lei, 7.271.570 lei si, respectiv,
704.900 lei si care acopera cerintele in ceea ce priveste activitatile
similare desfasurate.

....SRL arata ca, in sustinerea celor declarate in DUAE, au fost
depuse in SEAP, impreuna cu oferta, si recomandarile nr. 5669/
01.10.2021 din partea beneficiarului AQUAVAS SA, nr. 773/130/
03.05.2022 din partea beneficiarului COMPANIA DE APA OLT SA Si nr.
20293/27.10.2021 din partea beneficiarului COMPANIA JUDETEANA APA
SERV SA, valoarea serviciilor similare prestate fiind mai mare decat
limita impusa de 1.400.000 lei, fara TVA, sens in care precizeaza
urmatoarele:
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e in etapa evaluarii documentelor suport DUAE, .... SA, prin adresa
nr. 38043/01.09.2022, in mod corect, i-a solicitat informatii
suplimentare privind contractele mentionate in DUAE pentru
demonstrarea experientei similare;

e a raspuns prin adresa nr. PT_OUT_1073/05.09.2022, prin
prezentarea unor recomandari actualizate, care nu modifica si nu
completeaza datele mentionate anterior in DUAE, ci doar sustin cele
declarate anterior;

e pentru contractul VS-CS-ATMP-02-1 ,Proiectare si Asistenta
Tehnica din partea proiectantului, Elaborare Documentatie de atribuire si
Sprijin pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor de Atribuire
a Contractelor de Lucrari”, pe langa recomandarea actualizata, au fost
transmise extrase din Raportul lunar nr. 53 elaborat in data de
11.05.2022 si Raportul trimestrial nr. 18 elaborat in data de 11.05.2022,
adresa de aprobare a acestora din partea beneficiarului AQUAVAS SA,
aceste documente demonstrand ca ....SRL asigura servicii de asistenta
tehnica;

e pentru contractul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari din cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii
de apa si apa uzata din judetul Olt in perioada 2014-2020»", pe langa
recomandarea actualizata, unde este evidentiata valoarea avansului
incasat, a fost transmisa Anexa nr. 1 a ultimei aplicatii de plata din data
de 07.08.2022, pentru a se vedea cele solicitate de beneficiar. Prin acest
raspuns nu au fost modificate sau completate informatiile declarate
initial Tn DUAE, acesta doar sustinand faptul ca valoarea serviciilor
prestate acopera cerinta;

. pentru contractul ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare, revizuirea documentatiei suport si pregatirea
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Neamt in perioada 2014-
2020”, pe langa recomandarea actualizata, au fost transmise Procesele
verbale de predare primire a activitatilor prestate, aprobate de
beneficiarul Compania Judeteana Apa Serv SA. Aceste documente sustin
cele declarate in DUAE, nu modifica si nu completeaza oferta depusa;

e Recomandarile actualizate au fost transmise pentru a veni in
sustinerea celor declarate anterior in DUAE.

Referitor la cerinta privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, intervenienta subliniaza ca valoarea solicitata a serviciilor
similare obiectului contractului, de minim 1.400.000 lei, este indeplinita
doar de contractul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor
de lucrari din cadrul proiectului «Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa
uzata din judetul OIlt in perioada 2014-2020»", valoarea fiind de
7.271.570 lei, entitatea contractanta neoferindu-i vreun avantaj
necuvenit prin clarificarea transmisa cu adresa nr. 38043/01.09.2022, ci
doar clarificand aspectele deja declarate anterior.

Intervenienta subliniaza ca, prin raspunsul nr. PT_OUT_932/
03.08.2022 a inaintat graficul de executie revizuit, cu incadrarea in cele
15 luni conform cerintelor documentatiei de atribuire si fara a modifica
durata activitatilor ulterioare, in propunerea tehnica asumandu-si toate
obligatiile contractuale precum si executia lucrarilor prevazute in
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documentatia de atribuire in perioada de 15 luni. Prin raspunsul nr.
PT_OUT_951/08.08.2022, a transmis Graficul Gantt, corelat cu
termenele asumate la punctul 2.5.2. din propunerea tehnica, iar
corelarile din Graficul Gantt nu sunt de natura a aduce modificari ofertei
depuse.

Avand 1in vedere cele aratate, ....SRL solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresele nr. 47820/2265/C5/28.09.2022 Si nr.
47821/2265/C5/ 28.09.2022, Consiliul a informat partile ca pot
transmite eventuale sustineri in referire la cererea de interventie
formulata de ....SRL.

Prin adresa nr. 48081/2265/C5/29.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ....SRL la data de 04.10.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 48404/30.09.2022, contestatoarea a
remis Imputernicirea pentru dna. Antoaneta-Stanca Costache, in
vederea studierii dosarului cauzei.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 47821/
2265/C5/28.09.2022, prin adresa nr. 805/30.09.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48474/03.10.2022, precizdnd ca, din coroborarea
informatiilor referitoare la procentul din asociere, data de inceput a
contractului si valoarea finalizata/prestata/sau valoarea declarata cu
lipsa de informatii privind modalitatea de participare a asocierii rezulta
ca informatiile declarate sunt incomplete sau incorecte, intrucat nu
exista informatii cu privire la modalitatea in care asocierea din fiecare
contract invocat ca experienta similara a derulat activitatile prezentate
ca experienta similara, raportat la data contractului, procentul
intervenientei si valoarea serviciilor finalizate, prestate sau valoarea
declarata de acesta, reiese necesitatea de a solicita clarificari
suplimentare.

Contestatoarea arata ca valoarea calculatda pentru serviciile
prestate de catre ....SRL pentru contractul nr. 2 declarata in DUAE, de
7.271.570 lei, este ajustata prin cerea de interventie la 3.278.429,40
lei, iar omisiunea de a indica serviciile finalizate pana la data completarii
DUAE pentru contractul numarul 3 este in mod evident o completare
necorespunzatoare a DUAE, intrucat aceasta era o cerinta a fisei de date
a achizitiei.

Se mai arata ca viciile referitoare la capacitatea de calificare
tehnica a intervenientei nu sunt simple banuieli, fiind o eroare evidenta
care stirbeste admisibilitatea ofertei intervenientei. De asemenea,
extinderea necuvenita a termenului limita de depunere a ofertelor,
respectiv acordarea avantajului necuvenit de modificare a ofertei prin
clarificari, atat cu privire la documentele justificative DUAE, cat si cu
privire la propunerea tehnica, sunt evidente prin indicarea termenului
limita de depunere a ofertelor si a datei ulterioara a recomandarilor
prezentate.

Contestatoarea subliniaza, pe de o parte, ca, din cererea de
interventie, rezulta necompletarea corespunzatoare a DUAE, iar pe de
alta parte, ca prin propria justificare, intervenienta aratda ca nu
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indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica, in conditiile in
care ....SRL sustine ca valoarea celui de-al doilea contract indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, desi acesta vizeaza o
singura activitate din cele 5 solicitate de entitatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste Procesele verbale invocate de
intervenienta, ....SRL invedereaza ca acestea nu au fost in mod
obligatoriu aprobate de catre beneficiar anterior termenului limita de
depunere a ofertelor ci doar primite de acesta, considerand ca daca
ofertantul nu cunoaste diferenta, atunci nu avea capacitatea de a duce
la bun sfarsit contractul.

Contestatoarea arata ca nici recomandarea datata ulterior
termenului limita nu atesta aprobarea unor livrabile rezultat al
activitatilor solicitate prin cerinta, ce pot fi utilizate independent de
entitatea contractanta, ci doar prestarea si predarea unor livrabile, care,
de acesta data, au fost remunerate. De asemenea, se mai arata si faptul
ca entitatea contractanta ,nu are dreptul sa renunte la dreptul si
obligatia legala si contractuala de verificare a livrabilelor primite”, un
proces verbal predat in data de 11.07.2022 fiind improbabil sa fie
aprobat in data de 12.07.2022. In plus, potrivit recomandarii prezentate
initial, la data de 27.10.2021, la aceasta data au fost realizate si predate
activitati din etapa 1, cuantificate la nivel de DUAE in suma de 704.900
lei. Or, conform recomandarii actualizate ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, din etapa 1 a fost achitata suma de 486.523,13 lei
plus TVA, astfel ca, demonstratia ca valoarea de 704.900 lei, atestata
prin recomandarea facuta la data de 27.10.2021, care atesta efectuarea
si predarea unor livrabile din etapa 1, este falsa.

Contestatoarea mentioneaza ca isi mentine criticile care vizeaza
modificarea repetata a graficului de executie, care constituie o
modificarea a propunerii tehnice, aceasta modificare nefiind nici viciu de
forma si nici abatere tehnica minora.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie.

....SRL a formulat, prin adresa nr. 816/04.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49145/06.10.2022, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite.

Totodata, contestatoarea exemplifica cerinta din fisa de date
achizitiei referitoare la documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si arata ca, din cele 4
analize emise de ,reprezentanti ale aceleasi parti”, s-au obtinut 4
modalitati diferite de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie
privind capacitatea tehnica a ofertantului, dovedind ca aceste informatii
nu corespund rigorilor procedurale impuse prin legislatia speciala.

In continuare, contestatoarea prezintd, sub forma tabelard, extrase
din formularul DUAE depus de ofertantul declarat castigator referitoare
la contractele privind experienta similara si modalitatea de evaluare a
comisiei de evaluare inserata in continutul proceselor verbale de
evaluare, dar si din sustinerile ....SRL din cererea de interventie, din
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care concluzioneaza ca, din punct de vedere valoric, raportat la
procentele din asociere si durata de timp scursa de la semnarea
contractului si pana la prezentarea lui in cadrul prezentei proceduri se
deduce ca operatorul nu a respectat cerinta din fisa de date referitoare
la introducerea valorii serviciilor prestate. Mai mult, contestatoarea
observa ca, pentru doua dintre contracte, scrisoarea de recomandare
este datata cu aproape un an finaintea prezentarii, iar ,valoarea
contractului nr. 3 este 10% din valoarea contractului, desi la momentul
prezentarii activitatile sunt derulate de 2 ani”. Acest aspect este sustinut
si de faptul ca, la campul ,Servicii”, operatorul introduce toate
activitatile cuprinse in tipul de contract prezentat, cu document care
atesta finalizarea lor in urma cu un an, in valoare de 10%, adica, prestat
100% incasat 10%, fara a avea document doveditor recent.

Mai mult, se arata ca ofertantul criticat a prezentat documentele
care probeaza indeplinirea, la rubrica ,Eligibilitate”, contrar prevederilor
anuntului de participare si a fisei de date. Valoarea declarata in DUAE
pentru contractul nr. 3 nu este sustinuta de niciun alt document
doveditor, iar pana la data prezentei nu sunt informatii suficiente pentru
a determina in mod obiectiv, valoarea serviciilor similare conform
cerintei a) si b) duse la bun sfarsit de catre ofertant, anterior datei limita
de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, la momentul solicitarii
documentelor justificative DUAE, comisia de evaluare, care avea aceste
documente de la momentul deschiderii ofertelor, a constatat
urmatoarele:

- lipsa confirmarii unei activitati pentru Contractul 1;

- incorectitudinea valorii serviciilor prestate declarata pentru
contractul 2;

- lipsa de a identifica activitatile prestate si valoarea acestora,
pentru contractul 3.

....SRL sustine ca informatiile prezentate in cadrul procedurii sunt
incomplete si incorecte, exemplificand faptul ca, pana la momentul
introducerii cererii de interventie, ofertantul nu a demonstrat sau indicat
modalitatea repartizarii activitatilor in cadrul asocierilor care au
indeplinit contractele invocate ca si experienta similara, in conditiile in
care, potrivit Instructiunii ANAP 1/2017, pentru toate contractele putea
fi retinuta experienta de 100%, sau redusa la procentul concret, aferent
activitatilor in responsabilitatea ofertantului.

Analizand documentele prezentate ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, pentru contractul 1, contestatoarea
deduce ca ofertantul cunoaste _diferenta dintre acceptare de catre
beneficiar si predare primire. In acest sens, se face trimitere la
Recomandarile depuse de ofertantul declarat castigator pentru dovedirea
experientei similare si la art. 220 din Legea nr. 99/2016, art. 138 si art.
139 din HG nr. 394/2016.

In final, contestatoarea reitereaza si faptul ca graficul Gantt a fost
modificat de catre ofertantul declarat castigator, iar potrivit
jurisprudentei CNSC si a instantei de judecata, modificarea graficului
reprezinta o abatere tehnicd majora, in cazul contractului obiect al
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prezentei proceduri, echivaleaza cu depasirea perioadei in care sunt
eligibile cheltuielile prin programul POIM.

Totodata, contestatoarea a mentionat ca renunta la cererea privind
cheltuielile de judecata.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari Si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

. asocierea ....SRL - ..... SRL (ofertant castigator) a depus in
cadrul ofertei ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, datata 05.07.2022, in cadrul
careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- propunerea tehnica - completa, inclusiv anexele;

- propunerea financiara - completa, inclusiv anexele;

- toate clarificarile cu privire la propunerea tehnica si propunerea
financiara.

J ....SRL a depus ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata
11.07.2022, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele:

- propunerea tehnica in integralitate;

- propunerea financiara in integralitate;

- eventualele solicitari de clarificari si raspunsuri la solicitarile de
clarificari referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara;
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Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 11.07.2022,
depusa de ....SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
47605/2265/C5/27.09.2022, a solicitat ....SRL sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de societate ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 793/28.09.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47950/28.09.2022, facand trimitere la prevederile art.
70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si atasand decizia asociatilor ....SRL
nr. 1420/31.12.2021 prin care se aproba Procedura operationala interna
privind activitatea de ofertare si se stabileste modul de lucru precum si
structura ofertei aferenta participarii in procedurile de achizitie
publica/achizitie sectoriala de interes pentru societate. Conform Deciziei
nr. 1420/ 31.12.2021, incdlcarea obligatiei de pastrare a secretului
comercial si a informatiilor confidentiale descrise mai sus atrage
raspunderea civila, contraventionala ori penala, in conditiile legii.

Contestatoarea arata ca procedura de lucru si rezultatul sau
reprezinta secretul comercial al societatii si este informatie confidentiala
deoarece inglobeaza tehnologii/metode/metodologii si proceduri de
lucru/de executie, modul de alocare a resurselor umane si materiale,
atributiilor membrilor echipei de implementare, planul de lucru propus
pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor din cadrul
contractului, respectiv, identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper, liste de preturi, liste de materiale, liste de echipamente, dupa
caz; face referire sau poate contine numele, datele si documentele
referitoare la angajati, colaboratori, furnizori, contractori si alte
persoane fizice sau juridice cu care Societatea are relatii comerciale;
informatii de marketing; know-how si tehnici referitoare la afacerea
societatii si a partenerilor sai; informatii privind capacitatea tehnica si
profesionala; informatii privind capacitatea financiara si rapoarte de
afaceri inclusiv copii ale acestora, ori note, extrase, atat referitoare la
societate, cat si la partenerii societatii cu care aceasta depune oferta.

Totodata, contestatoarea sustine ca documentele prezentate de
catre expertii propusi in cadrul ofertei contin informatii cu caracter
personal, astfel cum sunt acestea reglementate in Regulamentul nr. 679
din 27 aprilie 2016.

....SRL subliniaza ca exista emisa decizia de admitere a cererii de
inregistrare ca marca inregistrata la O.S.I.M cu nr. 1000214 din 03
ianuarie 2022, document care dovedeste caracterul confidential al
ofertei prezentata, aceasta fiind protejata de un drept de proprietate
intelectuala.

In subsidiar, contestatoarea invoca principiile prelucrarii datelor cu
caracter confidential, din care evidentiaza limitarea accesului la ceea ce
este necesar si scopul legitim al prelucrarii. In termenul legal de
depunere al contestatiilor nu au fost aduse critici asupra ofertei sale, iar
criticile aduse raportului procedurii si a actelor subsecvente vizeaza
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modalitatea de evaluare a ofertei intervenientului, prin urmare acesta nu
are un motiv just pentru a studia aceste documente.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 05.07.2022,
depusa de Asocierea ....SRL - ....SRL in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 47757/2265/C5 din 27.09.2022, a solicitat ....SRL sa
comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

....SRL a raspuns prin adresa nr. PT_OUT_1179/28.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47949/28.09.2022, precizand faptul ca
oferta sa contine informatii privind activitatea comerciala, a caror
dezvaluire ar fi de natura sa aduca atingere secretelor de
afaceri/comerciale, incalcandu-se astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile. A depus in cadrul ofertei metodologiile
de lucru, planurile, calculele si modelul financiar pe baza carora a
elaborat propunerea tehnica si financiara, documente ce contin un
algoritm de ofertare care este rezultatul experientei in domeniul de
activitate si a relatiilor de afaceri dezvoltate, iar dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia, in mod evident, interesele legitime ale
membrilor asocierii, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Intervenienta mai arata ca informatiile confidentiale reprezinta
know-how-ul specific ....SRL, care nu ar trebui sa fie preluate de un alt
operator economic participant la alta procedura de achizitie publica,
acestea cuprinzand informatii cu privire la resursele tehnice si/sau
umane, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, relatii comerciale, oferte si discount-uri etc.

Intervenienta face trimitere si la jurisprudenta constanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care protejeaza caracterul confidential al
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire, precum si la
jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
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faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
propunerii tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari
formulate in legatura cu acestea, apartinand ofertantului declarat
castigator, nefiind puse la dispozitia contestatoarei, din vol. 3/3, paginile
621-1020 (propunere tehnica), 1023-1058 (raspunsuri la clarificari) si
1102-1104 (propunere financiara).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nepermitand contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice, financiare si a raspunsurilor la clarificari in
legatura cu acestea, accesul la documentele similare ale ofertantului
declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor Consiliul constata urmatoarele:

.... SA, in calitate de entitate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de finantare si a Documentatiei de
atribuire si supervizarea lucrarilor pentru proiectul «Retea de canalizare
str. Eroilor — str. Avram Iancu din localitatea Floresti, judetul Cluj»”, cod
CPV 71356200-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare, la data de 12.07.2022, ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 1.497.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ....SRL si asocierea ....SRL - ....SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 32046/ 22.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, consemnat in cadrul raportului procedurii nr. SA-
67-2022-DMP 39203/08.09.2022, retindndu-se ca oferta depusa de
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....SRL (98,32 puncte), cu o valoare ofertata de 1.344.000 lei, fara TVA,
a fost pozitionata pe locul 2, in timp ce castigatoare a fost declarata
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL (100 puncte), cu o valoare
ofertata de 1.311.700,00 lei.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 39205/
08.09.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 208407692/1 din
19.09.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de
29.940,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ....SRL in
calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, ofertant castigator, a
transmis Consiliului cererea de interventie nr.
PT_OUT_1168/26.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47528/26.09.2022, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ....SRL cu consecinta mentinerii actelor
atacate, ca temeinice si legale.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 26.09.2022, Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, entitatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP la data de 16.09.2022, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 26.09.2022 (inclusiv), rezultand ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante
si contestatoarei la data de 26.09.2022 (ultima zi a termenului), a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea ....SRL
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- ....SRL s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulatéa de ....SRL si mentinerea
deciziei entitatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca ....SRL critica decizia de
stabilire a ofertei castigatoare ca fiind cea depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL, despre care sustine ca este inacceptabild si neconforma,
intrucat, pe de o parte, nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, nedepunand un DUAE revizuit care sa corecteze
neconcordantele existente in DUAE-ul initial, iar pe de alta parte, si-a
modificat propunerea tehnica, fie prin modificarea numarului de zile
alocate expertilor, fie prin decalarea sau nerespectarea unor termene
aferente predarii livrabilelor, fie prin modificarea/ajustarea procentelor
de plata alocate fiecarei etape, aceste modificarii conducadnd la
modificarea propunerii tehnice, formuland, in acelasi timp si critici cu
privire la modalitatea in care entitatea contractanta i-a acordat acces la
dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
modalitatea in care entitatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
746/09.09.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 39447/
12.09.2022, contestatoarea, invocand art. 231 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 99/2016, a transmis entitatii contractante cererea de acces la
dosarul procedurii, respectiv la oferta declarata castigatoare, solicitand
acces ,neingradit la raportul procedurii, (...) rapoartele intermediare
care au stat la baza acestuia si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, formular DUAE, precum si informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si financiare, solicitarile de clarificari adresate
ofertantului si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
acesta”.

Entitatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
39562/12.09.2022, invocand art. 2 alin. (2), art. 227 alin.(4), art. 231
alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea nr. 99/2022 si precizand ca va
transmite la adresa de email indicata de contestatoare, documentele si
informatiile din dosarul achizitiei care indeplinesc criteriile stipulate de
prevederile legale enumerate anterior, in termen de o zi lucratoare de la
data primirii adresei. In acest sens, la data de 13.09.2022 au fost
transmise contestatoarei, prin WeTranfer, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 751/13.09.2022, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 39895/14.09.2022, contestatoarea a transmis
entitatii o solicitare de acces la intregul dosar al achizitiei, respectiv la
oferta declarata castigatoare si la rapoartele de evaluare intermediare,
inclusiv la anexele acestora.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
cauzei, inclusiv la oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
entitatea contractanta a solicitat ....SRL, la data de 14.09.2022, un
punct de vedere cu privire ,la acordul sau refuzul” ofertantului de a
permite vizualizarea acestor informatii de catre ....SRL.
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....SRL a raspuns, prin adresa nr. PT_OUT_1120/14.09.2022,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 40055/14.09.2022,
precizand ca nu este de acord cu accesul ....SRL la informatiile din oferta
sa, mentinandu-si punctul de vedere din Formularul 13, invocand
prevederile art. 70 alin. (1) si alin. (4), art. 231 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, prevederile OUG nr. 25/2019, precum si faptul ca
detine certificat de Inregistrare a Marcii nr. 182592 acordat in temeiul
legii nr. 84/1998 de catre Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci.

Ca urmare a acestui raspuns, entitatea contractanta a transmis
contestatoarei ca isi mentine raspunsul si actele transmise anterior.

Potrivit art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, ,(5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in madsura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ia
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Consiliul retine ca ambii ofertanti (contestatoarea si ofertantul
declarat castigator) au inclus in ofertele depuse declaratii privind
confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca, date fiind declaratiile de confidentialitate
cuprinse in ofertele depuse de cei doi ofertanti, precum si raspunsul
ofertantului ....SRL, entitatea contractanta nu a acordat contestatoarei
acces la documentele declarate confidentiale de catre ofertantul declarat
castigator, care a solicitat acces la dosarului achizitiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 atunci cand a analizat soIicitarAea de studiere a
documentelor din dosarul achizitiei la sediul sau. In opinia Consiliului,
aceasta maniera prudenta de lucru a entitatii contractante a dus la
protejarea drepturilor ofertatilor care au prezentat declaratii similare
privind confidentialitatea anumitor parti ale ofertelor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL este inadmisibila intrucat
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similarg,
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ofertantul necompletdnd DUAE in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatie si, desi a avut posibilitatea sa clarifice discrepantele dintre
informatii, nu a depus un DUAE revizuit, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, entitatea contractata a stabilit,
printre altele, urmatoarea cerinta de calificare:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Fiecare ofertant trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, raportat
la data limitd de depunere a ofertelor, a dus la bun sfarsit prestarea
unor servicii similare obiectului contractului, in valoare cumulata de
minim 1.400.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin servicii similare se intelege:

a) elaborare studii, analize si documente suport, precum si servicii
de proiectare la oricare dintre fazele prevazute de legislatia de
specialitate - SF/DALI/PTE pentru obiective de investitii in domeniul
infrastructurii de apa/apa uzata;

b) activitati de consultanta/asistentd tehnica in infrastructura de
apa/apa uzata in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau
similare acestora, cum ar fi: asistentda tehnica privind elaborarea
cererilor de finantare, asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor
de finantare, asistenta tehnica in elaborarea ghidului solicitantului
pentru programele aferente implementarii fondurilor europene,
elaborare Aplicatie de finantare in domeniul infrastructurii de apa/apa
uzata, inclusiv documente suport (Studiu de Fezabilitate, Analiza Cost
Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra Mediului, Raport privind impactul
schimbarilor climatice, Analiza Institutionala, Strategia/Plan de achizitii),
aprobata de Beneficiar;

c) consultanta/asistenta tehnica in domeniul achizitiilor publice/
sectoriale.

d) asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor in domeniul infrastructurii de apa/apa uzata.

e) supervizare lucrari in domeniul infrastructurii de apa/apa uzata.

Ofertantii vor face dovada experientei similare prin prezentarea
unui/ unor contract/e care sa fi inclus una/mai multe/toate activitati/le
dintre cele mentionate la punctele a) - e) de mai sus. Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, contractele prezentate ca
experienta similara trebuie sa includa cumulat toate activitatile
precizate la pct. a) - e) de mai sus. Prin ,infrastructura de apa/apa
uzata” se intelege: retele de alimentare cu apa potabila si/sau retele de
canalizare si/sau statii de tratare a apei potabile si/sau statii de epurare
a apelor uzate.

Prin servicii realizate se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;
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b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC;

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici (ofertanti, ofertanti asociati, terti sustinatori)
vor completa cate un DUAE distinct, cu informatiile aferente situatiei lor.
Din informatiile prezentate in DUAE trebuie sa reiasa cel putin
urmdatoarele informatii: numele Beneficiarului serviciilor prestate, datele
de identificare ale contractului (titlu, numar, data), valoarea fara TVA a
serviciilor similare prestate de operatorul economic, rolul in cadrul
contractului (contractant unic, contractant lider, contractant asociat,
subcontractant), tipul serviciilor
prestate, perioada de derulare a contractului (datele de incepere si de
finalizare), datele de identificare ale documentului care atesta finalizarea
serviciilor prestate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, se vor prezenta obligatoriu, la solicitarea
entitatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile [conform art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016].

Documentele justificative vor consta in documente reprezentand
certificari de bund executie pentru acele servicii pe care ofertantul
considera ca entitatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele documente vor trebui sa indice:

a) obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
cerintei privind experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clientii privati,

c) valoarea serviciilor similare prestate, fara TVA,

d) rolul in cadrul contractului (contractant unic, contractant lider,
contractant asociat, subcontractant),

e) perioada, mai exact intervalul de timp (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul,

f) sa precizeze daca serviciile au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

Documentele vor fi emise sau contrasemnate de beneficiarul final
(autoritate contractanta sau client privat).

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- certificate de predare-primire,
recomandari,
procese-verbale de receptie,
certificari de buna executie,

- certificate constatatoare

(in toate documentele mentionate mai sus vor fi precizate inclusiv
suma si tipul serviciilor prestate)
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(...)

Note: (1) Perioada de 3 ani, se va raporta la data limitd de
depunere a ofertelor stabilita initial (prin anuntul de participare
simplificat). Daca entitatea contractanta va decala termenul de
depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare)
si perioada aferenta experientei similare».

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, raspunzand unei
solicitari de clarificari formulata de un potential ofertant, prin Raspunsul
consolidat nr. 1, finregistrat sub nr. 28978/05.07.2022, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele:

»13. Solicitare clarificari potential ofertant

Avéand in vedere cerinta privind experienta similara solicitata in
Fisa de date la sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (...)

Va rugam sa ne confirmati ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, Ofertantii pot prezenta un contract sau mai multe contracte
care sa fi inclus una sau mai multe sau toate activitatile dintre cele
mentionate la punctele a) - €) de mai sus.

Raspuns entitate contractanta

Confirmam faptul cd pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
ofertantii pot prezenta un contract sau mai multe contracte care sa fi
inclus una sau mai multe sau toate activitatile dintre cele mentionate la
punctele a) - e) de mai sus”.

Din continutul documentului DUAE depus de ....SRL, membru al
asocierii criticate, rezulta ca, in legatura cu criteriul de calificare anterior
expus, au fost mentionate urmatoarele informatii:

«Descriere: ,VS-CS-ATMP-02-1 Proiectare si Asistenta Tehnica din
partea proiectantului, Elaborare Documentatii de atribuire si Sprijin
pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor de Atribuire a
Contractelor de Lucrari” Calitate: Lider Asociere Asocierea: S.C.
....S.R.L. & B-Act Sp. Z o.o.

Cota de participare S.C. Pro Tobv S.R.L. - 95 %

Servicii: Proiectare (Expertize, PT+DE, documentatii avize,
acorduri, etc), Asistenta Tehnica, elaborare Documentatii Atribuire.

Obiect contract: Proiectare si Asistenta Tehnica din partea
proiectantului, elaborare documentatii de atribuire si sprijin Beneficiar
pe parcursul deruldrii procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari
pentru Proiectul ,Fazarea Proiectului Reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa, a sistemului de canalizare si a statiilor de epurare din
aglomerarile Vaslui, Barlad, Husi si Negresti - judetul Vaslui”.

Asistenta tehnica este in derulare.

Numar si data contract: 3230/15.09.2017

Valoare totalad contract: 3.575.615 lei.

Total servicii finalizate in prezent: 3.160.077,82 lei.

Recomandare: 5669/01.10.2021

Valoare: 3.160.077,82

Moneda: RON

Data inceput: 15/09/2017

Data sférsit: 12/07/2022

Beneficiari: SC AQUAVAS SA (...)
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Descriere: ,Asistentd tehnica pentru supervizarea contractelor de
lucrari din cadrul proiectului <Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa
uzata din judetul Olt> in perioada 2014-2020"

Calitate: Lider Asociere Asocierea: S.C. ....S.R.L. - URBAN
CONNECT SRL - META ENGINEERING SA.

Cota de participare S.C. ....S.R.L. - 74 %

Contract nr. 13664/08.09.2020

Valoare contract: 28.412.600,00 Lei fara TVA

Valoare servicii prestate padna in prezent: 7.271.570,00 lei fara
TVA

Recomandare nr. 773/130/03.05.2022

Valoare: 7.271.570

Moneda: RON

Data inceput: 08/09/2020

Data sfarsit: 12/07/2022

Beneficiari: SC COMPANIA DE APA OLT SA, (...)

Descriere: ASISTENTJA TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI
DE
FINANTARE, REVIZUIREA DOCUMENTATIEI SUPORT S| PREGATIREA
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETUL
NEAMT IN PERIOADA 2014-2020.

Calitate: Lider Asociere Asocierea: S.C. ....S.R.L. & ECOAPA
DESIGN SRL.

Cota de participare S.C. ....S.R.L. - 51%

Servicii:  Pregatirea aplicatiei de finantare si revizuirea
documentelor suport (Studiu de Fezabilitate, Analiza Cost Beneficiu,
Evaluarea Impactului asupra Mediului si evaluarea riscurilor legate de
schimbarile climatice), Asigurarea sprijinului necesar pe parcursul
evaluarii fezabilitatii proiectului propus (tehnicd, economica, financiara,
mediu, etc.), Realizarea documentatiilor de atribuire pentru contractele
de lucrari si servicii rezultate din planul de achizitii care trebuie sa fie
parte a studiului de fezabilitate, inclusiv acordarea de sprijin in procesul
de licitare contractare, Organizarea
a doua seminarii de prezentare a Studiului de Fezabilitate aprobat de
Autoritatea de Management si a Documentatiilor de atribuire, Realizarea
publicitatii adecvate in cadrul proiectului.

Contractul este in derulare.

Numar si data contract: 15910/18.09.2020

Valoare totala contract: 7.049.000,00 lei fara TVA

Recomandare nr. 20293/27.10.2021

Valoare: 704.900

Moneda: RON

Data inceput: 29/09/2020

Data sfarsit: 12/07/2022

Beneficiari: COMPANIA JUDETEANA APA SERV SA (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, a
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fost transmisa asocierii ....SRL - ....SRL, solicitarea de clarificari nr.
38043/01.09.2022, cu privire la urmatoarele aspecte:

«1. Referitor la contractul ,VS-CS-ATMP-02-1 Proiectare si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului, Elaborare Documentatii de
atribuire si Sprijin pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor
de Atribuire a Contractelor de Lucrari”: prezentati documente emise sau
contrasemnate de beneficiar din care sa reiasa clar daca pana la data
limita de depunere a ofertei au fost receptionate (partial sau
total, conform definitiilor din Fisa de date) servicii de asistenta
tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor,
realizata de ....SRL.

2. Referitor la contractul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari din cadrul proiectului <Dezvoltarea infrastructurii
de apa si apa uzata din judetul Olt> in perioada 2014-2020": prezentati
documente emise sau contrasemnate de beneficiar din care sa
reiasa care a fost valoarea avansului, astfel incat sa poata fi
calculata valoarea efectiva a serviciilor receptionate.

3. Referitor la contractul ,ASISTENJA TEHNICA PENTRU
PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE, REVIZUIREA DOCUMENTATIEI
SUPORT SI PREGATIREA DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI
APA UZATA DIN JUDETUL NEAMT IN PERIOADA 2014-2020": prezentati
documente emise sau contrasemnate de beneficiar din care sa
reiasa clar care sunt serviciile care au fost realizate de ....SRL in
cadrul asocierii si receptionate, respectiv valoarea acestora.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
PT_OUT_1073/05.09.2022, precizand urmatoarele:

«Raspunsul nr. 1 al Asocierii ....SRL - in corelare cu Anexa nr. 1
la prezenta adresa

Ca urmare a solicitarii Comisiei de Evaluare, cu referire la
contractul ,VS-CS-ATMP-02-1 Proiectare si Asistentd Tehnica din partea
proiectantului, Elaborare Documentatii de atribuire si Sprijin pentru
Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor de Atribuire a Contractelor
de Lucrari”, asa cum este precizat in Recomandarea nr.
5669/01.10.2021 din partea beneficiarului AQUAVAS SA, depusa
impreunad cu oferta in SEAP, precum si in Recomandarea nr.
BG6190/05.09.2022, actualizata, atasata prezentului rdspuns, dorim
sa va comunicam faptul ca ....SRL asigura in prezent servicii de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru 8 (opt) contracte de lucrari, dupd cum urmeaza:

1. VS-CL-VS-R-01 - Retele de apa si canalizare, statii de pompare,
statii pompare apa uzata in Vaslui;

2. VS-CL-BD-R-02 - Retele de apa si canalizare, statii de pompare,
statii pompare apa uzata in Barlad,

3. VS-CL-HU&NE-R-03 - Retele de apa si canalizare, statii de
pompare apa uzata in Husi si Negresti - Lot 1 Husi;

4. VS-CL-HU&NE-R-03 - Retele de apa si canalizare, statii de
pompare apa uzata in Husi si Negresti - Lot 2 Negresti;

5. VS-CL-NE-R-04 - ot 1 - Statie de tratare Negresti;

6. VS-CL-NE-R-04 - lot 2 - Statie de epurare Negresti;
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7. VS-CL-VS&BD-R05 - ,Surse, aductiuni, statii de pompare apa
brutad si rezervoare, refuldri in Vaslui si Barlad”, Lot 1 - Aglomerarea
Vaslui;

8. VS-CL-VS&BD-R05 - ,Surse, aductiuni, statii de pompare apa
bruta si rezervoare, refulari in Vaslui si Barlad”, Lot 2- Aglomerarea
Barlad.

Pentru a fi decontate aceste servicii, ....SRL intocmeste si
transmite beneficiarului Rapoarte lunare si trimestriale.

Valoarea serviciilor prestate si decontate pana in prezent este de
3.228.244,25 lei (fara TVA), asa cum se poate observa si in
Recomandarea nr. BG6190/05.09.2022, atasata prezentului raspuns.

Pentru a intari convingerea ca serviciile de asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor sunt in curs de derulare,
va anexam urmatoarele documente:

e Adresa cu nr. PT_OUT_24.05.2022 de inaintare a Raportului lunar

nr. 53 si a Raportului trimestrial nr. 18;

e Extras din Raportul lunar nr. 53 si Raportul trimestrial nr. 18;
e Adresa cu nr. BG4578/27.06.2022 de aprobare a Raportului lunar

nr. 53 si a Raportului trimestrial nr. 18.

(...)

Raspunsul nr. 2 al Asocierii ....SRL - in corelare cu Anexa nr. 2 la
prezenta adresa

Ca urmare a solicitarii Comisiei de Evaluare, cu referire la
contractul , Asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor de lucrari
din cadrul proiectului <Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata
din judetul OIt> in perioada 2014-2020”, dorim sa va precizam ca
valoarea avansului incasat este de 2.841.260,00 lei fara TVA, asa cum
se poate observa si in cadrul documentelor atasate prezentului raspuns,
Si anume:

= Recomandarea nr. 1663/30.08.2022 din partea beneficiarului
Compania de Apa Olt SA;
= Anexa nr. 1 a Aplicatiei de plata nr. 7, semnata de beneficiar.

Valoarea serviciilor prestate si decontate pana in prezent este de
5.647.100,00 lei fara TVA, valoare ce nu include avansul incasat”.

(...)

Raspunsul nr. 3 al Asocierii .... SRL - ....SRL - in corelare cu
Anexa nr. 3 la prezenta adresa.

Ca urmare a solicitarii Comisiei de Evaluare, cu referire la
contractul ,ASISTENJA TEHNICA PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
FINANTARE, REVIZUIREA DOCUMENTATJIEI SUPORT SI PREGATIREA
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA S| APA UZATA DIN JUDETUL
NEAMT IN PERIOADA 2014-2020”, va transmitem Recomandarea nr.
15864/05.09.2022 din partea beneficiarului Compania Judeteanad Apa
Serv SA, unde sunt mentionate serviciile prestate pana prezent si
valoarea acestora.

Valoarea serviciilor prestate pana in prezent este de 2.953.682,13
lei fara TVA, asa cum se poate observa in Recomandarea actualizata nr.
15864/05.09.2022, atasata prezentului raspuns.
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In sustinerea celor mentionate mai sus, va anexam si Procesele
verbale de predare primire a documentatiilor intocmite si transmise
catre beneficiarul Compania Judeteana Apa Serv SA.

*Prezenta adresa contine si:

v Anexa nr. 1 (13 pagini) - Documente contract VS-CS-ATMP-02-1;
v Anexa nr. 2 (7 pagini) - Documente contract AT-SL-OIt;
v Anexa nr. 3 (13 pagini) - Documente contract AT-MP-NT. »

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
acestia retinand, in cadrul procesului verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
38877/ 07.09.2022, ca ofertantul a facut dovada prestarii fiecarui tip de
servicii solicitate (valorile calculate de comisia de evaluare fiind
urmatoarele: primul contract - 3.160.077,82 lei; al doilea contract -
4.178.854 lei; al treilea contract — valoarea declarata de beneficiar este
de 2.953.682,13 lei fara TVA, din care ....SRL ar fi indeplinit cota de
51% - 1.506.377,82 lei, insa aceasta se raporteaza la 05.09.2022 si nu
la data limita de depunere a ofertelor, iar comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari intrucat a considerat ca valoarea experientei similare
indeplineste cerinta chiar si fara luarea in considerare a sumei aferente
acestui contract), raportat la data limita de depunere a ofertelor, in
valoare cumulata de 7.338.931,82 lei la nivelul a 2 dintre cele 3
contracte declarate in DUAE (contractul ,VS-CS-ATMP-02-" - Proiectare
si Asistenta Tehnica din partea proiectantului, Elaborare Documentatii de
atribuire si Sprijin pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor
de Atribuire a Contractelor de Lucrari” si contractul ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea contractelor de lucrari din cadrul proiectului
<Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Olt> in
perioada 2014-2020").

Preliminar analizarii criticii care vizeaza experienta similara a
ofertantului criticat, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat, clarificari referitoare la
clarificarea unor aspecte privind experienta similara, in conditiile in care
potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare nefiind de natura sa produca asocierii criticate vreun avantaj,
intrucat in cadrul ofertei se regasesc informatii privind contractele
invocate ca experienta similara, neputandu-se retine incidenta in speta a
alin. (2) al art. 221 din acelasi act normativ (,Entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

Analizdnd decizia membrilor comisiei de evaluare de a considera
indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara a ofertantului
declarat castigator, prin raportare la cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, informatiile existente in oferta contestata si
informatiile existente in raspunsul ofertantului criticat la solicitarea de
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clarificari a ofertantului criticat, Consiliul constata ca aceasta este
eronatd, avand in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste contractul ,VS-CS-ATMP-02-1 Proiectare si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului, Elaborare Documentatii de
atribuire si Sprijin pentru Beneficiar pe Parcursul Derularii Procedurilor
de Atribuire a Contractelor de Lucrari” [care face referire la servicii
similare prevazute la lit. a), c) si d)], Consiliul constata ca din
documentele depuse de ofertantul criticat, nu rezulta care este, in mod
clar, valoarea aferenta serviciilor prestate de PRO ...., in conditiile in
care atat recomandarea depusa de in cadrul documentelor suport (BG
5669/01.10.2021) cat si recomandarea anexata raspunsului la clarificari
(BG 6190/05.09.2022), fac referire la prestarea unor servicii de catre
asocierea din care face parte ....SRL in cadrul respectivului contract,
relevante in acest sens fiind mentiunile din aceste recomandari, potrivit
carora: ,Se adevereste prin prezenta ca SC ....SRL (...) in calitate de
lider al asocierii SC PRO.... SRL Iasi - B-ACT Sp zoo este
prestatorul contractului de servicii nr. 3230/15.09.2017 (...). In cadrul
acestui contract Prestatorul a realizat si are in derulare, pentru
contractele de lucrari: (...) urmatoarele activitati: efectuarea studiilor,
expertizelor si masuratorilor (...); intocmirea documentatiilor pentru
certificate de urbanism, avize acorduri, autorizatii; elaborare Modelare
hidraulica a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare (...);
intocmirea Proiectelor Tehnice, a Detaliilor de Executie, a Caietelor de
Sarcini; Sprijin acordat beneficiarului in vederea revizuirii/actualizarii in
costuri curente (...); intocmirea documentatiilor de atribuire (...); sprijin
pentru beneficiar pe parcursul procedurilor de achizitii pentru toate
contractele de executie de lucrari; asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor (...) (in derulare),;
(...)"

De asemenea, Consiliul constata ca si adresele de inaintare a
rapoartelor (Raport activitate suport licitatie, raportul lunar 53, raportul
semestrial 18) nu fac referire la faptul ca serviciile ar fi fost prestate
doar de ....SRL, acestea fiind emise de asociere prin liderul ....SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca recomandarea depusa de ofertant este emisa ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul nu o poate retine, in
conditiile in care, potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie se face
de ofertantul pozitionat pe primul loc prin depunerea de documentele
justificative actualizate [,(2) Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru, (...), entitatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, (...), solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE"].

In aceste conditii, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au clarificat cu ofertatul care este valoarea concreta a
serviciilor similare prestate de ....SRL in acest contract, critica fiind
intemeiata.
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Cu privire la contractul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari din cadrul proiectului <Dezvoltarea infrastructurii
de apa si apa uzata din judetul Olt> in perioada 2014-2020" [care face
referire la servicii similare prevazute la lit. e)], Consiliul constata, din
documentele depuse de ofertantul criticat, ca acestea nu evidentiaza in
mod clar care este valoarea serviciilor prestate de ....SRL in acest
contract, in conditiile in care recomandarea depusa in cadrul ofertei (nr.
733/130/03.05.2022 emisa de COMPANIA DE APA OLT SA) face referire
atat la ....SRL cat si la asocierea din care face parte ....SRL, iar
recomandarea atasata raspunsului la solicitarea de clarificari (nr.
1663/30.08.2022 emisd de COMPANIA DE APA OLT SA) face referire
doar la servicii prestate de asocierea din care face parte operatorul
economic in discutie. In aceste conditii, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare trebuiau sa continue demersurile si sa clarifice cu
ofertantul acest aspect, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste contractul ,ASISTENTA TEHNICA PENTRU
PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE, REVIZUIREA DOCUMENTATIEI
SUPORT SI PREGATIREA DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI
APA UZATA DIN JUDETUL NEAMT IN PERIOADA 2014-2020" [care face
referire la servicii similare prevazute la lit. b)], Consiliul constata ca
documentele depuse de ofertantul criticat, fac referire la faptul ca
asocierea din care face parte ....SRL, a prestat serviciile care fac obiectul
contractului, nerezultand, care este, in mod clar, valoarea aferenta
serviciilor prestate de PRO ...., in conditiile in care atadt recomandarea
depusa in cadrul documentelor suport (20293/27.10.2021) céat si
recomandarea anexata raspunsului la clarificari (15864/05.09.2022), fac
referire la prestarea unor servicii de catre asocierea din care face
parte ....SRL in cadrul respectivului contract, relevante in acest sens
fiind mentiunile din aceste recomandari, potrivit carora: ,Prezenta
scrisoare confirma ca asocierea ....SRL & ECOAPA DESIGN SRL
furnizeaza servicii (...) Valoarea contractului: 7.049.000,00 lei (fara
TVA), din care 51% partea aferenta ....SRL (lider de asociere) (....)".

Cu privire la procesele verbale de predare primire a unor livrabile,
atasate de ofertant raspunsului la clarificari, Consiliul retine ca acestea
fac referire la elaborarea si predarea unor livrabile, nerezultand, insa,
care membru al asocierii a elaborat livrabilele in discutie, respectiv care
este valoarea serviciilor prestate de ....SRL in respectivul contract, si nici
daca elaborarea livrabilelor permite considerarea acestora ca fiind
servicii similare, fata de mentiunea din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,Prin servicii realizate se intelege: a) servicii receptionate partial,
cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca recomandarea depusa de ofertant este emisa ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul nu o poate retine, in
conditiile in care, potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie se face
de ofertantul pozitionat pe primul loc prin depunerea de documentele

Pagina 28 din 38



justificative actualizate [,(2) Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru, (...), entitatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, (...), solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE"].

In aceste conditii, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au clarificat cu ofertatul care este valoarea concreta a
serviciilor similare prestate de ....SRL in acest contract, prin raportare si
la prevederile din Instructiunea nr. 2/2017 in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
(art. 14, Nota 2), emisa de ANAP, critica fiind intemeiata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la existenta unor
informatii false in cadrul documentelor depuse de asocierea criticata in
dovedirea experientei similare, Consiliul apreciaza ca analiza acesteia nu
intra in competenta sa, falsul in inscrisuri fiind reglementat de Codul
penal, competenta apartinand altor organe ale statului, carora
contestatoarea li se poate adresa.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
asocierii declarata castigatoare nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, iar prin raspunsurile la clarificari si-a modificat propunerea
tehnica, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, se regasesc urmatoarele
informatii relevante analizarii prezentei critici:

- pct. I1.2.7 din fisa de date a achizitiei:

,Durata in luni: 15",

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei:

«Propunerea tehnica (cuprinzdnd toate documentele solicitate de
entitatea contractantd) va fi incarcata in SEAP, in sectiunea dedicata,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor. Propunerea tehnica va
include cel putin urmatoarele elemente:

1. Metodologia pentru realizarea serviciilor (conform specificatiilor
din Caietul de sarcini) — Formularul nr. 7;

In cadrul metodologiei vor fi prezentate cel putin urmatoarele
informatii:

Referitor la gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si a
rezultatelor asteptate de la consultantul de asistenta tehnica se vor
prezenta minimum urmatoarele:

e prezentarea contextului AT, astfel cum este inteles de catre CAT;

e prezentarea aspectelor considerate de catre CAT esentiale pentru
indeplinirea AT si atingerea obiectivelor AT,

e identificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia AT,

e recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a
se afecta cerintele caietului de sarcini.

Referitor la metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta
minimum urmatoarele:
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e descrierea de ansamblu a abordarii propuse de CAT, in vederea
indeplinirii AT, inclusiv lista activitatilor necesare pentru atingerea
obiectivelor;

e descrierea detaliata a activitatilor propuse de CAT pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a
subactivitatilor/ stadiilor considerate esentiale, precum si a rezultatelor
si efectelor estimate pentru fiecare activitate indeplinita;

e descrierea input-urilor CAT, in termeni de resurse umane
specializate, definirea atributiilor si responsabilitatilor acestora pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate (...);

e descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative etc.) pe care CAT le pune la dispozitie, in scopul
sustinerii indeplinirii obiectivelor contractului de AT, corelate cu
personalul implicat in indeplinirea acestora.

2. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si modul de
organizare a acestuia — Formularul nr. 8:

Ofertantul va prezenta echipa de proiect propusa (experti cheie,
experti non-cheie si alte resurse umane), precizdind numarul
persoanelor care vor fi implicate in proiect, specializarea acestora,
tipurile de activitati pe care le va desfasura fiecare dintre acestia,
sarcinile si responsabilitatile ce le revin, precum si modul de organizare
a echipei. (...)

Se va prezenta repartizarea timpului de lucru a fiecarui
expert pe fiecare tip de activitate, raportat la cerintele din
caietul de sarcini, prin completarea tabelului excel atasat
Formularului nr. 8.

3. Graficul de prestare a serviciilor, cu identificarea
succesiunii activitatilor ce fac obiectul viitorului contract si a
duratei fiecarei activitati, corelat cu metodologia prezentata si
cu repartizarea timpului de lucru pe fiecare expert in parte.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in Graficul de
prestare a serviciilor:

i. denumirea si durata activitatilor si subactivitatilor prestate in
cadrul contractului,

ii. succesiunea si inter-relationarea activitatilor/subactivitatilor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare,

iii. punctele cheie de control, ,milestones”.

(...)

Propunerea Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in
Caietul de Sarcini.».

- pct. 7.3.2 Termene de furnizare, din caietul de sarcini:

.7.3.2.1 Termene de furnizare livrabile

Nr. Denumire livrabil Termen de
crt predare

1 | Studiu de fezabilitate (fara evaluarea impactului asupra mediului | DI + 2 luni
si analiza cost-beneficiu)

2 | Aplicatia de finantare inclusiv documentele suport (studiu de | DI + 3 luni
fezabilitate final, inclusiv analiza cost-beneficiu, evaluarea
impactului asupra mediului, plan de coordonare insusit si aprobat
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de toate autoritatile implicate, acorduri, aprobari, avize, etc.)
aprobate de entitatea contractanta si de AM POIM

3 | Documentatia de atribuire pentru contractul de lucrari DAAM/DAAC
+ 1 luna
4 | Raport privind activitatea de licitare si contractare DSCL + 15
zile

5 | Raport privind activitatea de asistenta tehnica din partea | ATL + 15 zile
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor

6 | Raport privind activitatea de supervizare a lucrarilor ATL + 15 zile

- in Anexa 2 la caietul de sarcini, entitatea contractanta a stabilit,
numarul minim de experti cheie si numarul minim de zile de lucru
aferent fiecarui expert;

- in Anexa la Formularul nr. 8, intitulata ALOCAREA EXPERTILOR
PE ACTIVITATILE CONTRACTULUI, entitatea contractantd a stabilit
informatiile pe care trebuie sa le furnizeze ofertantii in legatura cu
expertii solicitati (lider echipa, expert financiar, expert coordonator
proiectant retele de canalizare, inginer rezident, expert achizitii publice,
expert de mediu, expert relatii publice si publicitate, inginer proiectant
retele de canalizare, diriginte de santier, topograf, inginer geotehnician,
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
studiului de fezabilitate, proiectului tehnic si executiei lucrarilor, alti
experti nominalizati de ofertant), respectiv numarul de zile alocat pentru
fiecare din urmatoarele activitati (fiecare activitate avand subactivitatile
ei): Studiu de fezabilitate (fara evaluarea impactului asupra mediului si
analiza cost-beneficiu), Aplicatia de finantare, inclusiv documentele
suport (studiu de fezabilitate final, inclusiv analiza cost-beneficiu,
evaluarea impactului asupra mediului, plan de coordonare insusit si
aprobat de toate autoritatile implicate, acorduri, aprobari, avize etc.)
aprobate de entitatea contractanta si de AM POIM, Documentatie de
atribuire finala pentru atribuirea contractului de lucrari (aprobata de
entitatea contractantda) inclusiv Sectiunea III - Caiet de Sarcini,
Supervizare lucrari, Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor.

Din analiza coroborata a acestor informatii, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a elabora o propunere tehnica in cadrul careia
informatiile referitoare la numarul de zile alocat fiecarui expert trebuiau
sa fie corelate cu activitatile in care acestia vor fi implicati, precum si cu
durata prevazuta de entitatea contractanta pentru respectivele activitati.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ....SRL,
rezulta ca ofertatul a prevazut, la paginile 383-384, termenele de
furnizare a livrabilelor, la pagina 389 regasindu-se si Formularul 8 -
Alocarea expertilor pe activitatile contractului in cadrul caruia sunt
indicate, pentru fiecare expert, numarul de zile pentru fiecare activate
si, respectiv, numarul total zile/expert, Consiliul retinand ca relevante
spetei informatiile referitoare la urmatorii experti:

- lider echipa, pentru care a alocat, in legatura activitatea ,Studiu
de fezabilitate (toate capitolele, mai putin Evaluarea impactului asupra
mediului, Analiza cost-beneficiu, Plan de Coordonare, expertize), 69 zile;

- expert coordonator proiectant retele de canalizare, Studiu de
fezabilitate (fara evaluarea impactului asupra mediului si analiza cost-
beneficiu), 66 zile;
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- inginer proiectant retele de canalizare, Studiu de fezabilitate (fara
evaluarea impactului asupra mediului si analiza cost-beneficiu), 50 zile;

- operator CAD 1, pentru care a alocat, in legatura activitatea
».Studiu de fezabilitate (toate capitolele, mai putin Evaluarea impactului
asupra mediului, Analiza cost-beneficiu, Plan de Coordonare, expertize),
60 zile.

De asemenea, analizdnd Graficul de prestare a serviciilor depus in
propunerea tehnica, Consiliul constata ca ofertantul criticat a prevazut o
durata totala a contractului de 16 luni.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, entitatea
contractanta a transmis ofertantului criticat adresa nr.
33448/01.08.2022, in cadrul careia a solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,2. Referitor la Graficul de prestare a serviciilor:

In Caietul de sarcini, in Fisa de date si in Propunerea de contract
se precizeaza ca perioada de executie a contractului este de 15 luni de
la data inceperii acestuia. In Graficul de prestare a serviciilor prezentat
de dvs. in cadrul Propunerii tehnice, executia contractului se intinde pe o
perioada de 16 luni. Va rugam, clarificati”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
PT_OUT_0932/03.08.2022, precizand urmatoarele:

~Raspunsul nr. 2 al Asocierii ....SRL - in corelare cu Anexa nr. 1 la
prezenta adresa

Ca urmare a solicitarii Comisiei de Evaluare cu referire la Graficul
de prestare a serviciilor prezentat in cadrul Propunerii tehnice cu o
executie a contractului care se intinde pe o perioada de 16 luni, va
aducem urmatoarele precizari:

Dintr-o eroare, in cadrul graficului de executie, activitatea ACT
2.02 - Raport privind Activitatea de Licitare - Contractare, a fost
decalatd cu o Iluna si astfel s-au decalat cu o luna toate activitatile
ulterioare. Va inaintam graficul de executie revizuit, cu incadrarea
in cele 15 luni conform cerintelor documentatiei de atribuire si fara a
modifica durata activitatilor ulterioare.

In Oferta Tehnica a Asocierii ....SRL s-a stipulat ca Prestatorul isi
asuma toate obligatiile contractuale conform documentatiei de atribuire
(inclusiv clarificarile aferente). Totodata, in aceeasi Oferta Tehnica, la
pag. 0173, ne-am asumat executia lucrarilor prevazute in documentatia
de atribuire in perioada de 15 luni”.

Comisia de evaluare a continuat demersurile de verificare a
propunerii tehnice a ofertantului criticat si, prin adresa nr.
34340/05.08.2022, a solicitat asocierii in discutie, printre altele:

»1. In cadrul Propunerii tehnice prezentate de dvs., inclusiv in
Raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara, au fost constatate
urmatoarele neconcordante intre informatiile din diferitele documente
ale ofertei: _

- In Propunerea tehnica, la pct. 2.5.2 Termene de furnizare
livrabile:
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e Termenul ofertat de predare a Studiului de fezabilitate (fara
evaluarea impactului asupra mediului si analiza cost-beneficiu) este DI
+ 2 luni.

e Termenul ofertat de predare a Aplicatiei de finantare
inclusiv documentele suport (studiu de fezabilitate final, inclusiv analiza
cost-beneficiu, evaluarea impactului asupra mediului, plan de
coordonare insusit si aprobat de toate autoritatile implicate, acorduri,
aprobdri, avize etc.) aprobate de entitatea contractanta si de AM POIM
este DI + 4 luni.

e Termenul ofertat de predare a Documentatiei de atribuire
pentru contractul de lucrari este DAAIVI/DAAC + 1 luna;

e Termenul ofertat de predare a Raportului privind
activitatea de licitare si contractare este DSCL + 15 zile;

- in Graficul Gantt (atit in Propunerea tehnica, precum si in
Raspunsul la solicitarea de clarificari):

e Termenul prevazut pentru etapa <«Elaborare studiu de
fezabilitate, studii suport, expertize si documente necesare Studiului»
este de mai mult de 3 luni (01.09.2022 - 08.12.2022);

e Termenul prevazut pentru etapa <«Elaborare Aplicatie de
finantare si documente suport aferente» este de aproape 5 luni
(01.09.2022 - 28.01.2023);

e Termenul prevazut pentru etapa «Documentatie de atribuire
pentru contractul de Ilucrari» este de 2 Iluni (30.01.2023 -
28.03.2023);

e Termenul prevazut pentru etapa «Raport privind activitatea
de licitare si contractare» este de 1 luna (27.02.2023 - 25.03.2023).
Mai mult, aceasta etapad se suprapune partial cu etapa de intocmire a
Documentatiei de atribuire, ceea ce este practic imposibil, deoarece data
semnarii contractului de lucrari nu poate fi inainte de finalizarea
documentatiei de atribuire. Etapa de intocmire a Documentatiei de
atribuire se suprapune si cu etapa de supervizare in faza de
reconstructie.

In tabelul ALOCAREA EXPERTILOR PE ACTIVITATILOR:

e /n etapa «Studiu de Fezabilitate (toate capitolele, mai putin
Evaluarea Impactului Asupra Mediului, Analiza Cost-Beneficiu Plan de
Coordonare, Expertize)», pentru Liderul de echipa, expertul
coordonator proiectant retele de canalizare, inginerul proiectant
retele de canalizare si operatorul CAD 1 au fost prevazute mai
multe zile de lucru decat numarul de zile lucratoare a 2 luni
calendaristice.

e in etapa «Documentatie de atribuire finala pentru atribuirea
contractului de lucrari», pentru Expertul achizitii publice au fost
prevazute mai multe zile de lucru decat numarul de zile lucratoare
ale unei luni calendaristice.

Va rugam sa clarificati neconcordantele de mai sus”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
PT_OUT_0951/ 08.08.2022, dupa cum urmeaza:

~Raspunsul nr. 1 al Asocierii ....SRL
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Dintr-o eroare, anumite termene din Graficul Gantt nu au
fost corelate cu termenele de furnizare livrabile asumate prin
Propunerea Tehnica, respectiv cele de la pct. 2.5.2

Nr. Denumire livrabil Termen de
crt. predare
1 | Studiu de fezabilitate (fara evaluarea impactului asupra DIl + 2 luni
mediului si analiza cost-beneficiu
2 | Aplicatia de finantare inclusiv documentele suport (studiu DI + 4 luni

de fezabilitate final, inclusiv analiza cost-beneficiu,
evaluarea impactului asupra mediului, plan de coordonare
Insusit si aprobat de toate autoritatile implicate, acorduri,
aprobari, avize etc. aprobate de entitatea contractanta si

de AM POIM.
3 | Documentatia de atribuire pentru contractul de lucrari DAAM/DAAC + 1
4 | Raport privind activitatea de licitare si contractare DSCL+ 15 zile
5 | Raport privind activitatea de asistenta tehnica din partea ATL+ 15 zile

proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor

6 | Raport privind activitatea de supervizare a lucrarilor ATL+ 15 zile

Va transmitem Graficul Gantt, corelat cu termenele asumate
la punctul 2.5.2. din Oferta tehnica. Coreldrile din graficul Gantt nu
sunt de naturd a aduce modificari ofertei depuse, Asocierea ....SRL
respectand cerintele Caietului de Sarcini.

(...)

Cu privire la expertii pentru care numarul de zile lucratoare prinse
in oferta depasesc media de zile lucratoare a unei luni, din proprie
experientd, dat fiind termenul scurt pentru anumite activitati, am luat in
calcul ca acesti experti s& munceasca si in zilele de sdmbata, pentru a
putea respecta termenele impuse prin Caietul de Sarcini, avand in
vedere si importanta Proiectului de Infrastructura ce face obiectul
prezentei Proceduri de Achizitie. Totodata, ne asumam termenul de
predare al DI+2 luni pentru Studiu de Fezabilitate (fara Evaluarea
Impactului Asupra Mediului si Analiza Cost-Beneficiu), dar tot din vasta
experienta a Ofertantului, Asocierea ....SRL, stie ca, urmare a
desfasurarii urmatoarelor etape ale Studiului Fezabilitate, respectiv
<Aplicatia de Finantare inclusiv. documentele suport (Studiu de
Fezabilitate Final, Cost-Beneficiu, Evaluarea Impactului Asupra Mediului,
Plan de Coordonare insusit si aprobat de toate autoritatile implicate,
Acorduri, Aprobari, Avize etc. aprobate de Entitatea Contractanta si de
AM POIM)>, vor fi necesare eventuale actualizari ale Studiului de
Fezabilitate si astfel a alocat resurse umane pentru a aceste actualizari
in timp util.”

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
35406/12.08.2022, au stabilit ca ambele raspunsuri sunt concludente,
considerdand ca modificarile efectuate de ofertant in legatura cu
propunerea tehnica se incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind
incidente prevederile art. 140 alin. (6) coroborat cu art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, considerand cerinta ca fiind indeplinita.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, prin raspunsurile transmise
entitatii contractante, ofertantului si-a modificat in mod nepermis
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propunerea tehnica, intrucat, graficul de prestare a serviciilor, parte
importanta a propunerii tehnice, a fost modificat, in mod succesiv, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, transformand documentul depus
initial intr-unul care sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, art. 140 stipuland la alin. (1), (5) -
(9) din HG nr. 394/2016 urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
0 zi lucratoare”.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.
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In spetd, graficul de prestare a serviciilor reprezintd viziunea
proprie a unui ofertantul privind modul de realizare a activitatilor din
cadrul contractului si legaturile dintre aceste activitati, astfel incat sa se
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, atat din punct de vedere al
calitatii livrabilelor, cat si din punct de vedere al incadrarii in termenele
solicitate de entitatea contractanta, fiind un instrument deosebit de
important in managementul proiectelor. Acesta este un instrument de
analiza si planificare, care prezinta timpii de inceput si de incheiere, dar
si durata activitatilor si ajuta la rezolvarea interdependentei temporale a
sarcinilor, intelegerea si urmarirea proiectului deoarece multe activitati
se desfasoara concomitent si deseori trebuie sa preceada activitati
ulterioare. Graficul de prestare a serviciilor permite evidentierea grafica,
printre altele, a activitatilor desfasurate si a orizontului de timp estimat
pentru indeplinirea sarcinilor.

Astfel, acest document oferta entitatii contractante posibilitatea de
a cunoaste, inca de la momentul elaborarii ofertei, informatiile
referitoare la timpul alocat de ofertant sarcinilor/activitatilor aferente
contractului si eventualele depasiri de termen, respectiv daca acestea
sunt corelate, daca respecta duratele si ordinea stabilita de entitatea
contractanta.

In speta, ofertantul criticat a depus, initial, un grafic completat
eronat, aspect recunoscut de acesta prin cele doua raspunsuri transmise
entitatii contractante [desi, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatoarea nu poate sa-si invoce propria
culpa], iar modificarile ulterioare nu pot fi asimilate viciilor de forma asa
cum sunt acestea prevazute de art. 141 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
(,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect”), cum gresit a
retinut comisia de evaluare, in conditiile in care modificarile efectuate,
succesiv (atat prin raspunsul la prima solicitare de clarificari, cat si prin
raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari), in graficul
dimensionat eronat pe 16 luni in loc de 15 luni [modificari ale duratei de
derulare a proiectului, ale perioadelor mai multor activitati atat in ceea
ce priveste durata acestora (nr. zile), cat si datele de inceput si de
sfarsit ale anumitor activitati] sunt de natura sa produca un avantaj
incorect ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliu apreciaza ca, modificarile efectuate de ofertant sunt
informatii importante/substantiale ale propunerii tehnice, iar acceptarea
acestora transforma, de fapt, oferta criticata din oferta neconforma in
oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini, fiind evident avantajul
adus acestui ofertant.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in mod eronat, a
concluzionat comisia de evaluare si in ceea ce priveste raspunsul
ofertantului criticat privind solicitarea de clarificari care a vizat numarul
de zile prevazut de ofertant pentru anumiti experti [pentru care numarul
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de zile lucratoare indicate in oferta (Anexa la Formularul 8) depaseau
media de zile lucratoare ale unei luni], in conditiile in care luarea ,in
calcul ca acesti experti sa munceasca si in zilele de sambata” ar fi
condus la un numar diferit (mai mic) decat cel indicat de ofertant.

De altfel, in ceea ce priveste liderul de echipa si expertul
coordonator proiectant retele de canalizare, ofertantul a prevazut 69
zile si, respectiv, 66 zile, adica durate care depasesc numarul de zile
calendaristice aferente perioadei prevazuta pentru realizarea activitatii
,Studiu de fezabilitate (fara evaluarea impactului asupra mediului si
analiza cost-beneficiu)” (DI + 2 luni), iar aceste aspecte nu au fost
clarificate de ofertant in cadrul raspunsului transmis entitatii
contractante, in speta fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 [,(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”], raspunsul fiind neconcludent.

Concluzionand, Consiliul constata ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
....SRL, Tn contradictoriu entitatea contractanta .... SA, va anula raportul
procedurii nr. SA-67-2022-DMP 39203/08.09.2022 si actele subsecvente
acestuia si va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ....SRL - ....SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Consiliul va lua act de renuntarea contestatoarei la capatul de
cerere privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu entitatea
contractanta .... SA, anuleaza raportul procedurii nr. SA-67-2022-DMP
39203/08.09.2022 si actele subsecvente acestuia si obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea
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....SRL - ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Ia act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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