In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 366/28.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10603/28.02.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in .... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand ..., reprezentata legal prin administrator

. si conventional prin ..impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresele nr. 12453/17.02.2022 (lot 1), nr.
12454/17.02.2022 (lot 3) si nr. 12455/17.02.2022 (lot 4), stabilit de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, Tn vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Lucrari
de intretinere si reparatii drumuri in ...”, s-au solicitat: anularea
adreselor susmentionate si a actelor subsecvente; anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 12448/17.02.2022, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare pentru loturile 1, 3 si 4;
anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile 1, 3 si 4; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor depuse de ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 887/10.03.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 12843/10.03.2022, ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional prin ..solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie; respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata si
admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresele nr. 12453/17.02.2022, nr. 12454/17.02.2022 si nr.
12455/17.02.2022, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, |ulterior deciziei nr.
1744/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, comisia de
evaluare, cu incdlcarea prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, dar si a caracterului obligatoriu si executoriu de care se
bucura hotararile judecatoresti, a stabilit acelasi rezultat al procedurii
de atribuire, fara a solicita clarificari ofertantului desemnat castigator
in raport de considerentele stabilite de Curtea de Apel Timisoara,
careia 1i aduce veritabile critici, aspect inadmisibil in raport de
prevederile Codului de procedura civila.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu art. 123 din H.G. nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr.395/2016, contestatorul prezinta, in continuare, argumentele
care sustin faptul ca reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL (denumita
in continuare ...) s-a realizat cu nerespectarea limitelor impuse de
Curtea de Apel Timisoara, fiind incalcate, inclusiv in aceasta a doua
etapa a evaluarii, cerintele minime ale documentatiei de atribuire, si
anume:

1. ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la
executarea lucrarilor aferente articolului DB02D1 cu ,emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida";

Astfel cum, in mod corect, a retinut Curtea de Apel Timisoara prin
decizia pronuntata, conform cerintelor de la pct. 3.2.2. - ,Amorsarea
suprafetei stratului suport si a rosturilor de lucru” din caietul de
sarcini, in urma amorsarii cantitatea de bitum ramasa trebuie sa fie de
0,5 kg/mp, ceea ce rezulta ca in reteta articolului de amorsare
DB02D1 trebuia modificat consumul de emulsie la 83 de kg/100 mp.

De mentionat este faptul ca, potrivit indicatorului de drumuri,
articolul de baza DB02D1 - ,Amorsarea suprafetelor straturilor de
baza sau a imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de
uzura din mixtura asfaltica” are in componenta acestuia o cantitate de
emulsie de 45,5 kg/100 mp, inferioara celei de 83 kg/100 mp solicitata
prin caietul de sarcini si prin clarificarea cu privire la respectarea
prevederilor din AND 605-2016, situatie in care, in raport de
specificatiile tehnice, ... avea obligatia de a modifica respectivul articol
de lucrari si de a introduce manual in reteta articolului si cantitatea
suplimentara de emulsie, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma, dupa cum
sustine contestatorului.

Asadar, chiar daca ... a depus in propunerea tehnica si financiara
retetele asa cum rezulta din indicatorul de deviz, contestatorul
precizeaza ca se poate constata faptul ca nu a fost modificat consumul
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pentru emulsie, contrar cerintelor documentatiei de atribuire,
cantitatea de emulsie ofertata fiind gresita.

Desi limitele reevaluarii au fost clar stabilite de catre instanta de
judecata, contestatorul sustine ca, in mod eronat comisia de evaluare
a considerat concludent raspunsul ofertantului castigator, in conditiile
in care, asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii, ... a
recunoscut ca la intocmirea ofertei a respectat reteta din indicatorul de
norme de deviz, reteta care prevede o cantitate de emulsie de 45,5
kg/100 mp, inferioara celei de 83 kg/100 mp necesara pentru a
asigura, in urma amorsarii, o cantitate de bitum ramasa de 0,5 kg/mp
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv prin clarificarea cu privire la
respectarea prevederilor din AND 605-2016.

Asadar, desi ... recunoaste ca nu a modificat resursa materiala
din indicatorul de norme de deviz, in mod eronat, comisia de evaluare
a considerat raspunsul concludent, in dezacord total inclusiv cu cele
stabilite de instanta de judecata.

Concluzia autoritatii contractante din raportul procedurii de
atribuire potrivit careia ... a respectat la intocmirea ofertei cerintele
solicitate folosind pentru art. DB02D1 reteta din INDICATORUL DE
NORMA DE DEVIZ, este, in opinia contestatorului, contrara limitelor
reevaluarii stabilite de instanta, comisia de evaluare avand obligatia de
a verifica In ce masura ,,0 cantitate de emulsie de 45,5 kg/100 mp. -
propusa de intimata prin propunerea sa tehnica asigura, in urma
amorsarii, o cantitate de bitum ramasa, de 0,5 kg/mp sau era
necesara o cantitate mai mare de emulsie, cu eventuale consecinte
asupra continutului propunerii financiare sau nu, fiind un aspect ce
excede simplei resurse utilizate si afecteaza insasi procedura de
executie."

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
inteles gresit cele contestate, in sensul ca ... nu a criticat faptul ca nu
s-ar fi respectat reteta normei de deviz, ci doar faptul ca ... nu a
respectat consumul materialelor din cadrul articolului susmentionat, in
sensul ca, pentru a respecta cerinta caietului de sarcini - ,,In functie de
natura stratului suport, cantitatea de bitum ramasa dupa aplicarea
amorsajului trebuie sa fie de 0,5 kg/mp", astfel ca trebuia marit
consumul de bitum din reteta normei de deviz.

Cum corect a retinut instanta de judecatda, neofertarea
consumului de materiale are si un important impact financiar, drept
urmare, afirmatia autoritatii contractante in sensul ca ... a respectat
caietul de sarcini este nefondata, avand in vedere ca la un consum de
45.5 kg/100mp nu se pot respecta cerintele caietului de sarcini, iar
faptul ca in propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator a
enumerat normativul AND 605/Aprilie 2016 nu demonstreaza ca
acesta a fost respectat, prevederile acestui normativ nefiind transpuse
in consumurile articolului de deviz.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invedereaza ca
emulsia bituminoasa are o compozitie de 60% bitum => 45.5 kg/mp x
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60% = 273 kg/mp (bitum ramas/mp), asadar, pentru a ajunge la
cantitatea de 0.5 kg/mp de bitum ramas, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, rezulta ca trebuie prevazut un consum minim de
emulsie de 83 kg/100 mp.

In ceea ce priveste impactul financiar al nerespectarii consumului
minim de emulsie de 83 kg/100mp, se precizeaza ca, in urma unei
analize comparative a celor doua oferte, asa cum s-a retinut in
raportul procedurii de atribuire, s-au constatat urmatoarele diferente:

- PU material ... = 191.32 lei; (unitatea de masura la 100 mp)

- PU material ... = 91.53 lei;

- Cantitate total Lot 1+Lot 3+Lot 4 = 5080.41 + 5080.41 +
5080.41 = 15 241.23 mp.

Valoare totala lei, fara TVA, ...: 191.32 x 15 241.23 = 2 915
952.12 lei.

Valoare totala lei fara TVA, ...: 91.53 x 15 241.23 = 1 395
029.78 lei.

Valoare pondere ...: 0.315 x 191.32 = 60,27.

Valoare pondere ...: 0.315 x 91.53 = 28.83.

Astfel, in raport de informatiile de la dosarul achizitiei, avand in
vedere ca la cantitatea de 45.5 kg/100 mp emulsie pretul de material
este de 81.15 lei, rezulta ca in cazul cresterii consumului la 83 kg/100
mp ar fi trebuit ca valoarea materialului sa fie de 81.15 * (83/45.5) =
148.03 lei, adaugand la aceasta valoare cheltuielile indirecte de 9.5%
si profit de 3%, rezulta un pret unitar cu recapitulatie de 166.96
lei/100mp. Raportat la cantitatea maxima din acordul-cadru, pentru
fiecare lot in parte rezulta o suma de 166.96 lei/100mp * 5080.41
100mp = 848.225,25 lei, pentru respectivul articol de lucrari.

La un simplu calcul al preturilor ofertate de ... pentru toate cele
trei loturi, se poate constata, dupa cum se sustine, ca ofertantul
desemnat castigator si-a diminuat artificial propunerea financiara cu
suma de 1.149.645,96 lei, iar comisia de evaluare, cu nerespectarea
principiului tratamentului egal a declarat oferta admisibila. Trebuie
avut in vedere ca doar acesta modificare are un impact financiar mai
mare de 1% asupra ofertei ..., astfel incat nu poate fi incadrata la
abatere tehnica minora.

2. ... nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse;

In raport cu cele prevazute prin documentatia de atribuire, asa
cum s-a aratat prin contestatia initiala, aspect considerat intemeiat de
Curtea de Apel Timisoara, daca ar fi realizat analiza articol cu articol,
comisia de evaluare ar fi putut constata cu usurinta ca, in ceea ce
priveste articolul TRAO1A12P - transportul rutier al pamantului si
molozului ce poate fi reciclat cu autobasculanta dist.=12 km, inclusiv
taxe de depozitare, poz. 72 din Formular A, ... a ofertat un tarif de
doar 4,75 lei/to pentru lotul 1 si lotul 3, respectiv 5 lei/to pentru lot 4,
mult inferior fata de media celorlalti 2 ofertanti declarati admisibili,

Pagina 4 din 32



care este de 87,26 lei/to (45,00 iei/ to ..., respectiv 129,52 ...), asadar
un pret de peste 18 ori mai mic.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi trebui sa se
sesizeze asupra acestui pret nejustificat de scazut, care, pe langa
transport, include toate cheltuielile legate de reciclarea pamantului si
molozului, si nu doar transportul, in conditiile in care ... a inclus un
tarif de 59 lei/to pentru acelasi articol (pozitia 72 din lista de cantitati
de la lot 2 - tarif la care s-a atribuit acordul-cadru in cauza), iar
distanta medie de la locul de depozitare/reciclare pana Ia
amplasamentul lucrarilor era de 10 km. Ori, pentru loturile actuale
distanta de transport este mai mare, iar pretul ofertat de ... este de 12
ori mai mic fata de pretul ofertat anul trecut, situatie ce trebuia
lamurita de catre comisia de evaluare.

Sub acest aspect, sub efectul autoritatii de lucru judecat, instanta
de judecata, prin hotararea pronuntata, a trasat autoritatii
contractante, dupa cum se arata, limitele in care trebuia reevaluata
oferta depusa de ....

Avand in vedere modalitatea in care autoritatea contractanta a
considerat concludent raspunsul transmis de ... la solicitarea de
clarificari, contestatorul concluzioneaza ca reevaluarea ofertei a fost
una pur formala raportat la pretul ofertat de societatea sa, cat si cel
ofertat de ..., comisia de evaluare retinand ca ,diferenta apare ca
urmare a unor costuri cu reciclarea si depozitarea temporara." De
asemenea, se arata ca, in ceea ce priveste costul de reciclare ofertat
de societatea sa, comisia de evaluare a retinut ca, ,costul de 25
lei/tona pentru reciclare, nu trebuia cuprins in pretul ofertei deoarece
prin documentatia de atribuire nu s-a impus folosirea materialelor
reciclate pentru executarea lucrarilor cuprinse in prezenta procedura”,
concluzie ce este in contradictie cu propriile afirmatii ale autoritatii
contractante, in sensul ca ,un cost de depozitare de 2 lei/tona pe
terenul propriu este considerat rezonabil”, cu atat mai mult cu cat
ofertantii pot refolosi in alte lucrari materialul reciclat, rezultdnd o
reducere de costuri si o marja de profit”.

Asadar, dupa cum se poate constata, materialul trebuie reciclat
pentru a putea fi refolosit, situatie in care era obligatoriu ca in tariful
ofertat, ... sa includa si contravaloarea activitatii de reciclare sau
depozitare permanenta intr-o alta locatie, astfel ca trebuiau incluse
costurile de depozitare la fel ca si la materialul care nu poate fi
reciclat.

In dezacord total cu considerentele deciziei Curtii de Apel
Timisoara, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent, in conditiile in care ... a ofertat pentru articolul transportul
rutier al pamantului si molozului ce poate fi reciclat cu autobasculanta
dist.=12 km, inclusiv taxe de depozitare" un pret care nu poate fi
justificat, in opinia contestatorului.

Contestatorul apreciaza ca o reevaluare corespunzatoare din
partea comisiei de evaluare ar fi condus la concluzia ca, in realitate,
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pentru transport, pretul unitar de 4,75 lei/tona pentru loturile 1 si 3,
respectiv 5 lei/tona pentru lotul 4, avut in calcul in formularul A este
calculat pentru o distanta de 1 km si nu de 11 km, asa cum a
raspuns ... prin raspunsurile la clarificari transmise catre autoritatea
contractanta.

La un simplul calcul al preturilor ofertate de ... pentru toate cele
trei loturi, se poate constata cu usurinta ca ofertantul desemnat
castigator si-a diminuat artificial propunerea financiara cu suma de
17.736.326,314 lei, iar comisia de evaluare, cu nerespectarea
principiului tratamentului egal, a declarat oferta admisibila.

De altfel, daca intr-adevar scopul solicitarilor de clarificari ar fi
fost acela de a avea o imagine clara si completa a diferentelor dintre
oferte, comisia de evaluare ar fi putut constata cu usurinta ca ... nu a
cotat niciun pret pentru transportul materialelor, in afara de
TRAO1A12P si TRAQ1AQ6P, aspect ce se putea observa foarte usor prin
comparatia celor 2 oferte, ... avand un pret unitar total de 74,54,
iar ... de 486,70 (Lotul 3), dat si printr-o analiza articol cu articol.

De altfel, se precizeaza ca, in intreaga oferta ... a omis sa coteze
contravaloarea tuturor activitatilor necesare derularii acordului cadru,
fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari, ori, in masura in
care autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit, in mod corespunzator,
obligatiile prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016, ar fi putut
constata cu usurinta ca, la un simplu calcul cu aceste transporturi
raportat la valoarea maxima a acordurilor-cadru, exista diferente
majore si valori neobisnuit de scazute in ofertele de pret ale
ofertantului desemnat castigator, diferente care trebuie sa conduca la
respingerea ofertei ....

3. ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la
realizarea lucrarilor aferente articolului DA15A1 cu ,benzi de folie de
polietilena”;

Ceea ce trebuie avut in vedere este ca, potrivit indicatorului de
drumuri, articolul de baza DA15A1 nu are in componenta acestuia
materialul ,benzi de folie de polietilena", situatie in care, in raport de
specificatiile tehnice stabilite, ... avea obligatia de a modifica
respectivul articol de lucrari si de a introduce, manual, in reteta
articolului si acest material, obligatie nerespectata de ofertantul
desemnat castigator, situatie in care, sustine contestatorul, oferta este
neconforma.

Desi, limitele reevaluarii au fost clar stabilite de catre instanta de
judecata, comisia de evaluare aduce critici inadmisibile hotararii
judecatoresti, sustinand ca cele concluzionate de instanta in mod
.tendentios" ar reprezenta un nonsens din punct de vedere tehnologic
si al interpretarii cuvintelor din caietele de sarcini.

Mai mult, desi instanta de judecata sub efectul autoritatii de lucru
judecat si in acord cu cerintele caietului de sarcini, a stabilit in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a solicita informatii suplimentare
pentru a lamuri omisiunea ... de a indica in propunerea tehnica, la
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articolul DA15A1, utilizarea benzilor de folie de polietilena ce trebuie
intinse pe nisipul nivelat peste fundatia de balast, anterior turnarii
betonului, potrivit informatiilor din raportul procedurii, contrar celor
stabilite de instanta, autoritatea contractanta apreciaza ca materialul
in cauza ar fi trebui ofertat la articolul DCO5C1.

Pe de alta parte, analizdnd informatiile din raportul procedurii, se
poate constata ca ... nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciind raspunsul ofertantului ca fiind
concludent.

Chiar daca concluzia autoritatii contractante a fost in sensul ca
folia ar fi trebuit prevazuta la articolul DCO05C1, contrara
considerentelor obligatorii stabilite de instanta de judecata, se arata
ca, potrivit raspunsului transmis de ..., acesta nu a operat modificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta
resursa sa fie luata in calcul la intocmirea pretului pentru articolul
mentionat anterior, dat fiind ca ... nu a modificat articole de deviz fata
de articolul din indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri
1981.

Se invedereaza ca ... a asimilat un material care are un pret mult
mai mic fata de pretul uzual in piata pentru tipului de folie care trebuia
luata in calcul ( pretul ... pentru carton bitumat fiind de 0,32 lei/mp,
iar pretul ... pentru folie de polietilena a fost de 0,95 lei/mp).

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, in mod
evident, ... nu a tinut cont la elaborarea ofertei de cerintele caietului
de sarcini cu privire la introducerea in costul articolului de deviz
DA15A1 a foliei de polietilena, asa cum corect a retinut inclusiv
instanta de judecata, iar materialul despre care ... sustine, la nivel
declarativ, ca este unul asimilat, cu un pret mult mai mic decéat pretul
uzual pentru tipul acesta de material, face ca oferta sa fie una
neconforma.

Nu poate fi omis, in opinia contestatorului, nici faptul ca, in prima
etapa procesuald, atat autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
si, ulterior, prin intampinare, cat si ... prin cererea de interventie si
intdmpinarea la plangere, au sustinut aceleasi aspecte in sensul ca
folia nu trebuia cotata la articolul DA15A1, aspect respinse definitiv de
catre instanta de judecata.

Intr-o astfel de situatie, sustine contestatorul, comisia de
evaluare nu a avut in vedere dispozitiile art. 431 alin. (2) C.proc.civ.

Invocand si jurisprudenta ICCJ, concluzia autoritatii contractante
referitoare la articolul unde trebuia cotata folia este netemeinica si
nelegala, sustine contestatorul, in conditiile in care, sub efectul puterii
de lucru judecat, instanta de judecata a stabilit definitiv ca respectivul
material corect trebuia cotat la articolul DA15A1.

4. ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la
executarea lucrarilor aferente articolului DIO1B1 cu ,EbmCR - emulsie
cationica cu bitum modificat cu polimeri", aceeasi situatie fiind si in
ceea ce priveste executia lucrarilor de intretinere a imbracamintilor
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bituminoase prin stropiri succesive, cu privire la care autoritatea
contractanta a stabilit Tn cuprinsul caietului de sarcini, ca pentru
aceasta lucrare emulsia utilizata trebuie sa fie EbmCR-emulsie
cationica cu bitum modificat cu polimeri.

Desi, aparent, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului castigator, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat,
raspunsul a fost considerat concludent, avand in vedere ca, desi in
cadrul articolului din propunerea financiara este mentionat materialul:
2200513 Emulsie cationica cu rupere rapida EBmCR, acesta este cotat
cu un pret de 1780 lei/ton, identic cu pretul emulsiei preparate cu
bitum de drum (nepolimeric), in conditiile unui consum procentual mai
mare de bitum (de la 60% la 65%) si ale unui tip de bitum mai scump
(de exemplu cu aproximativ 55% mai scump raportat la oferta primita
de ... de la OMV in data de 18.05.2020 pentru cele 2 tipuri de bitum).

In sustinerea celor afirmate, se arata ca, potrivit informatiilor
existente in cadrul ofertei depuse de ..., din extrasele de resurse C6,
reiese acelasi pret pentru cele 2 tipuri de emulsie ,2600323 Emulsie
bituminoasa cu rupere rapida" - 1.78 lei/kg, respectiv ,2200513
EMULSIE CATIONICA CU RUPERE RAPIDA EbmCR" - 1780 lei/tona,
desi in componenta celor 2 tipuri de emulsie procentul de bitum,
respectiv tipul acestuia sunt diferite, si anume:

- Pentru Emulsie bituminoasa cu rupere rapida se foloseste un
procent de 60% bitum pentru drumuri;

- Pentru Emulsie cationica cu rupere rapida EbmCR se foloseste
un procent de 65% bitum polimeric pentru drumuri.

Astfel, dintr-un calcul simplu, se poate deduce ca, desi
denumirea materialului este cea solicitata prin caietul de sarcini, in
oferta tehnica ... nu a prevazut materialul solicitat, aspect corect
retinut de instanta si nelamurit de autoritatea contractanta. Drept
urmare, pretul bitumului luat in calcul de ... pentru prepararea acestui
material nu este bitum polimeric, asa cum trebuia folosit in situatia de
fata, pretul de 1780 lei/tona neacoperind nici macar pretul bitumului
polimetric care se foloseste pentru prepararea Emulsiei cationice cu
rupere rapida EBmCR, care are un dozaj de cel putin 65% bitum
(conform cerinte caiet de sarcini, pag. 13-14, pct.9).

5. In ceea ce priveste lotul 3, se arata ca ... nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la executarea lucrarilor
aferente articolului DD02A1 cu ,adeziv elastic de exterior sau adeziv
pentru marmura si piatra naturala".

Contestatorul subliniaza ca, potrivit indicatorului de drumuri,
articolul de baza DD02A1 - Pavaj executat cu pavele normale calitatea
1 pe un substrat de nisip, nu are in componenta materialul adeziv
elastic de exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturala,
situatie in care, in raport de specificatiile tehnice solicitate, ... avea
obligatia de a modifica respectivul articol de lucrari si de a introduce,
manual, in reteta articolului si acest material, obligatie nerespectata de
ofertantul desemnat castigator, caz in care oferta este neconforma,
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situatie, de fapt, retinuta, in mod corect, de catre Curtea de Apel
Timisoara.

Similar celor precizate, arata contestatorul, cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat de care se bucura hotararile instantelor de
judecatda, comisia de evaluare retine in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire faptul ca executia pavajelor avute in vedere nu prevede
folosirea de adezivi. Ori, odata stabilit de catre instanta de judecata ca
la lucrarile de pavaje se va folosi adeziv elastic de exterior sau adeziv,
contestatorul precizeaza ca nu se mai poate face, de comisia de
evaluare, evaluari proprii asupra acelei chestiuni, ci constituie premisa
demonstrata de la care trebuie sa porneasca si pe care nu o poate
ignora.

In contradictie totala cu cele stabilite definitiv de instanta de
judecata, dar si cu cerintele caietului de sarcini, similar celor aratate
prin apararile in fata Consiliului si Curtii de Apel Timisoara, argumente
de care instanta, iIn mod corect nu a tinut seama, precizeaza
contestatorul, ca autoritatea contractanta sustine ca articolele
RPCL11A1 si RPCM25A1 sunt cele care corespund cu cerintele aferente
caietului de sarcini.

Se arata ca, asa cum rezulta din descrierea articolelor, se poate
constata cu usurinta ca articolele in cauza se refera la reparatii, iar nu
la placare asa cum este mentionat in caietul de sarcini. In al doilea
rand, se arata ca in cadrul retetei articolelor RPCL11A1 si RPCM25A1
se regasesc materiale "cod material 2205056 - mozaic din travertin
granulat saci", material diferit de cel solicitat in caietul de sarcini,
respectiv placi din marmura, piatra, aspect pentru care este evident ca
aceste articole RPCL11A1 si RPCM25A1 sunt destinate reparatiilor si nu
placarilor.

Astfel, spre deosebire de prevederile caietului de sarcini si listele
de cantitati de la loturile I si IV, se arata ca, prevederile caietului de
sarcini si listele de cantitati de la lotul 3 prevad la poz. 50 ,Procurare
placi din piatra naturala (marmura, granit, travertin) 3 cm grosime", la
poz. 51 ,Spor pentru fiecare centimetru in plus de grosime", iar
articolul DD02A1 este cel ce face referire expresa la punerea in opera
a acestor materiale conform pozitiei 47 din lista articolelor pentru
lucrari aferente lot 3 ,,PAVA] EXEC CU PAVELE NORM CAL I PE UN
SUBSTR DE NISIP (Articolul cuprinde montare pavele fara pret pavaj)".

Drept urmare, precizeaza contestatorul, inclusiv cu privire la
aceste critici autoritatea contractanta recunoaste ca ... nu a inclus in
articolul DDO02A1 materialul ,adeziv elastic de exterior sau adeziv
pentru marmura si piatra naturald", apreciind eronat ca cerinta se
refera la alte categorii de lucrari, caz in care oferta ... este
neconforma.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca reevaluarea
ofertei ... nu a fost realizata cu respectarea limitelor stabilite de Curtea
de Apel Timisoara, dar nici cu rigoare pe care o impunea documentatia
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de atribuire si legislatia in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17742/07.03.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 12367/09.03.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezentdnd o serie de
consideratii cu privire la ,autoritatea lucrului judecat" si ,puterea
lucrului judecat", precizeaza ca autoritatea de lucru judecat nu este
aplicabila Hotararii civile nr.1744/2021, emisa de Curtea de Apel
Timisoara, pentru simplul motiv ca, desi petenta a adresat critici
modului de construire a ofertei ..., instanta nu a fost investita si nici nu
detine cunostintele necesare pronuntarii unei hotarari definitive cu
privire la un proces tehnologic de executie a unor lucrari de drumuri.

Modul de formulare al instantei pentru clarificarea ce priveste
folia de polietilena "privind realizarea lucrarilor la articolul DA15A1
unde anume se afla mentionate benzile de polietilena in propunerea
tehnica a ofertantului ...SRL, asa cum prevede procedura de executie
din caietul de sarcini", pe langa faptul ca implica detinerea unei
expertize in domeniu, indica obligativitatea cuprinderii foliei de
polietilena intr-un articol de lucrari de fundatie, fapt neconform
realitatii si modului de executie a respectivelor lucrari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, fara a detine competente
in ceea ce priveste modul de executie al lucrarilor, Curtea de Apel a
interpretat, in mod eronat si arbitrar, datele din documentatia tehnica
iar solicitarile de clarificari impuse autoritatii contractante vin in
contradictie directa cu alte normative legale, proceduri de lucru,
materiale didactice publicate de profesori universitari si ani intregi de
practica in domeniu.

Se subliniaza ca nu a fost dedusa judecatii nicio solicitare de
modificari a unor metodologii legale de executie a unor lucrari,
adresata de ... ... , Nici pe calea contestatiei, si nici pe calea plangerii,
context in care autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
indeplinita identitatea de obiect si nu se aplica autoritatea de lucru
judecat. Imixtiunea Curtii de Apel Timisoara in tehnologii de executie
pentru care nu are pregatirea profesionala necesara, fara lecturarea in
mod comprehensibil si coroborat a intregii documentatii tehnice (caiet
de sarcini, lista de articole de deviz cu cantitatile minime si maxime
precum si raspunsurile consolidate la clarificari) este una de natura a
invalida modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificare indicate
autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 431 alin. (2) din NCPC, autoritatea
contractanta apreciaza ca autoritatea de lucru judecat nu poate fi
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invocata atata timp cat instanta a decis ca sunt necesare clarificari

suplimentare si nu faptul ca ofertele depuse ... sunt neconforme.
Autoritate de lucru judecat considera autoritatea contractanta ca

are hotararea Curtii de Apel Timisoara nr. 1228/2020, prin care a fost

solutionata plangerea ... ..., impotriva deciziei CNSC nr.
1964/C10/1909, hotarare care vizeaza o procedura identica (Acord
cadru de lucrari de reparatii drumuri in ... - lot 2) cu cea supusa

judecatii, procedura la care face referire si contestatorul, atunci cand
indica unele comparatii cu ofertele ... la respectiva procedura.

Pentru argumentarea faptului ca in mod intentionat contestatorul
a operat modificari manuale si artificiale total inutile ale articolelor de
deviz, autoritatea contractanta arata ca va uza de modul de ofertare al
contestatorului la lotul 2.

Cu privire la articolul de deviz DB02D1, se arata ca, in urma
solicitarii de clarificari, reteta utilizata de ... a respectat intocmai
cerintele autoritatii contractante.

Analizand oferta depusa de ... pentru lotul 2, la un calcul simplu
se poate observa ca la acest pret se ajunge doar cu consumurile
aferente articolului de baza din INDICATORUL DE NORME DE DEVIZ,
adica:

-apa - 0,045 mc * 3,59 lei = 0,1616 lei;

-emulsie = 45,5 kg * 1,8 lei = 81,9 lei, pretul total fiindde
0,1616 lei + 81,9 lei = 82,06 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acesta procedura, ...
propune o crestere de la 45,5 kg la 83 de kg fara a tine seama de
clarificarea din 02.07.2021, cresterea artificiala a costurilor
nereprezentand motiv de respingere, intrucat legislatia sanctioneaza
subevaluarile nu si supraevaluarile.

Cu privire la articolul de deviz DA15A1, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prin modul de tehnoredactare al solicitarii de clarificari
din cuprinsul hotararii, instanta si-a depasit competentele
reglementate de art. 397, respectiv instanta ,nu poate acorda mai
mult decat s-a cerut" mai exact, instanta nu poate modifica
normative/metodologii de executie a lucrarilor.

Intrucat completul de judecata nu detinea cunostintele necesare,
se precizeaza ca acesta avea la indemana utilizarea rapoartelor de
expertiza potrivit art. 330 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a incercat sa induca in
eroare/sa creeze confuzie pentru instantele de judecata, reusind sa fie
luata in considerare la Curtea de Apel Timisoara, toata constructia
criticii bazandu-se pe informatii in contradictie cu terminologia
domeniului tehnic.

Se subliniaza ca intre articolele de deviz solicitate, in lista de
articole, pentru executia unei fundatii din beton, se regasesc 2 articole,
DA15A1 si DA14A1, primul articol se masoara la mp si se utilizeaza in
cazul fundatiilor de 10 cm grosime, iar al doilea articol, DA14A1, se

Pagina 11 din 32



masoara la mc si se foloseste la executia fundatiilor ce au grosimi
diferite de 10 cm.

Pe de alta parte, se arata ca, in oferta depusa de ... pentru LOT
2, In urma cu un an, folia de polietilena nu a fost introdusa in
componenta resurselor articolului DA15A1 |la aceeasi descriere/aceleasi
cerinte ale documentatiei tehnice.

De asemenea, se subliniaza ca Normativul SR 183-1/1995 -
LUCRARI DE DRUMURI - IMBRACAMINTI DE BETON DE CIMENT este
un normativ in vigoare, conform caruia folia de polietilena face parte
din imbracamintea de ciment, nu din fundatie, fapt ce reiese si din
cuprinqu TRATATULUI CONSTRUCTIA DRUMURILOR - EDITURA
TEHNICA BUCURESTI, ANUL 2000.

In ceea ce priveste articolul de deviz DI0O1B1, fara a reproduce
extrasele din caietele de sarcini pentru articolul DB02D1, se precizeaza
ca cele doua extrase vizeaza si articolul DIO1BI, iar ..., pentru lotul 2,
a ofertat preturi identice pentru emulsia bituminoasa, potrivit
Formularului C6 anexat, pretul unitar fiind de 1800 lei/tona sau 1,8
lei/kg.

Mai mult decat atat, se arata ca acest material este livrat si pus
in opera doar cu certificat de calitate.

In plus, se invedereaza ca, pentru lotul 2, ... a ofertat acelasi
pret pentru emulsia bituminoasa.

Cu privire la articolul de deviz DD02A1, pentru montajul
pavajelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a indicat un articol in
Anexa 10 fincercand astfel sa ajute potentialii ofertanti sa fsi
construiasca cotatiile in ceea ce priveste montajul acestor pavaje
legand, totodata, de acest articol materialele principale ce vor Afi
montate, costurile de montaj fiind date de articolul mentionat in Anexa
10.

De asemenea, se arata ca, in momentul estimarii acestui articol,
s-a luat in considerare tehnologia de montare a pavajului fara sa se ia
in calcul vreun adeziv, pretul estimat fiind pentru articolul DD 02 Al de
30,33 lei/mp.

In ceea ce priveste articolul de deviz TRAO1A12P, fatd de criticile
formulate cu privire la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca a indicat 3 articole diferite folosind 2 simboluri TRA012P
pentru materialele ce vor fi evacuate de pe santier, indicand o
descriere diferita pentru materialele ce nu mai pot fi reciclate si pentru
materialele ce pot fi reciclate care pot fi reintroduse in circuitul
economic. Se subliniaza faptul ca termenul de materiale ce pot fi
reciclate se refera la caracterul reutilizabil al materialelor si nu implica
sub nicio forma obligativitatea autoritatii contractante de le reutiliza.

Se arata ca in propunerea financiara, ... a cotat preturile ofertate
pentru transport folosind simbolul art. Indicate - TRA0O1A12P, fiind
irelevant, in opinia autoritati contractante, ce simboluri de resurse au
fost prezentate in formularul C9 - LISTA cuprinzdnd consumurile
privind transporturile, atata timp cat in raspunsul la clarificarile
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solicitate ... a explicitat calculul formarii pretului de transport al
pamantului si molozului ce poate fi reciclat, cu autobasculanta -
»~TRAO1A12P", distanta medie luata in calcul fiind de 11 km, rezultand
un pret de 4,75 lei/tona.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum au aratat
ambele firme, costul cu transportul materialelor este de 0,25 lei/tong,
distanta pe care se calculeaza fiind lasata la alegerea ofertantilor in
conformitate cu raspunsul consolidate.

De asemenea, se arata ca, in urma analizarii modului de formare
al pretului, atat ..., cat si ..., folosesc in cazul transportului acelasi pret
de 0,25 lei/tona kilometrica, diferenta fiind ca urmare a unor costuri cu
reciclarea si depozitarea temporara ofertate de catre ....

Sustinerile contestatorului cu privire gestiunea deseurilor
implementata de ... nu pot fi urmarite de catre comisia de evaluare
intrucat nu are atributii in acest sens, ci doar s-a constatat faptul ca
cele doua componente solicitate au fost cuprinse in pret (transport si
taxa de depozitare).

Includerea de catre ... a unor costuri suplimentare s-a facut pe
propriul risc, concluzia comisiei de evaluare fiind aceea ca nu pretul
propus de ... pentru transportarea materialelor ce pot fi reciclate este
mic, ci pretul ofertat de ... este unul mare.

In ceea ce priveste orice alte aspecte invocate de ... ..,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca principiul securitatii
juridice se aplica si pentru ..., introducerea de noi critici, pentru care
nu exista mentiuni in hotararea nr. 1744/2021 a Curtii de Apel
Timisoara excede tuturor normelor legale invocate de ...pe parcursul
procedurii.

In drept, se invoca Legea nr. 98/206, H.G. nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
emise ulterior hotararii nr. 1744/2021 a Curtii de Apel Timisoara.

Prin cererea de interventie nr. 887/10.03.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 12843/10.03.2022, ...S.R.L. solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata/nefondata, si admiterea cererii de interventie.

Intervenientul prezinta, in cuprinsul cererii sale, o sinteza a
argumentelor prin care combate criticile formulate de contestator,
justificand, totodata, admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) si urm. din CPC.

In sinteza prezentata, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- Referindu-se la anumite cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, instanta nu a facut decat sa releve caracterul insuficient al
modului in care comisia de evaluare a evaluat oferta ..., anuland
raportul procedurii de atribuire nr. 81825/25.10.2021, exclusiv sub
acest aspect;
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- Autoritatea de lucru judecat a Hotararii Curtii de Apel Timisoara
nu poarta asupra neconformitatii ofertei, ci in mod strict asupra
insuficientei evaluari efectuate de comisia de evaluare a ofertei ...;

- Constatarea conformitatii ofertei prin acest din urma raport al
procedurii nu reprezinta, astfel cum sustine contestatorul, un dezacord
vis-a-vis de hotararea Curtii de Apel Timisoara ci, dimpotriva, o noua
apreciere rezultata in urma executarii obligatiilor impuse de Curtea de
Apel Timisoara;

- Contestatorul reafirma ca articolele de deviz din listele de
lucrari ar avea retete incomplete/gresite, sens in care era de datoria
ofertantilor sa le modifice si sa introduce, manual, anumite materiale,
insa nici CNSC si nici Curtea de Apel Timisoara nu au validat acest
argument si nu au retinut vreo astfel de obligatie in sarcina
ofertantilor;

- Prin clarificarile transmise de catre ... au fost lamurite, in mod
concludent, toate aspectele care potrivit Hotaréarii Curtii de Apel
Timisoara, au fost insuficient analizate de catre comisia de evaluare;

- Propunerile tehnice depuse de ... sunt pe deplin conforme, fiind
respectate cerintele obligatorii impuse de autoritatea contractantg,
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, precum si normativele si
standardele aplicabile;

- Toate listele de lucrari si articolele de deviz/retetele continute
de acestea au fost completate potrivit instructiunilor autoritatii
contractante, astfel:

Articolul de DB02D1

- a fost prezentat in oferta in acord cu raspunsul nr. 10 din
Raspunsul de clarificare din 02.07.2021 al autoritatii contractante;

- conform procedurii tehnice de executie a amorsarii (prezentate
atat prin oferta, cat si prin clarificari) s-a asigurat respectarea cerintei
3.2.2 din Caietul de Sarcini referitoare la cantitatea de bitum ramasa
dupa amorsare;

- sustinerea contestatorului potrivit cdreia este necesara
modificarea retetei articolului de amorsare DB02D1 nu este corectq,
fiind contrara raspunsului explicit al autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, nefiind retinuta, de altfel, o asemenea
obligatie nici de catre Curtea de Apel Timisoara;

Articolul TRAO1A12P

- diferenta dintre tariful propus de ... si tariful propus de
contestator provine din:

a) costul artificial de 25 lei/tona inclus de contestator in oferta
pentru activitatea de reciclare, activitate care insa nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire si, implicit, nici nu trebuia cuprinsa in
oferta; si

b)  costul suplimentar aplicat de contestator pentru depozitarea
temporara, spre deosebire de ..., este determinat de spatiul de
depozitare aflat in proprietatea ....

Folia de polietilena
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- punctul 4.5 din caietul de sarcini se refera la executia
imbracamintei din beton rutier de ciment (corespondent articolelor
DCO5A1, DCO5C1 si DCO5D1), nu a fundatiei din beton (corespondent
articolului DA15A1);

- ... a introdus corespunzator materialul folie de polietilena in
reteta articolelor corespunzatoare procedurii tehnice referitoare la
executia imbracamintei din beton rutier de ciment;

Articolul DI0O1B1

- din cuprinsul retetei articolului de deviz DIO1B1 ofertat de ...
reiese in mod clar ca materialul folosit este emulsie bituminoasa
cationica cu rupere rapida EbmCR;

- ... a respectat in intregime cerintele impuse, inclusiv Anexa nr.
10 pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta ca parte a
documentatiei de atribuire si inclusiv raspunsul nr. 10 la raspunsurile
de clarificari ale autoritatii contractante din data de 02.07.2021;

Adeziv elastic de exterior sau adeziv pentru marmura si piatra
naturala,

- potrivit Anexei nr. 10 pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, reteta acestui articol nu are in compozitie "adeziv elastic
de exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturala";

- indicatiile de la punctul 5.1 din caietul de sarcini se refera la
articolele RPC111A1 si RPCM25A1:

- adezivul la care face referire contestatorul se regaseste in
cadrul articolelor RPCI11A1, RPCM25A1 din propunerea tehnica depusa
de ....

Prezentdnd consideratii in combaterea pretinsei incalcari a
autoritatii de lucru judecat de care se bucura decizia Curtii de Apel
Timisoara, in sensul in care instanta de judecata nu s-a pronuntat in
sensul ca oferta ... nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind neconforma, ci ca se impune transmiterea unor solicitari de
clarificari, intervenientul dezvolta argumentele prezentate in partea
introductiva, dupa cum urmeaza:

A) ... a respectat cerintele caietului de sarcini aplicabile pentru
executarea lucrarilor aferente articolului DB02D1, iar instanta, contrar
afirmatiilor contestatorului, nu s-a pronuntat in sensul identificarii unei
neconformitati la nivelul ofertei sale si nici in sensul constatarii
obligatiei ofertantilor de a modifica reteta articolului DB02D1.

De asemenea, precizeaza intervenientul, Curtea de Apel
Timisoara nu a retinut faptul ca ofertantii trebuie sa modifice reteta
articolului si sa prevada cantitatea de emulsie de 83 kg/100 mp
pretinsa de contestator.

In realitate, Curtea de Apel Timisoara a dispus doar verificarea
respectarii cerintei din caietul de sarcini prin raportare la analiza
metodologiei de executie ofertata de ..., fiind notat in considerente
Curtii ca este "un aspect ce excede simplei resurse si afecteaza insasi
procedura de executie".
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In mod corect, in vederea punerii in aplicare a dispozitiei
instantei, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare Ia
prezentarea procedurii tehnice de executie a amorsarii suprafetei
stratului de baza si a retetei folosite, in vederea verificarii masurii in
care emulsia utilizata asigura in urma amorsarii o cantitate de bitum
ramasa de 0,5 kg/mp.

Prin clarificarile transmise, se arata ca ... a prezentat procedura
tehnica de executie a amorsarii concepute in conformitate cu cerinta
3.2.2 din caietul de sarcini si normativul AND 605-2016.

In ceea ce priveste cantitatea de emulsie ce asigurd, in urma
amorsarii, o cantitate de bitum ramasa de 0,5 kg/mp, intervenientul
aratat ca la intocmirea ofertei a tinut seama si a respectat, pe langa
toate indicatiile si specificatile documentatiei de atribuire, de
raspunsul nr. 10 din Raspunsul la clarificari al autoritatii contractante
din 02.07.2021.

Astfel, in opinia intervenientului, afirmatia contestatorului
referitoare la necesitatea modificarii retetei articolului de amorsare
DB02D1, este contrara raspunsului explicit al autoritatii contractante,
nefiind retinuta o asemenea obligatie nici de catre Curtea de Apel
Timisoara.

Invocand jurisprudenta CIUE, apreciaza intervenientul, comisia
de evaluare este abilitata sa verifice doar indeplinirea acelor cerinte
impuse, in mod explicit, si nu cerintele corespunzatoare aprecierilor
proprii ale ofertantilor.

Dimpotriva, sustine intervenientul, contestatorul este cel care nu
a respectat clarificarea explicita a autoritatii contractante si a
prezentat articolul de amorsare cu o reteta contrara raspunsului cu
privire la modul de prezentare al articolului, deopotriva obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

De asemenea, se precizeaza ca afirmatia contestatorului cu
privire la cerinta unui consum de emulsie de 83 kg/100 mp nu este
prevazuta in caietul de sarcini, critica contestatorului nefiind probata.

Totodata, subliniaza intervenientul, calculul matematic prezentat
de contestator reprezinta o simpla sustinere subiectiva, nedemonstrata
cu elemente probatorii concrete, iar implicatiile financiare intemeiate
pe respectivul calcul nu au, in egala masura, nicio legatura cu
realitatea ofertei sale, fiind simple speculatii.

B) ... a justificat in mod corespunzator pretul aferent articolului
TRAO1A12P;

Raportat la limitele autoritatii de lucru judecat a hotaréarii
instantie de judecata invocata de contestator, Curtea de Apel
Timisoara a retinut doar faptul ca tariful cotat pentru articolul
TRAO1A12P este aparent neobisnuit de scazut, imprejurare in care
comisiei de evaluare ii revinea sarcina sa procedeze la transmiterea
unei solicitari de clarificari in vederea verificarii fundamentarii acestuia.

Curtea de Apel Timisoara nu a retinut, dupa cum se arata, ca
tariful nu este unul corect, nu este fundamentat economic si ca ... nu

Pagina 16 din 32



avea capacitatea de a duce la indeplinire obligatiile asumate in contul
acestuia, ca atare, autoritatea de lucru judecat priveste, in mod
exclusiv, doar constatarea unor motive pentru care se impunea
transmiterea unei solicitari de clarificare.

Prin raspunsul transmis la solicitarea comisiei de evaluare in
vederea fundamentarii economice, intervenientul precizeaza ca a
prezentat modul de formare a tarifului aferent articolului TRAO1A12P,
in concret, a aratat ca pamantul si molozul ce pot fi reciclate se vor
transporta la locul de depozitare aflat in proprietatea sa care se afla la
o distanta medie de 11 km, iar in conditiile in care costul de transport
este de 0,25 lei/tona*km reiese un tarif de 2,75 lei/tona la care se
adauga 2 lei reprezentand taxa de depozitare si manipulare (rezultand
in final tariful de 4,75 lei/tona indicat in oferta).

Potrivit raportului procedurii de atribuire, se finvedereaza ca
...SRL a aplicat acelasi cost de transport de 0,25 lei/tona*km,
diferentele rezultdnd ca urmare a faptului ca, spre deosebire de ...,
contestatorul include un cost de depozitare temporara de 17 lei/tona,
respectiv, include un cost de reciclare de 25 lei/tona.

Pe langa costul inerent mai mare cauzat de manierea proprie in
care a ales sa asigure depozitarea, contestatorul este cel care si-a
marit, in mod artificial, tariful incluzand un cost de 25 lei/tona pentru
activitatea de reciclare, activitate care, insa, nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire si, implicit, nici nu trebuia cuprinsa in oferta.

Se invedereaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat folosirea materialelor reciclate pentru ca, eventual, sa se
retina o obligatie de a asigura reciclarea acestora in executarea
contractului de lucrari. Daca s-ar fi solicitat si activitatea de reciclare,
apreciaza intervenientul, materialul obtinut in urma reciclarii trebuia sa
revind, In mod obligatoriu, autoritatii contractante, costul aferent fiind
inclus in oferta, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura, iar
decontarea materialului reciclat nu poate fi efectuata.

Acest aspect este confirmat chiar de denumirea articolului
TRAO1A12P inclus atat in oferta ... cat si in oferta contestatorului si
anume "transportul rutier al pamantului si molozului ce poate fi
reciclat", care, evident, nu include si "reciclarea pamantului si
molozului”.

Astfel, din punct de vedere legal, intervenientul apreciaza ca
oferta contestatorului trebuia respinsa in conditiile in care corectia
tarifului aferent transportului de pamant si moloz in sensul eliminarii
activitatii de reciclare depaseste pragul permis de 1% din valoarea
propunerii financiare.

In continuare, intervenientul apreciaza ca fiind generale si
speculative criticile referitoare la articolul 71 si 72 din propunerea
financiara, afirmand ca distanta avuta in vedere nu ar fi fost corecta.
De asemenea, sustinerile contestatorului potrivit carora trebuiau
cotate si alte preturi pentru transportul materialelor, invocandu-se
diverse articolele in acest sens, nu sunt probate in vreun fel.
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In privinta celor susmentionate, se invedreazd c& prin hotdrarea
Curtii nu au fost dispuse niciun fel de masuri de reevaluare a
ofertei ..., sens in care nici comisia de evaluare nu avea vreun motiv
pentru care sa transmita solicitari de clarificare.

Prin urmare, astfel de critici complet noi nu pot fi primite la acest
moment in solutionare, nefiind invocate prin prima contestatie,
trebuind verificate, in mod exclusiv, aspectele in privinta carora Curtea
de Apel Timisoara s-a pronuntat in sensul ca trebuie reevaluate.

B) ... a respectat atat cerinta referitoare la realizarea lucrarilor
aferente articolului DA15A1, cat si cerinta privind folosirea benzilor de
folie de polietilena;

Fata de imprejurarea ca, intr-adevar, in cuprinsul articolul
DA15A1 din oferta ... nu se regaseste folia de polietilena, dar si fata de
imprejurarea ca atat ..., cat si autoritatea contractanta au sustinut ca
in cadrul acestui articol nu trebuia inclus acest material, instanta a
retinut, dupa cum se arata, ca se impune verificarea modului in
care ... a inclus materialul in cadrul ofertei prin transmiterea de noi
solicitari de clarificare.

Astfel, se subliniaza ca, prin decizia pronuntata, instanta nu a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ca benzile de polietilena trebuie
neaparat incluse in cadrul articolului DA15A1 si nici ca nu se putea
proceda la includerea lor in cadrul unui alt articol de lucrari.

De asemenea, sub nicio forma, instanta de judecata nu a retinut
obligativitatea ofertantilor de a modifica articolul de lucrari si de a
introduce manual in reteta acestuia alte materiale asa cum sustine
contestatorul.

Procedand in acord cu cele dispuse de instanta, comisia de
evaluare a transmis, dupa cum se arata, solicitarea de clarificari la
care ... a raspuns, in mod concludent, prezentand detaliat procedurile
tehnice solicitate, articolele de deviz corespunzatoare, inclusiv in ceea
ce priveste folosirea materialului folie de polietilena.

Se invedereaza ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
materialul folie de polietilena nu a fost cerut pentru realizarea
fundatiilor de beton, activitate careia ii corespunde articolul DA15A1,
iar potrivit Normativului SR 183-1/1995 referitor la Conditiile Tehnice
de Calitate ale imbracamintii de Beton de Ciment Executate in Cofraje
Fixe ca parte a Lucrarilor de Drumuri, materialul folie de polietilena
este parte integranta din imbracamintea de ciment, nu din fundatie.

De altfel, sub acest aspect, in opinia intervenientului, exista o
contradictie evidenta in motivarea contestatiei, fiind invocate pe de-o
parte cerintele capitolul 4.5 din Caietul de Sarcini ("Executia
imbracamintei din beton de ciment"), iar pe de alta parte se
mentioneaza articolul DA15A1 care priveste realizarea fundatiei din
beton de ciment.

Intervenientul subliniaza ca a introdus, in mod corespunzator,
materialul folie de polietilena in reteta acestor articole corespunzatoare
procedurii tehnice referitoare la executia imbracamintei din beton
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rutier de ciment, respectand intocmai cerintele caietului de sarcini si
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri - 1981,
precum si metodologia actuala de lucru conform tuturor uzantelor si
practicilor in domeniu.

In mod corect, intervenientul precizeaza ca nu a procedat la
modificarea manuala a retetei corespunzatoare a articolelor de deviz
conform INDICATORULUI DE NORME DE DEVIZ PENTRU LUCRARI DE
DRUMURI - 1981, cerut a fi respectat de autoritatea contractanta si a
asimilat materialul folie de polietilena cu cartonul bitumat (cod
material 2601262), cotand pretul aplicabil pentru folie de polietilena de
4,80 lei/mp.

Se invedereaza ca pretul foliei de polietilena de 0,32 lei/mp este
indicat gresit de autoritatea contractanta, acesta reprezentand, de
fapt, pretul pe toata cantitatea, in timp ce pretul unitar al foliei de
polietilena din oferta ... este de 4,80 lei/mp, iar raportat la suprafata
de 0,067 mp (prevazuta pentru elaborarea ofertei), reiese pretul total
pentru intreaga cantitate de 0,32 lei - i.e. 0,067 mp x 4>8° lei/mp =
0,32 lei.

Astfel, se arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca pretul de
4,80 lei/mp este aplicabil foliei de polietilend, si nu cartonului bitumat,
fiind semnificativ mai mare decat pretul cotat de contestator in propria
ofertd pentru folia de polietilena (0,95 lei/mp).

In opinia intervenientului, intentia contestatorului a fost de a
induce Consiliul in eroare, afirmand, in mod gresit, ca pretul foliei de
polietilena este de 0,32 lei/mp, cu toate ca potrivit C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse material, materialul asimilat foliei
de polietilena - 2601262 Carton bitumat strat acop filer calcar ca300
120 cmxiom s 138 - are pretul unitar de 4,80 lei/mp.

D) ... a clarificat, in mod corespunzator, modul de respectare a
cerintei referitoare la executarea lucrarilor pentru articolul DI01B1,
prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari prezentand, in mod
detaliat, reteta articolului de deviz DIO1B1, indicand, totodata, ca
aceasta se regaseste si in documentul de calitate a materialului
"EMULSII BITUMINOASE CATIONICE" depus in cadrul propunerii
tehnice la pag. 790-791 (Lot 1), pag. 789-790 (Lot 2) si pag. 789-790
(Lot 3).

Totodata, se arata ca descrierea tehnologiei relevante se
regaseste la pag. 46-47 din propunerea tehnica (pentru toate
Loturile).

Din cuprinsul acestora reiese, in mod clar, ca materialul folosit
este emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida EbmCR, acesta
fiind ofertat conform normativului in vigoare si cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, astfel ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerat neconcludent, astfel cum pretinde
contestatorul.

De altfel, se precizeaza ca ...SRL nu invoca faptul ca materialul
nu exista in cadrul ofertei, ci, mai nou, pe baza unor speculatii proprii
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si neprobate, pretinde ca cotatia de pret nu este corecta, folosindu-se
de o oferta de pret mai veche de un an calendaristic adresata societatii
... de un alt furnizor (OMV Petrom) si care nu are nicio legatura cu
prezenta procedura de atribuire.

E) Oferta ... este conforma si din perspectiva articolului
DDO02A1, inclusiv in privinta lotului 3;

Referitor la acest articol, conform Anexei nr.10 pusa la dispozitie
de autoritate, reteta acestui articol nu are in compozitie "adeziv elastic
de exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturala", intrucat
articolul se refera la executia pavajului pe strat de nisip, si nicidecum
la montarea placilor de granit/piatra pe strat de adeziv.

Se arata ca indicatiile de la punctul 5.1 din caietul de sarcini se
refera la articolele RPC111A1 si RPCM25A1, aspecte lamurite prin
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, ce pot fi interpretate
doar in sensul ca materialele pentru articolul cotat la pozitia 50 din
lista de cantitati (Anexa 8 - Lot 3) corespunde articolelor RPCn111A1 si
RPCM25A1 avand in vedere procedura tehnica de realizare a acestor
lucrari.

In mod corespunzator, se arata ca adezivul la care face referire
contestatorul se regaseste in cadrul articolelor RPCI11A1, RPCM25A1
din propunerea tehnica Lot I (pag. 1006), Lot IV (pag. 1009) si Lot III
(pag. 1004), articole care reprezinta Repararea treptelor din placi de
marmura [RPC11A1], respectiv Repararea placilor din placi de
marmura sau travertin [RPCM25A1].

Intrucat, articolele de deviz cuprinse in INDICATORUL DE NORME
DE DEVIZ -1981 nu reflecta noile tehnologii, se arata ca autoritatea
contractanta a prezentat in Anexa 10 la pozitiile 3, 4, 5, 6, 7, 15 si 16
articolele relevante cu resurse asimilate in vederea formarii cat mai
uniforme a costurilor de punere in opera a materialelor folosite pentru
articolele respective.

De asemenea, se precizeaza ca autoritatea contractanta a permis
ofertantilor ca, in cadrul articolelor de deviz, sa isi constituie propriile
consumuri si resurse in functie de propriile tehnologii de executie.

Se subliniaza ca articolul DD02A1 invocat de contestator reflecta,
in realitate, activitatile descrise la punctul 5.3 din caietul de sarcini, si
nu 5.1 cum afirma. In conformitate cu acesta, precum si in acord cu
descrierea articolului DD02A1, montarea dalelor de pavaj se executa
pe un strat de nisip, fara a fi solicitata folosirea vreunui adeziv,
explicatiile din raportul procedurii fiind mai mult decat lamuritoare in
acest sens.

Intervenientul apreciaza ca ...SRL a interpretat gresit cerintele
documentatiei de atribuire si clarificarile publicate de autoritatea
contractanta, a inclus gresit un material in cuprinsul unui articol si
pretinde respingerea celorlalti ofertanti pe motiv ca nu au comis
aceeasi eroare de intelegere a documentatiei.

Se invedereaza ca teza in discutie nu presupune lipsa vreunui
adeziv din cuprinsul propunerilor tehnice depuse de ..., ci articolul in

Pagina 20 din 32



care a fost inclus (adezivul fiind inclus in cadrul articolelor RPC11A1 si
RPCM25A1 in cazul ofertei).

In opinia intervenientului nu poate fi luata in discutie nici critica
contestatorului referitoare la incalcarea autoritatii de lucru judecat a
hotararii Curtii de Apel Timisoara, in conditiile in care, prin
considerentele expuse, instanta a retinut ca: "la lucrari de pavaje, in
caietul de sarcini se mentioneaza ca se va folosi adeziv plastic de
exterior sau adeziv pentru marmura si piatra naturald" dar nu a retinut
ca articolul de deviz relevant in reteta caruia trebuia inclus adezivul
este DD02A1, astfel cum sugereaza eronat contestatorul.

In considerarea celor mentionate, intervenientul sustine ca
afirmatiile contestatorului potrivit carora in reevaluare s-ar fi incalcat,
in mod flagrant, autoritatea de lucru judecat a Hotararii Curtii, au
scopul de a induce in eroare Consiliului.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din CPC si art. 21 din Constitutie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr. 491/17.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14195/17.03.2022, ...SRL a depus concluzii scrise, prin care a
combatut cele aratate de autoritatea contractanta si intervenient.

Cu adresa nr. 991/18.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14413/18.03.2022, ...SRL a depus note scrise.

Prin adresa nr. 530/24.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15475/24.03.2022, ...SRL a depus note de raspuns, in replica la notele
scrise depuse de ....

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator al loturilor contestate, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor intocmite in cadrul procedurii.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
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decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 3 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii drumuri in ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.../11.06.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre 15470995,48 si
193671400,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii, 5 oferte pentru lotul 1, 3
oferte pentru lotul 3, respectiv 4 oferte pentru lotul 4, in urma
evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. 81825/25.10.2021,
in care s-a consemnat modul de derulare al procedurii, ofertele
respinse si motivele care au stat la baza respingerii, precum si ofertele
admisibile, castigator al loturilor mentionate fiind ...SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL, a carui
oferta a fost desemnata admisibila si clasata pe locul 2, a formulat
contestatia solutionata de Consiliul prin Decizia nr. .../02.12.2021, in
sensul respingerii ei, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, ...SRL a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia civila
nr. 1744/28.12.2021, in sensul admiterii ei si modificarii deciziei
Consiliului.

Continuand procedura, autoritatea contractantd a emis raportul
procedurii nr. 12448/17.02.2022, prin care a desemnat castigatoare a
tuturor celor 3 loturi contestate, aceeasi oferta ca in prealabil, depusa
de ...SRL, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12453/17.02.2022, ...SRL a depus contestatia de fata, constituind
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca ...SRL critica decizia
de atribuire a contractului in cazul loturilor 1, 3 si 4, in favoarea
contracandidatului sau ...SRL, sustinand ca este nelegala.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, relevanta este
Decizia civila nr. 1744/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care instanta de control, judecand plangerea formulata
de ...SRL Timpotriva Deciziei CNSC nr. .../02.12.2021, a decis
admiterea ei cu urmatoarele consecinte:

(...) Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
81825/25.10.2021 privind oferta desemnata castigatoare pentru Loturile 1, 3 si 4
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din cadrul procedurii de achizitie publica vizand ,Lucrari de intretinere si reparatii
drumuri in ...", a adreselor nr. 81833/25.10.2021, nr. 81835/25.10.2021 si nr.
81836/25.10.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, cum si a actelor
subsecvente, precum si a deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...SRL a fost declaratd admisibila si castigatoare.

Dispune obligarea autoritatii contractante UAT ... la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de intimata ...SRL, dupa solicitarea
clarificarilor privind oferta tehnica si financiara depusa de aceasta, clarificari
detaliate in cuprinsul considerentelor prezentei decizii. (...)

Asadar, instanta de judecata a infirmat decizia de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de ... si, totodata, a stabilit expres
in sarcina autoritatii contractante conduita pe care aceasta avea sa o
adopte in reevaluarea dispusa, anume de a solicita ofertantului aratat
clarificari privind propunerea tehnica si cea financiara depuse,
clarificari ce au fost detaliate in considerentele deciziei.

Dispozitivul astfel redactat este in acord cu prevederile art. 34
alin. (6) din Legea nr. 101/2106, potrivit cu care in situatia in care
contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta, admitand
plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis
limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Parcurgand considerentele deciziei, Consiliul constata ca instanta
de control judiciar a stabilit explicit aspecte asupra carora urmau a fi
solicitate clarificari ..., dar si ce anume clarificari trebuiau cerute.

Intr-adevar, instanta nu a stabilit nicdieri ca oferta ... ar fi
neconforma, cum corect sustin autoritatea contractanta si
intervenientul, insa nici contestatorul nu a sustinut aceasta, ci doar ca
decizia instantei se bucura de autoritate de lucru judecat in ceea ce
priveste aspectele dezlegate, ceea ce corespunde manifestarii
autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei - mijloc de proba de
natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti.

A sustinut contestatorul, este adevarat, ca oferta ... este
neconforma, dar prin raportare la raspunsurile la clarificarile formulate
in urma solicitarii de clarificari adresata, criticand, totodata, si modul
presupus defectuos de punere in aplicare a deciziei instantii, aspecte
care vor face obiectul analizei Consiliului in cele ce urmgazé.

Se cuvine a fi subliniat ca, asa cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia civila nr. 1777/2015:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea
de exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc
de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile
juridice dintre parti, art. 1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de natura sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune ftripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201
C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect
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important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care au
fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, exista
o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat
presupune identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa
in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarére nu trebuie
sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Concluzionand, in raport cu cele dezlegate de instanta de
judecata si considerentele deciziei ICCJ], autoritatea contractanta in
reevaluarea efectuata, ca si Consiliul in verificarea actelor evaluarii cu
care a fost investit, sunt tinute de cele dezlegate de instanta, abaterea
de la acestea nefiind permisa.

Depasind aceste consideratii de ordin procedural, necesar a fi
punctate spre conturarea cadrului in care evaluarea ofertei ... trebuia
realizata, Consiliul retine ca in considerentele deciziei instantei, la care
s-a facut expres trimitere in dispozitiv, s-a trasat autoritatii
contractante obligatia de a efectua verificari in ceea ce priveste 6
articole de deviz cuprinse in propunerea tehnica, precum si a
impactului celor rezultate in urma demersului de clarificare, asupra
propunerii financiare.

Rezultatul astfel stabilit de autoritatea contractanta este criticat
de ...SRL prin contestatia de fata, o prima critica de nelegalitate fiind
cea conform careia ... nu a respectat cerinta caietului de sarcini
referitoare la executarea lucrarilor aferente articolului DB02D1 cu
»~e€mulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida”.

Cu privire la articolul mentionat, prin decizia sa, instanta Curtii
de Apel Timisoara, a stabilit:

(...), in acord cu afirmatia petentei, instanta apreciaza ca aveau a fi
solicitate clarificari din partea autoritatii contractante intimatei vizavi de
cantitatea de emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida folosita la
articolul de baza DB02D2, deoarece in caietul de sarcini, apare mentionata,
in urma amorsarii o cantitate de bitum ramasa de 0,5 kg/mp, sens in care
avea a fi verificat daca o cantitate de emulsie de 45,5 kg/100 mp — propusa
de intimata prin propunerea sa tehnica -, asigura, in urma amorsarii, o
cantitate de bitum ramasa, de 0,5 kg/mp sau era necesara o cantitate mai
mare de emulsie, cu eventuale consecinte asupra continutului propunerii
financiare sau nu, fiind un aspect ce excede simplei resurse utilizate si
afecteaza insasi procedura de executie.
dar si ca:

Avand in vedere necesitatea ca autoritatea contractanta sa fi solicitat
clarificari pentru aspectele mai sus evidentiate, tindnd de materialele folosite in
acord cu cerintele caietului de sarcini acolo unde acestea au legatura cu insasi
procedurile de executie a lucrarilor, devine temeinica si observatia petentei
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privind necesitatea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei intimate
si clarificari privind respectarea de catre aceasta vizavi de propunerea
tehnica a normativului AND 605-2016, cu atat mai mult cu cat o asa cerinta
a fost stabilita de autoritatea contractanta in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, (...)

concluzia din cadrul recapitularii (pag. 45 a deciziei), fiind aceea de a
se solicita clarificari:

(...); privind imprejurarea daca o cantitate de emulsie de 45,5 kg/100
mp — propusa de intimata prin propunerea sa tehnica -, asigura, in urma
amorsarii, o cantitate de bitum ramasa, de 0,5 kg/mp sau era necesara o
cantitate mai mare de emulsie, cu eventuale consecinte asupra continutului
propunerii financiare sau nu, pentru lucrarile aferente articolului DB02D1;
privind respectarea, prin propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SRL a
normativului AND 605-2016.

In aplicarea deciziei, autoritatea contractanta a transmis
adresa de clarificari la care a fost obligata, inscris care, sub denumirea
CLARIFICAREA NR.4, contine urmatoarea solicitare:

in ceea ce priveste articolul de deviz DB02D1 — AMORSAREA
SUPRAFETELOR STRATURILOR DE BAZA SAU A iMBRACAMINTILOR
EXISTENTE IN VEDEREA APLICARII UNUI STRAT DE UZURA DIN MIXTURA
ASFALTICA, EXECUTATA CU EMULSIE BITUMINOASA CATIONICA CU
RUPERE RAPIDA, va rugam sa ne prezentati procedura tehnica de executie a
amorsarii suprafetei stratului de baza in vederea aplicarii unui strat din mixtura
asfaltica, indicand reteta folosita, respectiv daca cantitatea de emulsie de 45,5
kg/100 mp, asigura, in urma amorsarii, o cantitate de bitum ramasa de 0,5
kg/mp asa cum reiese din cerintele Caietului de sarcini, sau era necesara o
cantitate mai mare de emulsie pentru a fi respectate cerintele Caietului de
sarcini si a normativului AND 605-2016.

a raspuns, prin adresa nr. 77/03.02.2022, dupa cum
urmeaza:

Amorsarea suprafetei stratului de baza fiind o activitate din cuprinsul
lucrarilor de Asternerea mixturilor asfaltice, tehnologia de executie a amorsarii
suprafetei stratului de baza in vederea aplicarii unui strat din mixtura asfaltica
este descrisa in cadrul procedurii AAO7MSIO4 din Propunerea tehnica, la pag.
158 pt Lot 1, pag. 157 pt Lot 2, pag 157 pt Lot 3, si este in conformitate cu
Caietul de sarcini si normativul AND605.

Totusi, pentru a da curs acestei solicitari de clarificari, va prezentam atasat
procedura tehnica de executie a amorsarii suprafetei stratului de baza in vederea
aplicarii_unui_strat din mixtura asfaltica Articolul de deviz corespunzator
procedurii tehnice de executie este de DB02D1 asa cum se regaseste in
Propunerea Tehnica depusa.

(...)

Referitor la faptul daca cantitatea de emulsie de 45,5 kg/100 mp,
asigura, in urma amorsarii, o cantitate de bitum ramasa de 0,5 kg/mp asa
cum reiese din cerintele Caietului de sarcini, va specificam ca chiar daca
este sau nu este suficienta cantitatea de bitum, la intocmirea ofertei am
tinut cont si am respectat, pe langa toate indicatiile si specificatiile
documentatiei tehnice pusa la dispozitie, inclusiv Raspunsurile la
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solicitarile de clarificari din 02.07.2021: Pentru articolul 20 DB02D1 — reteta
coincide cu Indicatorul din norme de deviz.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care a
concluzionat, in cadrul procesului — verbal nr. 12327/17.02.2022, in
sensul ca raspunsul este unul concludent, intrucat ... a respectat
intocmai cerintele Autoritatii contractante folosind pentru articolul ABO2D1 reteta
din INDICATORUL DE NORME DE DEVIZ.

Analizadnd la randul sau raspunsul asocierii prin raportare la cele
stabilite de instanta de control judiciar, Consiliul nu achieseaza celor
concluzionate de comisia de evaluare, din urmatoarele considerente:

Astfel, desi autoritatea contractanta a respectat cele stabilite in
sarcina sa de Curtea de Apel Timisoara, in sensul in care a transmis
solicitarea de clarificari la care a fost obligata, prin care a chestionat ...
daca cantitatea de emulsie de 45,5 kg/100 mp ofertata in propunerea
tehnica asigura, in urma amorsarii, o cantitate de bitum ramasa de 0,5
kg/mp sau este necesara o cantitate mai mare de emulsie, a acceptat
un raspuns prin care nu se demonstreaza sub nicio forma daca
cantitatea ofertata respecta cerinta caietului de sarcini sau daca este
necesara o cantitate mai mare si care este aceea.

La cap. 3.2.2. - ,Amorsarea suprafetei stratului suport si a
rosturilor de lucru” din caietul de sarcini, apare stabilit:

Amorsarea se realizeaza uniform cu un dispozitiv special care poate regla
cantitatea de liant pe metru patrat in functie de natura stratului suport, utilizand
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Dupa amorsare se asteapta timpul necesar pentru ruperea emulsiei
bituminoase.

in functie de natura stratului suport, cantitatea de bitum ramasa dupa
aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,5 kg/mp.

Or, raspunsul ... este chiar dacd este sau nu este suficienta
cantitatea de bitum ofertata au fost respectate cerintele documentatiei
de atribuire si reteta din indicatorul de norme de deviz, in ciuda
faptului ca nu aceasta era intrebarea.

Prin urmare, ... a transmis un raspuns care nu este corelat cu
intrebarea adresata, in considerarea careia, daca se afla in prima
ipoteza a raspunsului (aceea conform careia cantitatea de emulsie
ofertata este suficienta) trebuia sa demonstreze prin calcule
respectarea cerintei caietului de sarcini de mai sus si care a fost avuta
in vedere de instanta, cum, de altfel, trebuia sa procedeze si in cea de
a doua varianta a raspunsului (aceea conform careia cantitatea de
emulsie ofertatd nu este suficientad).

In lipsa unei demonstratii care sa sustina una sau cealalta dintre
ipotezele mentionate, dincolo de faptul ca prezentarea ambelor ipoteze
in cadrul raspunsului nu este posibila, este evident ca raspunsul nu
poate fi considerat drept concludent, asa cum I|-a apreciat autoritatea
contractanta.

In lumina celor dispuse de instanta de control judiciar, obligatia
autoritatii contractante era nu doar de a transmite o solicitare de
clarificari care sa raspunda celor la care a fost obligata, ci si sa
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procedeze la analiza raspunsului formulat prin prisma celor solicitate,
perspectiva din care apare intemeiata sustinerea contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
deciziei instantei.

Dezacordul MUNICIPIULUI ... cu privire la decizia pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, nu poate reprezenta nicidecum un argument
care sa infranga efectele respectivei decizii, care incumba obligatia de
respectare intocmai a ei, alta fiind calea pentru inlaturarea efectelor
unei hotarari judecatoresti, si nu nesocotirea ei.

Este adevarat ca in motivarea deciziei instantiei nu se regaseste
0 precizare explicita cu privire la modificarea retetei articolului
DB02D1, insa nu era necesara, in opinia Consiliului, fata de cele
dispuse in sarcina autoritatii contractante cu autoritate de lucru
judecat, lipsite de relevanta fiind si celelalte aspecte invocate de
autoritatea contractanta si intervenient cu privire la respectarea
cerintelor caietului de sarcini astfel cum a fost clarificata sau a
indicatorului de norme de deviz, aspecte care trebuiau invocate in fata
Curtii de Apel Timisoara.

Concluzionand, in conditiile in care raspunsul ... este unul evident
neconcludent, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de verificare in acord cu atributiile care ii reveneau.
Acceptarea unei oferte contindnd aspecte care nu au fost clarificate pe
calea raspunsurilor transmise nu este permisa, ci, din contra, este
sanctionata, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Referirile autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de
contestator in cazul lotului 2, ca si cele decise de Curtea de Apel
Timisoare in cadrul litigiului legat de acest lot, vor fi inlaturate de
Consiliul, ca lipsite de relevanta in raport cu Decizia civila nr.
1744/28.12.2021, a aceleiasi instante care se impune cu putere de
lucru judecat in speta de fata.

Astfel fiind, in contextul raspunsului formulat de ..., nu poate
concluziona Consiliul nici in sensul respectarii normativului AND 605-
2016 si nici in sensul coreldrii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, eventualul impact financiar, neputand fi stabilit.

Raportat la cele evocate, Consiliul retine critica contestatorului ca
intemeiata, oferta ..., contrar opiniei autoritatii contractante, fiind una
care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, urmare a
raspunsului evident neconcludent formulat.

Trecand la analiza celei de a doua critici, constituita de sustinerea
...SRL conform careia ... nu a justificat corespunzator nivelul scazut al
pretului articolului TRAO1A112P, Consiliul retine ca, prin Decizia civila
nr. 1744/28.12.2021, Curtea de Apel Timisoara a retinut urmatoarele:

in ce priveste critica legata de propunerea financiara avansata de
intimata ...SRL, Curtea apreciaza ca fiind pertinent reprosul petentei in sensul ca
autoritatea contractanta se impune a solicita clarificari de la ofertantul mentionat
in ce priveste pretul propus pentru transportul rutier al paméntului si molozului ce
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poate fi reciclat cu autobasculanta pe distanta de 12 km, corespunzator
articolului TRAO1A12P de 4,75 lei pe tona, pret ce, intr-adevar, apare ca vadit
mult mai redus, disproportionat, chiar fatd de pretul ofertat pentru acelasi articol,
atat de petenta, de 45 lei pe tona sau de celalalt ofertant, ... Construct Vest SRL,
de 129,52 lei pe tona, cum si chiar fata de un pret ofertat chiar de ...SRL intr-o
procedura de achizitie similara din anul 2020 desfasurata de aceeasi autoritate
contractanta pe o distanta chiar mai mica cu un kilometru, de 59 lei (...),
stabilind in sarcina autoritatii contractante, conform recapitulatiei de la
finalul deciziei, ca trebuie sa solicite clarificari:

(...) privind propunerea financiara, legat de justificarea pretului ofertat
pentru articolul TRAO1A12P, de 4,75 lei pe tona.

In aplicarea deciziei instantiei, rezultd, asadar, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ... justificarea pretului la
articolul TRA0O1A12P - Transport rutier al pamantului si molozului ce
poate fi reciclat cu autobasculanta pe distanta de 12 km, inclusiv taxe
de depozitare, pret care, fata de demersul dispus, rezulta ca a fost
apreciat de instanta a fi de natura unuia ce intra in categoria preturilor
aparent neobisnuit de scazute.

Prin urmare, ... in revenea sarcina ca, prin justificarea transmisa,
sa rastoarne prezumtia relativa ce plana asupra pretului in discutie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin aceeasi
adresa de clarificari mai sus mentionata, autoritatea contractanta a
solicitat, sub denumirea CLARIFICAREA NR.5, urmatoarele:

in ceea ce priveste articolul TRA01A12P (TRA01A01P) — TRANSPORTUL
RUTIER AL PAMANTULUI SI MOLOZULUI CE POATE FI RECICLAT, CU
AUTOBASCULANTA, PE DISTANTA DE 12 KM, va rugam sa explicitati calculul
formarii pretului aferent articolului de mai sus, tindnd cont si de clarificarea
Autoritatii Contractante — Participantii la procedura de atribuire isi pot cota
propriile distante in functie de distantele real calculate.

De asemenea va rugam sa explicitati calculul formarii pretului aferent TRA
01A06P — TRANSPORTUL PAMANTULUI PENTRU SPATII VERZI, tinand cont
si de clarificarea Autoritatii Contractante - Participantii la procedura de atribuire
isi pot cota propriile distante in functie de distantele real calculate.

. @ raspuns prin adresa nr. 77/03.02.2022, in cadrul careia a
prezentat calculul formarii preturilor aferent celor doua articole,
respectiv:

- TRAO1AO01P — reprezinta transportul deseurilor ce pot fi reciclate, astfel
ca s-a luat in considerare faptul ca se vor transporta la locul de
depozitare din Vladimirescu (proprietatea ...SRL), distanta medie fiind
11 km, astfel:

011 km x 0,25 lei/to*km = 2,75 lei transport
02 lei — taxa de depozitare si manipulare
= 2lei+2,75lei =475 lei

- TRA 01A06GP — reprezinta transport pamant vegetal pentru spatii verzi,
astfel ca s-a luat in considerare distanta medie de transport fiind 36 km,
iar pretul de achizitie a pamantului vegetal fiind de 11 lei/to, pretul s-a
format astfel:

036 km * 0,25 lei/to*km = 9,00 lei/to
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011,00 lei/to — pretul de achizitie al pamantului vegetal
= 11,00 lei/to + 9,00 lei/to = 20,00 lei/to
= Atasam oferta de pret pentru pamant vegetal.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractantda, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
12327/17.02.2022, care a inteles sa efectueze si o comparatie cu
raspunsul pe aceeasi tema furnizat de contestatorul ...SRL.

Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii contractante,
stabilind, fata de raspunsul formulat, ca pretul ofertat de ... in cazul
articolului TRAO1A12P, de 4,75 lei pe tona, nu a fost justificat.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca pertinente
sustinerile contestatorului in sensul ca ... trebuia sa includa in tarif si
costul cu reciclarea, avand in vedere, pe de o parte, denumirea
articolului de deviz care presupune transportul deseurilor ce pot fi
reciclate, iar, pe de alta parte, prevederea fisei de date, aflata la cap.
IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, in care se
arata explicit ca:

Tariful ofertat trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizare plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit
pe venit etc si orice contributii necesare pentru executarea lucrarilor
stabilite prin Documentatia de atribuire.

Cum activitatea de reciclare tine de derularea acordului - cadru,
este evident ca acest cost trebuia inclus in tariful calculat, neputand fi
considerat unul suplimentar, ce nu trebuia inclus in pret, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Relevanta in acest sens este si Autorizatia de mediu nr.
9387/05.08.2011, revizuita la data de 18.02.2019, depusa de
contestator anexat contestatiei, si la care intervenientul nu face vreo
referire, din care rezulta ca depozitarea pe terenul propriu este doar
temporara, acesta urmand a fi reciclat, asa cum rezulta si din
denumirea articolului de deviz.

Dincolo de acestea, din continutul justificarii prezentate in cadrul
raspunsului, se observa, dupa cum corect sustine contestatorul, ca ...
a calculat tariful de 4,75 lei pentru 11 km:

011 km x 0,25 lei/to*km = 2,75 lei transport
02 lei — taxa de depozitare si manipulare
= 2 lei + 2,75 lei = 4,75 lei,
or, in cadrul propunerii financiare, acest tarif apare indicat pentru 1
km (art. 72.2 care compune art. 72 TRAO01A12P din formularele
prezentate de ... in propunerea tehnica si cea financiara).

Pe de alta parte, nici autoritatea contractanta nu a procedat la
analiza justificarii prezentate cu rigurozitatea impusa de complexitatea
procesului de evaluare a ofertelor, ceea ce denota caracterul formalist
al demersului intreprins. Practic, autoritatea contractanta s-a multumit
cu primirea unui raspuns, oricare a fost acesta, fara sa procedeze si la
o analiza obiectiva a lui.
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Astfel fiind, Consiliul retine a fi intemeiata si aceasta critica a
contestatorului.

Intr-o a treia critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, contestatorul sustine ca ... nu
respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la realizarea lucrarilor
aferente articolului DA15A1 cu ,benzi de folie de polietilena”.

Cu privire la articolul mentionat, instanta Curtii de Apel Timisoara
a retinut:

Or, in speta, Curtea apreciaza corecta sustinerea petentei privind
neevidentierea de catre ...SRL, omisiunea de a indica in propunerea sa
tehnica la articolul DA15A1, a cerintei stabilita in caietul de sarcini, si
anume aceea de a mentiona la executia imbracamintei de beton rutier de
ciment, utilizarea benzilor de folie de polietilena ce trebuia intinse pe
nisipul nivelat peste fundatia de balast, anterior turnarii betonului (...), in
conditiile in care este o chestiune impusa de insasi procedura de executie
stabilita prin caietul de sarcini.

Ofertantul ... Construct, (...), nu a facut nicio mentiune cu privire la
benzile de polietilena, necesare pentru respectarea procedurii de executie
impusa prin caietul de sarcini si, desi acesta sustine ca, scriptul de la fila 104 nu
se refera la articolul mentionat de petenta legat de imbracamintea de beton rutier
de ciment, ci la fundatia de beton de ciment, un cu totul alt articol, nu indica
unde anume ori, mai bine zis, carui articol de deviz ii corespunde fundatia
de beton de ciment, cu atdit mai mult cu cat se observa din caietul de
sarcini ca anterior realizarii imbracamintei de beton, se toarna o fundatie de
balast, peste care se asaza nisip, benzile de polietilena si apoi se toarna
beton.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta
sa procedeze la solicitarea unor clarificari in acest sens ofertantului ...SRL,
cel putin pentru a lamuri unde anume se afla mentionate benzile de
polietilena vizavi de articolul DA15A1, pentru ipoteza in care executia
imbracamintei de beton apare evidentiata in alta parte in cadrul propunerii
tehnice, astfel cum pretinde intimata ...SRL sau, respectiv, pentru a clarifica
aceasta omisiune tinand de executia imbracamintei de beton din cadrul
propunerii tehnice, pentru ipoteza sustinuta de petenta, anume aceea a
absentei acestei mentiuni din propunere.
concluzionand in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari:

(...) privind realizarea lucrarilor la articolul DA15A1 unde anume se
afla mentionate benzile de polietilena in propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL.

Asadar, instanta de judecata a impus autoritatii contractante sa
solicite clarificari cu privire la includerea benzilor de folie de polietilena
vizavi de articolul de deviz DA15A1 - Executie imbracaminte din beton
de ciment, anume unde se afla mentionate acestea in propunerea
tehnica,

Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari transmisa ..., sub
denumirea CLARIFICARE NR 1, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia sa prezinte procedura tehnica de realizare a unei fundatii din
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beton de ciment de 10 cm grosime si sa clarifice unde sunt mentionate
in propunerea tehnica benzile de polietilena care se intind peste stratul
de nisip de 2 cm grosime, bine nivelat si compactat, conform punctul
4.5 din caietul de sarcini Executie imbracamintei din beton rutier de
ciment. De asemenea, s-a solicitat procedura tehnica de executie a
unei imbracaminti din beton de ciment BCR 3,5 de 20 cm grosime,
indicand, totodata, reteta din articolele folosite pentru executia
lucrarilor mentionate, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul formulat, ... a prezentat procedurile tehnice
solicitate, precizand cu privire la problema legata de benzile de
polietilena, ca acest material este asimilat codului de material 2601262
Carton bituminat.

Chiar acceptand ca articolul de deviz DA15A1 se refera la
realizarea fundatiilor de beton si nu la realizarea imbracamintei de
ciment si ca benzile de folie trebuiau ofertate la articolul DCO5C1
privind fundatia din beton de ciment, Consiliul constata ca raspunsul
formulat nu este de natura a lamuri problema in discutie, anume unde
se afla mentionate in propunerea tehnica benzile de polietilena.

Simpla afirmatie, ramasa la stadiul declarativ, ca materialul folie
de polietilena este asimilat codului de material 2601262 Carton
bituminat, nu poate convinge Consiliul, in lipsa unui dovezi certe, ca
lucrurile stau asa cum sunt prezentate de ....

Asimilarea benzilor de folie de polietilena cu cartonul bituminat,
presupunea includerea benzilor in reteta corespunzatoare articolului de
deviz si adaugarea denumirii lor la denumirea initiala, ceea ce ... nu a
facut, sustindnd prin notele scrise ca nu a procedat la modificarea
manuala a retetei.

Astfel fiind, raspunsul formulat apare a fi unul conjunctural, emis
pentru acoperirea necesitatii de a da curs solicitarii adresate, si fata de
care nu se poate concluziona ca activitatea de evaluare a fost realizata
cu respectarea rigorilor legii.

Constatand a fi intemeiata si aceasta critica, Consiliul nu va mai
proceda la analiza si a celorlalte critici din contestatie, deoarece apare
de prisos in contextul in care nu aduce nici un beneficiu ..., soarta
ofertei acestuia, de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, neputand fi schimbata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr.
12448/17.02.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
...... SRL pentru loturile 1, 3 si 4, precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractantda urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ...SRL, va fi respinsa.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 12448/17.02.2022, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ... ... SRL pentru
loturile 1, 3 si 4, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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