Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2663/C11/2729
Data: 20.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50178/07.08.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ...,
impotriva raportului procedurii intocmit de .... ......... , cu sediul in ......... ,
...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii Acordului-cadru de furnizare produse alimentare - 48 loturi,
lotul 39, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
conditiilor de calificare a ofertantilor si a clasamentului rezultat in urma
acestei evaluari pentru lotul 39;

- obligarea autoritatii contractante la verificarea indeplinirii cerintelor de
participare ale ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale in ceea ce
priveste aplicarea cerintelor de calificare si criteriul de atribuire stabilit in
procedura;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor admise si atribuirea
acordului-cadru societatii sale, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor, pe baza criteriului de atribuire stabilit conform
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, cu privire la lotul 39, s-a
calificat pe locul 2, acesta fiind atribuit unui alt ofertant, respectiv ....SRL,
pe baza aplicarii eronate a criteriilor de atribuire specificate in fisa de
date.

1. Cu privire la lotul 39:

Potrivit fisei de date, factorii de evaluare pentru acest lot constau

in:

- pretul ofertei (pondere 40% - maxim 40 puncte),

- calitate - lantul de aprovizionare (pondere 30% - maxim 30 de puncte),
- realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta (pondere 30% - maxim 30 de
puncte).

In cadrul evaluarii tehnice, ofertantul ....SRL a obtinut un punctaj
de 50 de puncte, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat
algoritmul stabilit prin fisa de date prin luarea in considerare a faptului
ca:

(i) a acordat punctajul maxim alocat (30 puncte) pentru livrarile directe,
fara intermediari intre producatorul original si consumatorul final-
autoritatea contractanta,

(ii) a acordat punctajul de 20 puncte pentru realizarea cel putin a unei
etape de productie pentru cel putin un produs/sortiment din cadrul
lotului, in Regiunea de dezvoltare limitrofa.

Astfel, considera ca, achizitoarea a acordat in mod eronat punctajul
maxim pentru oferta tehnica depusa de ....SRL, aferenta factorului lant
de aprovizionare considerand-ul producator original:

(@) .... SRL nu are calitate de producator original, obiectul principal de
activitate al acestei societati fiind codul CAEN 4632 - COMERT CU
RIDICATA,

(b) a solicitat achizitoarei documentele prezentate de catre ....SRL, prin
care isi dovedeste calitatea de producator original, dar aceasta nu a dat
curs solicitarii, publicand raportul procedurii,
(c) pentru a putea dezbate mai pe larg calitatea de producator original
a SC .... SRL, solicita ca prin intermediul CNSC sa i se prezinte
documentele prezentate pentru indeplinirea acestei cerinte din cadrul
fisei de date,
(d) ....SRL nu a depus in cadrul ofertei sale niciun document emis de
autoritatile competente care sa dovedeasca calitatea de producator
original.

Astfel:
(i) ....SRL nu detine, in nume propriu, autorizatii emise de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
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(LANSVSA"), licente de productie emise de ministerul agriculturii pentru
produsul respectiv [unt portionat], echipamentele necesare pentru
producerea si ambalarea untului portionat, pentru produsele ce fac
obiectul lotului 39 din cadrul procedurii, pentru a dovedi ca este intr-
adevar producator original si nu un intermediar pe lantul de distributie
care doar efectueaza activitati de comert al produselor alimentare;

(ii) ....SRL nu a pus la dispozitia achizitoarei niciun certificat de acreditare
a unitatii de productie pe care o detine care sa ateste ca deruleaza, in
fapt, activitati de productie pentru a se califica drept producator original.

Pentru a avea calitate de producator original in sensul cerut de fisa
de date, ar trebui ca ofertantul sa prelucreze materia prima intr-un
material finit. Simplul fapt ca isi aplica eticheta pe produsele fabricate de
un alt producator nu il transforma intr-un producator original si prin
urmare, nu se califica pentru obtinerea unui punctaj maxim in cadrul
ofertei tehnice.

Pe cale de consecinta, oferta tehnica depusa de ....SRL trebuie
reevaluata si punctata corespunzator din punct de vedere al aplicarii
criteriului lantului de aprovizionare.

2. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii stabilit de
Legea nr. 98/2016:

Modul in care autoritatea contractanta a aplicat criteriile de
atribuire, fara sa efectueze o analiza amanuntita a calificarii tuturor
ofertantilor ca producatori originali in cadrul procedurii de achizitie
publica este de natura sa discrimineze entitati producatoare, care pot sa
furnizeze bunuri conforme cu cerintele tehnice ale autoritatii contractante
fara costuri ale intermediarilor pe lantul de aprovizionare.

Prin acordarea punctajului maxim unor producatori care utilizeaza
intermediari pe lantul de aprovizionare, achizitoarea limiteaza
participarea la licitatie a producatorilor originali, reducand astfel
diversitatea ofertelor ce pot fi depuse de micii producatori locali. O astfel
de abordare contravine principiului de concurenta echitabila, un pilon
central al legislatiei nationale, dar si a legislatiei UE privind achizitiile
publice.

Mai mult decat atat, prin considerarea producatorilor care doar
ambaleaza sau eticheteaza anumite bunuri drept producatori originali,
autoritatea contractanta poate sa priveze economia locala de beneficiile
reale ale investitiilor publice, cum ar fi cresterea locurilor de munca si
stimularea inovatiei industriale locale.

In concluzie, pentru toate motivele de fapt si de drept invocate,
solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

............. , prin adresa nr. 451737/13.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52180/14.08.2024, a transmis punctul de vedere,
prin care considera contestatia ca fiind nula, intrucat nu sunt
intrunite conditiile de forma ale contestatiei prevazute de art. 148
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alin. (1) din Codul de procedura Civila si art. 10 lit. h) din Legea
nr. 101/2016, contestatia necuprinzand semnatura olografa a
reprezentantului partii contestatoarei.

De asemenea, contestatia primita nu este inregistrata, coroborat cu
faptul ca operatorul economic contestator nu a facut in niciun fel dovada
ca a transmis contestatia si la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (nr. de inregistrare de la CNSC) asa cum era obligat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, sens in care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In drept, autoritatea contractanta face trimitere la art. 148 alin. (1),
art. 196 alin. (1) si (2), art. 248 alin. (1) din Codul de procedura Civila,
precum si Decizia I.C.C.]. nr. 6851/2020 (referinta nulitate contestatie -
lipsa semnatura contestator).

Consiliul, prin adresa nr. 52649/2729/C11/19.08.2024, a
solicitat contestatoarei, ......... SA, sa transmita contestatia in
original si eventualele anexe existente, precum si un document
din care sa reiasa pe ce functie este incadrata persoana Bajdiu
Ghiorgie in cadru societatii.

......... SA transmite documentele solicitate in data de
21.08.202, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 53119, inclusiv
Certificatul constatator unde figureaza Bajdiu Ghiorghie ca fiind
administrator unic in cadrul societatii.

............. , prin adresa nr. 452092/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57369/10.09.2024, a transmis punctul de vedere,
atasand dosarul achizitiei solicitat de Consiliu prin adresa nr.
55207/2729/C11/29.08.2024.

Precizeaza ca, petenta critica decizia sa intrucat punctatul acordat
operatorului economic pentru lotul 39 — unt portionat, pentru factorul de
evaluare lantul de aprovizionare nu este calculat corect, deoarece
operatorul economic nu este producator, ci distribuitor.

Sustine ca a selectat criteriul de atribuire, cel mai bun raport
calitate-pret, in baza prevederilor art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016, si in conformitate cu art. XI din OUG nr. 34/2023 (in vigoare la
cel moment).

Astfel, factorii de evaluare au fost urmatorii:

1) Componenta financiara - pretul ofertei - Pondere 40% = 40 puncte
2) Componenta calitate - Pondere 60% = 60 puncte, impartite astfel:

- 30% pentru factorul ,lantul de aprovizionare"

- 30% pentru factorul ,etapa de productie" - respectiv realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
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autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004, privind dezvoltarea regionala in Romania.

Prin lant de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor agroalimentare achizitionate de
autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare ,Lant de aprovizionare" va fi unul de tip invers
proportional, in sensul ca un numar mai mic de operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mare.

Conform Legii nr. 315 din 28 iunie 2004 privind dezvoltarea
regionala in Roméania, denumirea si componenta regiunilor de dezvoltare
in Romania(anexa) este urmatoarea:

1. Regiunea de Dezvoltare Nord-Est - care grupeaza judetele Bacau,
Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui;
2. Regiunea de Dezvoltare Sud-Est - care grupeaza judetele Braila,

Buzau, Constanta, Galati, Vrancea si ......... ;
3. Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia - care grupeaza judetele Arges,
Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, ......... si Teleorman;

4. Regiunea de Dezvoltare Sud-Vest Oltenia - care grupeaza judetele
Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt si Valcea;
5. Regiunea de Dezvoltare Vest - care grupeaza judetele Arad, Caras-
Severin, Hunedoara si Timis;
6. Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest - care grupeaza judetele Bihor,
Bistrita Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures;
7. Regiunea de Dezvoltare Centru - care grupeaza judetele Alba, Brasov,
Covasna, Harghita, Mures si Sibiu;
8. Regiunea de Dezvoltare Bucuresti-Ilfov - care grupeaza municipiul
Bucuresti si judetul Ilfov.

Modalitate de calcul. Punctaj. Factori de evaluare
1. Componenta financiara: PRETUL OFERTEI - punctaj maxim factor 40
de puncte (40% din punctajul total)

Algoritm de calcul. Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional:

P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat, unde:
Pret minim ofertat = oferta care are cel mai scazut dintre preturile
ofertelor admisibile
Pret n = pretul ofertei admisibile aflata sub evaluare.
2. Componenta calitate: Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare
privind calitatea este 60% (60 puncte) din punctajul total si este
compusa din:

A. 30%(30 puncte) pentru factorul ,lantul de aprovizionare"

B. 30% (30 puncte) pentru factorul ,etapa de productie", respectiv
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la anexa din
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Legea nr.315/2004, privind dezvoltarea regionala in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

A. Algoritm de punctare pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare" - 30 de puncte.

Prin ,lant de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor agroalimentare.

B. Algoritm de punctare pentru factorul de evaluare ,Realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractantad"” - 30 de puncte.

In sensul Legii nr. 315 din 28 iunie 2004 privind dezvoltarea
regionala in Romania, regiunea de dezvoltare unde fisi are sediul
autoritatea contractanta este reprezentata de Regiunea de Dezvoltare
Sud-Muntenia care grupeaza judetele: Arges, Calarasi, Dambovita,
Giurgiu, Ialomita, ......... si Teleorman .

Punctajul total al unei oferte se obtine prin insumarea punctajelor
obtinute pentru fiecare dintre factorii prezentati, astfel:

Punctajul total = Punctaj componenta financiara + Punctaj
componenta calitate = 40 puncte + 60 puncte (30 puncte - lantul de
aprovizionare +30 puncte - etapa de productie in Regiunea de Dezvoltare
Sud-Muntenia ) = 100 puncte.

Astfel, oferta castigatoare va fi oferta cu cel mai mare punctaj
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret", conform modalitatii descrise mai sus.

% Punctajul maxim este 100 puncte.
Clasamentul ofertelor va fi determinat pe baza punctajului total.

Precizeaza ca ....SRL a obtinut punctajul maxim, respectiv 30
puncte pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare", intrucat in
acceptiunea Legii nr.296/2004 - privind Codul consumului, este definit ca
producator - operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau
orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale si/sau -
operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs.

In dovedire, a prezentat specificatia tehnicd de produs de unde este
importat produsul.

De asemenea, a prezentat in dovedire Autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 23273/09.12.2022, pentru unitatea ....SRL, punct de
lucru din localitatea Brasov, str. Nucului nr.46, pentru urmatoarele
activitati:

- Unitate reambalare;

- Depozit frigorific.



Totodata, mentioneaza ca, operatorul economic contestatar, face
confuzie cu privire la lantul de aprovizionare, in sensul ca furnizorul
declarat castigator putea avea calitatea de distribuitor, doar daca
aproviziona produsul de la un producator national si astfel primea 20
puncte.

Apreciaza, ca punctajul pentru lantul de aprovizionare - 30 puncte,
acordat ....SRL, a fost acordat in mod corect si legal de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in temeiul Legii nr.296/2004 - privind Codul
consumului, precum si al documentelor relevante prezentate in dovedire.

In sensul celor prezentate solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere si aspectele invocate in
punctul de vedere nr. 451737/13.08.2024, in sensul constatarii nulitatii
contestatiei, intrucat la data transmiterii catre achizitoare nu au fost
intrunite conditiile de forma ale contestatiei prevazute de art. 148 alin.
(1) din Codul de procedura Civila si art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016,
contestatia necuprinzand semnatura olografa a reprezentantului legal al
contestatoarei.

De asemenea, contestatia primita nu era inregistrata, coroborat cu
faptul ca operatorul economic contestator nu a facut in niciun fel dovada
ca a transmis contestatia si la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor asa cum era obligat in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 5.182,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210459440/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 08.08.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51257/12.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii Acordului-cadru de furnizare produse alimentare - 48 loturi,
lotul 39, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068016/19.04.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 40.054.446,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului
39 este cuprinsa intre 259.050 lei si 1.122.650,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la data de
31.07.2024, ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:
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- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
conditiilor de calificare a ofertantilor si a clasamentului rezultat in urma
acestei evaluari pentru lotul 39;

- obligarea autoritatii contractante la verificarea indeplinirii cerintelor de
participare ale ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale in ceea ce
priveste aplicarea cerintelor de calificare si criteriul de atribuire stabilit in
procedura;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor admise si atribuirea
acordului-cadru societatii sale, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor, pe baza criteriului de atribuire stabilit conform
documentatiei de atribuire.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
retine exceptiile ridicate de autoritatea contractanta privind nulitatea si
tardivitatea contestatiei.

Verificdnd pe rand exceptiile aratate, Consiliul constata ca in ceea
ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca se impune respingerea contestatiei pentru acest motiv deoarece nu
cuprinde semnatura olografa a reprezentantului contestatoarei.

In aceasta privinta sunt considerate relevante dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016:

“Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contind urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al contestatorului
persoana fizica ori, dupd caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si
in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax,
dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Roménia unde urmeaza
sa i se transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicatd, dupa caz, numdarul si data
anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil;

h) semrzétura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice.”

In acest sens, Consiliul retine ca, la randul sau, primind o
contestatie din partea ......... SA care nu indeplineste conditiile de forma
stabilite de legiuitor la art. 10 din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoarei
contestatiei cu adresa nr. 52649/19.08.2024, transmiterea contestatiei in
original, eventuale anexe si documente din care sa reiasa calitatea lui
Bajdiu Ghiorghie, solicitare formulata in acord cu dispozitiile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

“[n situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
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completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”

Raspunzand acestei solicitari, ......... SA a retransmis contestatia, in
original, semnata si stampilata de catre Bajdiu Ghiorghie, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 53119/21.08.2024, din documentele
atasate rezultand calitatea de administrator a acestuia.

Ulterior regularizarii cererii in fata Consiliului, prin punctul de
vedere nr. 452092/09.09.2024, transmis de catre autoritatea
contractanta, inregistrat la Consiliu cu nr. 57369/10.09.2024, ce a insotit
copia dosarului achizitiei publice, alaturi de aparari pe fond,
contestatoarea invoca si nulitatea contestatiei pentru lipsa semnaturii pe
exemplarul pe care ea insasi |-a primit.

Astfel fiind, Consiliul, constatdnd ca nu exista informatii din care sa
rezulte ca autoarea contestatiei a prezentat autoritatii contractante
contestatia in forma stabilita de legiuitor la art. 10 din Legea nr.
16/2016, a solicitat contestatoarei cu adresa nr.
59736/2729/C11/19.09.2024, transmiterea dovezii comunicarii catre
autoritatea contractanta a contestatie conform prevederilor legale,
inclusiv in ceea ce priveste semnatura.

Conform raspunsului inregistrat la Consiliu cu nr.
59861/20.09.2024, contestatia semnata a fost transmisa autoritatii
contractante la data de 19.09.2024.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ......... SA nici macar la
momentul regularizarii cererii sale in fata Consiliului nu s-a achitat de
obligatiile ce-i revin, astfel ca, doar la data de 19.09.2024, a transmis
autoritatii contractante o contestatie semnata, conform obligatiilor
impuse de legiuitor.

Prin urmare, se constata ca ......... SA nu a respectat conditiile
impuse de legiuitor la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ("Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de contestare”), contestatia, cu toate elementele ei fiind
transmisa achizitoarei doar la data de 19.09.2024, cu mult peste
termenele stabilite de legiuitor de la data luarii la cunostinta despre
rezultatul contestat, comunicat de achizitoare cu adresa nr.
451531/30.07.2024.

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia
depusa de ......... SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu .... .........
pentru lotul 39.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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