CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... . , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... . , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeen
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,avand CIF ......... , reprezentata legal prin .........
- administrator, impotriva adresei nr. ........./........., emisd de ......... , cu sediul In ......... ,
..., in calitate de autoritate contractantd, pentru procedura de licitatie deschisa
organlzata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de ,.......... ” (lot V contestat), cod
CPV 79713000-5 — ......... (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicdrii rezultatului nr.

.ol e, reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa nr. ....[........., lot V,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca, in urma aplicarii Deciziei CNSC nr. ..... [oviiiins /

o) eereeeans /01.11.......... si a reevaluarii ofertelor, in data de 09.11..........

i-a fost solicitat prin intermediul SEAP o prelungire a ofertei precum si a
garantiei de participare, fara a fi indicat vreun termen de prelungire.

Societatea contestatoare a raspuns ca este de acord cu prelungirea
ofertei si a garantiei de participare, precizand totodata ca aceasta din
urma este in vigoare, fiind de acord cu prelungirea acesteia si dupa data
expirarii. In acest sens, a prezentat un supliment de asigurare nr.
2/24.11.......... de la societatea .......... , prin care a prelungit asigurarea
pana la data de 23.01.2018.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a declarat oferta
ca inacceptabila, deoarece nu a prelungit garantia de participare. In urma
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notificarii nr. .......... /15.12.......... , autoritatea contractanta nu a adoptat
masuri de remediere.

In sustinerea contestatiei invoca art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si mentioneaza ca perioada de valabilitate a ofertelor a fost
impusa unilateral de autoritatea contractantd si nu a depins de vointa
participantului, tinut sa o respecte.

Regulile referitoare la valabilitatea ofertei sunt aplicabile, in opinia
contestatorului, si valabilitati garantiei de participare, deoarece aceasta se
emite tinand cont de durata ofertei. Astfel, decizia autoritatii contractante
privitoare la latura temporala a ofertei a influentat direct dimensionarea in
timp a garantiei, iar normele referitoare la valabilitatea in timp a ofertei
trebuie sa fie aplicate corespunzator si duratei garantiei de participare.

In acest sens, contestatorul arata ca perioada de valabilitate a
ofertelor trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru, iar atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Astfel, textul instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de stabili
o durata a ofertei (implicit a garantiei ce trebuie depusa) care sa acopere
intreaga perioada pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru. In opinia contestatorului, obligatia este una de ......... , astfel cum
rezulta din art. 124 potrivit caruia, atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de acele activitati, precum si
cea prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Astfel, intregul
risc al stabilirii perioadei valabilitati garantiei incumba autoritatii
contractante, care nu poate descalifica un participant care a respectat
perioada stabilita. Faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita prelungirea valabilitati ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire,
nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta a fost
exonerata de obligatia de a calcula o perioada suficienta si de riscul
calculului.

In acest sens, mentioneaza decizia civila nr. ... /06.04.2015,
pronuntata in dosarul nr. .......... al Curtii de Apel Cluj, unde s-a retinut ca
autoritatea nu a prezentat astfel de situatii exceptionale nici prin adresa
atacata, nici in fata Consiliului, nici in instanta, simpla durata a unei
proceduri judiciare nefiind nici macar o imprejurare in afara elementelor
pe care autoritatea trebuie sa le ia in calcul, nicidecum una de exceptie.

Astfel, autoritatea contractanta care a descalificat un participant
pentru ca nu a prelungit garantia de participare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv nerespectarea obligatiei care 1ii incumba conform

dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 935/2016, iar sanctiunea
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conduitei autoritatii contractante consta in nerecunoasterea dreptului
acesteia de a descalifica participantul pentru nereusita de prelungire a
valabilitati garantiei de participare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea ofertei si a garantiei de participare fara sa fi mentionat un
termen. Potrivit art. 124 alin. (3) din HG nr. 935/2016 autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili prin vointa sa unilaterala regulile
temporale cu privire la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

Aceeasi obligatie o avea si in cazul in care solicita prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei. Stabilirea perioadei de prelungire a
ofertei si a garantiei de participare nu putea fi lasata la voia intamplarii
sau la simpla apreciere a participantilor la procedura, intrucat s-ar fi ajuns
la golirea de continut a obligatiei esentiale a autoritatii contractante si
anume aceea de a estima unilateral durata de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat acordul
pentru prelungirea duratei ofertei si a garantiei fara sa fi precizat
perioada. In acest sens, societatea contestatoare a raspuns autoritatii
contractante ca a fost de acord cu prelungirea si a si incheiat o polita de
asigurare valabila pana la data de 23.01.2018.

Totodata, obligatia autoritatii contractante de a stabili perioade de
valabilitate a ofertei a reiesit cu mai multa claritate din art. 124 alin. (1)
HG nr. 935/2016. Rezulta ca autoritatea contractanta este cea care
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, iar, ulterior, aceasta
perioada este sau nu acceptata de catre ofertant. In cazul prelungirii
ofertelor, aceasta regula trebuie pastrata in sensul ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste perioada de prelungire a valabilitatii
ofertelor, iar participantii la procedura accepta sau refuza. Aceeasi regula
este aplicata si in cazul prelungirii garantiei de participare. Astfel,
autoritatea contractanta trebuie sa comunice participantilor durata
concreta de prelungire a ofertelor si a garantiei de participare, ceea ce in
speta nu s-a intamplat.

Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca ,consideram ca de la
data la care ati intocmit acordul, acesta trebuia sa pastreze intocmai
cerintele fisei de date-90 de zile” este eronata in opinia contestatorului.
Termenul de 90 de zile prevazut de fisa de date a fost termenul initial, iar
nu termenul de prelungire a valabilitatii. Perioada de 90 de zile prevazuta
in fisa de date nu se putea aplica prin analogie si pentru prelungirile
ulterioare, fie si pentru faptul ca estimarea duratei de prelungire trebuie
sa fie rezultatul propriei evaluari efectuate de catre autoritatea
contractanta atunci cand intervin situatiile exceptionale ce atrag
necesitatea prelungirii (art. 124 alin (3) din HG nr. 935/2016).

Contestatorul aratda ca CNSC a mai anulat raportul procedurii prin
Decizia nr. ..../[........./..... din 08.08........... Ulterior, autoritatea
contractanta a comunicat o solicitare de clarificari prin care a solicitat
prelungirea valabilitatea ofertei cu 90 de zile. Astfel, autoritatea
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contractanta a fost constienta de faptul ca trebuie sa solicite prelungirea
pe o durata concreta.

Societatea contestatoare a raspuns autoritatii contractante in sensul
ca a fost de acord cu prelungirea ofertei si a garantiei de participare, totusi
oferta a fost declarata inacceptabila pe motiv ca nu a prelungit garantia de
participare, in conditiile in care aceasta obligatie apartine autoritatii
contractante. Desi culpa apartine autoritatii contractante, ea putea fi
remediata prin apelul la procedura clarificarilor si anume art. 132 alin. (3)
din HG nr. 935/2016. Textul se refera explicit la situatia in care exista
nelamuriri cu privire la ,valabilitatea” garantiei de participare, situatie in
care autoritatea contractanta avea o veritabila obligatie de a solicita
clarificari, cu atat mai mult in cazul in care clarificarile sunt necesare ca
urmare a culpei autoritatii contractante care nu a stabilit perioada de
prelungire. Astfel, autoritatea contractanta si-a incalcat aceasta obligatie.

In drept, SC ......... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii
nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Pana la emiterea prezentei decizii autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
paneeeeans ”, In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviinnnnn.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.205.682,6 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ..... [oiiiinnnn. Prin
Decizia nr. ...../........./...... din 08.08.......... , Consiliul a admis
contestatiile formulate de ......... SRL si ........ SRL si a anulat raportul
procedurii nr. ........ /28.04.......... , precum si adresele de comunicare, catre

ofertantii declarati admisibili, a rezultatului procedurii.

De asemenea, tot pe rolul Consiliul s-au aflat dosarele nr. 3428, 3436,
......... /......... Prin Decizia nr. ...../......../cccec..., vevvi. din 01.11..........,
Consiliul a respins, ca nefondate, contestatnle formulate de catre ....... SRL,
pentru lotul nr. 1 si ........ SRL, pentru loturile nr. 4 si nr. 6. A admis
contestatia depusa de ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, a anulat
procesul-verbal de evaluare nr. ... /31.08.......... , procesul-verbal de
evaluare nr. ...... /11.09.......... , raportul procedurii nr. .../12.09.......... , In
partea dedicata ofertelor depuse de ..... SRL, ...... SRL, ...... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile in
discutie, ca acte subsecvente. A obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei sa reanalizeze ofertele depuse de:

. SRL pentru loturile 2, 3, 4, 6,7; ...... SRL pentru loturile 2, 4, 5, 6;
SRL pentru loturile 3, 5, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare. A admis cererea de interventie a ...... SRL, formulata
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impotriva contestatiei ....... SRL, pentru lotul nr. 1 si a obligat ...... SRL la

plata cheltuielilor de solutionare, in cuantum de 1.000 lei, catre ...... SRL.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. ... [oviiiins [oviiiiins din
27.12...........

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ....... /A /
.......... , «ee.ene.. din 01.11.........., autoritatea contractanta a reluat, in
09.11.......... , procesul de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ...... ......... [eviinnnn. , SC ......... SRL a fost instiintat

asupra respingerii ofertei sale:
»in temeiul prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, si ca urmare a reevaluarii

dispuse prin Decizia CNSC nr. ... /..c..coeefeeeiiisyeennn..., va facem cunoscut ca oferta
depusa de dvs. pentru lotul V Bunuri mtrate in proprietatea statului in Judetul Buzau si
Judetul Ialomita, in cadrul procedurii de atribuire a acordurilor-cadru de ,,......... ,

A\Y

monitorizare si transport valori la sediile D.G.R.F.P. ........."“, organizata de institutia
noastra in calitate de autoritate contractanta, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [ooiiinnnn , a fost declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2)
lit. i), coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat nu ati prelungit
garantia de participare solicitata prin SEAP in data de 09.11...........

Oferta declarata castigatoare a fost cea stabilita admisibila si prima clasata din aplicarea
criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate pret”, respectiv la lotul Lotul V Bunuri
intrate in proprietatea statului in Judetul Buzau si Judetul Ialomita - SC ........ SRL cu
vana,l\’ea de 1.612.078,80 lei, fara TVA”

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertantul a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formAeaZé obiectul prezentei cauze.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- in procesul - verbal nr. ... /09.11.......... , Intocmit ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ......... [ s Y ) eeeeeeees din

01.11.......... , comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

“Avand in vedere ca termenul limita de valabilitate a ofertelor depuse este pana la data
de 17.11.......... , comisia a hotardt sa solicite ofertantilor admisi, prin sistemul
electronic, prelungirea perioadei de valabilitate cu 90 de zile si acordul de prelungire a
valabilitatii garantiilor depuse, iar in cazul operatorilor care au constituit garantia de
participare prin incheierea de polite de asigurare, reinnoirea acestora pana la data de
09.02.2018. Raspunsul operatorilor va fi facut in sistemul electronic in termenul legal de
3 zile lucratoare de la incarcarea solicitarii de catre autoritatea contractanta in sistemul
electronic.”

- in 09.11.......... , prin intermediul SEAP, a fost adresata fiecarui ofertant
urmatoarea intrebare:

»Avand in vedere decizia CNSC nr. ........../veeviveiamernn /O 11 va rugam sa ne

comunicati daca va prelung|t| valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.”

- SC ...nni SRL a raspuns la solicitarea de clarificare din 09.11 ..........
prin adresa nr. ........... /09.11.......... , In care a precizat:

,In urma cererii de prelungire a valabilittii ofertei si a garantiei de participare solicitate

in SEAP in 09.11.......... [...] va transmitem acordul nostru de a prelungi valabilitatea

ofertei si a garantiei de participare depuse. Va anexam si garantia de participare care

are valabilitate pana pe data de 22.11.......... , inclusiv.



Mentionam ca suntem de acord sa prelungim si dupa data expirarii acesteia cu
perioada pe care o sa o specificati.”;

La raspuns a atasat suplimentul de asigurare nr. .......... /24.08.......... -polita
de garantie de participare, emis de .......... SA. Suplimentul este eliberat
pentru procedura in cauza si are valabilitate pana la 22.11...........

- comisia de evaluare a inscris in procesul verbal nr. ......... /29.11.......... ,

in ce priveste garantia de participare la licitatie a ofertantului,
urmatoarele:
~Supliment de asigurare nr 1 la Polita de asigurare de la SC ......... ..........
SA cod IG nr 0001003137 din data de 19,04,......... cu valoarea de
8.271,00 pentru lotul 5 cu perioada de valabilitate pana la 22.11...........

Perioada de valabilitate a garantiei de participare prea scurta.

Operatorul economic isi exprima acordul de prelungire a ofertei clar nu
prelungeste si valabilitatea garantiei de participare.

Cerinta neindeplinita, oferta fiind considerata inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. i) coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG 395/2016.”

Examinand contestatia depusa de SC ......... SRL, probatoriul aflat Ia
dosarul cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in 09.11.......... , a solicitat ofertantilor sa
comunice daca acestia isi vor prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare. Asadar, cererea autoritatii nu a fost in sensul dorit de comisia
de evaluare, deoarece nu contine elementele stabilite in procesul-verbal
de la acea data, respectiv prelungirea cu inca 90 de zile a valabilitatii
ofertei si a instrumentelor de garantare pana la 09.02.2018.

La aceasta cerere, ofertantul in cauza a raspuns intocmai, fiind de
acord cu prelungirile solicitate si a retransmis comisiei de evaluare polita
de asigure, cu o garantie de participare valabila pana in 22.11..........
(autoritatea contractanta se afla in posesia acestei polite, fapt consemnat
in procesul-verbal nr. ............. /25.08.......... ).

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul a fost punctual, pe masura
solicitarii de clarificari de ordin general si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Mai mult, in raspuns ofertantul a atras atentia autoritatii ca nu s-a
solicitat nicio perioada de prelungire.

De asemenea, Consiliul constata ca respingerea ofertei a intervenit
din cauza faptului ca perioada de valabilitate a garantiei de participare
este prea scurtd si ofertantul nu a prelungit valabilitatea acesteia. Ins3,
decizia comisiei de evaluare nu are la baza niciun termen limita la care sa
se raporteze si niciun act al ofertantului prin care acesta sa refuze
prelungirea ori vreo inactiune a petentului fata de solicitarea autoritatii.

Din contra, comisia de evaluare a luat act in 29.11.......... ca
ofertantul este de acord cu prelungirea garantiei.

Pentru a fi reale motivele de respingere stabilite de autoritate, in
solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se regaseasca cel putin o informatie
privind noua perioada de valabilitate pentru garantia de participare. Insa
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cererea autoritatii nu a fost intocmita cu rigurozitatea impusa de art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016:

Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Desi autoritatea contractanta nu a formulat un punct de vedere la
contestatie, argumentarea eliminarii ofertantului se regaseste Iin
raspunsul la notificarea prealabila nr............ /19.12..........:

“In fisa de date la capitolul IV.3.7 autoritatea contractanta mentioneaza
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina

oferta de 90 de zile. Avand in vedere decizia CNSC nr. .../ ........./
ceeeneg . din data O01.11.......... de reevaluare a ofertelor si mtrebarea
noastra postata in SEAP in data de 09.11.......... ora 13.55 prin care va

rugam sa ne comunicati daca prelungiti valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, consideram ca de la data la care dumneavoastra ati
intocmit acordul, acesta trebuia sa pastreze intocmai cerintele fisei de date
- minim 90 de zile.

In SEAP ati incarcat documentul prin care ati mentionat ca sunteti de acord sa prelungiti
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, insotit de suplimentul de asigurare nr.
1/24 08.......... valabil pana la data de 22.11.......... , fara, insa, a preciza o alta
perioada de valabilitate.

Intrucat procedura de achizitie este on-line, toate documentele ce pot fi analizate de
comisia de evaluare trebuie sa fie transmise autoritatii contractante doar in sistemul
electronic de achizitii publice, drept pentru care comisia a considerat oferta
dumneavoastra inacceptabila conform art 137 alin (2) lit. i) coroborat cu art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu ati prelungit perioada de valabilitate a
garantiei de participare solicitata in SEAP.”

Consiliul nu poate retine ca pertinente aceste explicatii deoarece
autoritatea nu a mentionat in niciun document obligatia prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei cu aceeasi perioada ca cea din fisa de
date. Nu i se poate reprosa ofertantului ca nu a intuit noul termen/noua
perioada pe care ar fi dorit autoritatea sa-l/o solicite.

Obligatia stabilirii elementelor garantiei de participare revine

autoritatii, asa cum se prevede la art. 124 din HG nr. 395/2016:

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantda si asumata de
ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate
etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legalda prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Conform dispozitiilor din norme, sarcina determinarii perioadei de
valabilitate a ofertelor revine autoritatii, care trebuie sa tina cont de timpul

necesar pentru evaluarea ofertelor.
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Odata calculat noul termen pentru valabilitatea ofertei, autoritatea
stabilea si noul termen de valabilitate a garantiei de participare, conform
art. 35 din HG nr. 395/2016:

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei
de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sa contina urmatoarele informatii privind
constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, fara a se lua in calcul valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este
cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

In concluzie, intrucat ofertantul nu a refuzat prelungirea valabilitatii
garantiei de participare, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
a respins oferta, nefiind aplicabile prevederile art. 137 alin (2) lit. i) din

HG nr. 395/2016 [Art. 137 alin. (2): in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare].

De asemenea, in motivarea respingerii nu poate fi retinuta ca legala

invocarea art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica
de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita

de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.], deoarece
autoritatea nu a solicitat lamurirea unor aspecte ale conditiilor privind
cuantumul si valabilitatea garantiei, ci doar a cerut comunicarea acordului
de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL,
va anula raportul procedurii ......... /13.12.......... , procesul - verbal nr.
......... /29.11.......... in partea ce priveste oferta depusa de contestator,

actul de respingere a ofertei societatii si comunicare catre aceasta, va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei
acestuia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii
.......... /13.12.......... si procesul-verbal nr. ....../29.11.......... in partea ce
priveste oferta depusa de contestator, actul de respingere a ofertei
societatii si comunicare catre aceasta si obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea ofertei acestuia, in termen de 15 zile de la
dataAprimirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ..... pagini.
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