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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3083/30.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eereenaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
in ... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,«Achizitie materiale de
curatenie» - 2 loturi” - lotul 1, cod CPV 39831240-2, organizata de ......... ,
cu sediul in municipiul ......... ; eeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 58088/19.09.2019 referitoare la
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, precum si a
oricaror si tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
29/12.09.2019 in ceea ce priveste lotul nr. 1) si, pe cale de consecinta,
modificarea in parte a raportului procedurii nr. 29/12.09.2019 in ceea ce
priveste anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama decizia de anulare a procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1, apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg,
in cele ce urmeaza.

Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire,
contestatorul arata ca a depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 1.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii nr.
29/12.09.2019, aprobat la data de 19.09.2019, publicat in SICAP si
comunicat societatii sale la data de 19.09.2019, oferta sa a fost clasata pe
primul loc in clasamentul ofertelor in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, motivat de o lipsa a fondurilor bugetare necesare
semnarii si derularii contractului de achizitie publica, in contextul adoptarii
Hotararii Consiliului Local nr. 215/01.08.2019 privind rectificarea bugetului
Unitatii Administrativ Teritoriale - Municipiul ......... pe anul 2019. Potrivit
pozitiei 866 din Hotararea Consiliului Local, fondurile alocate Serviciului
Public de Utilitati Municipale pentru ,Materiale de curatenie" ar fi fost
diminuate cu suma de 850.000 lei, fondurile ramase disponibile pentru
aceasta pozitie bugetara fiind de 292.404 lei, cu TVA.

Totodata, contestatorul arata ca decizia de anulare a procedurii
pentru lotul nr. 1 i-a fost comunicata la data de 19.09.2019 si prin
comunicarea nr. 58088/19.09.2019 (Anexa nr. 3).

In continuare, contestatorul demonstreaza atat faptul ca autoritatea
contractanta a incdlcat obligatia sa de a comunica ofertantilor incetarea
obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale, cat si faptul ca masura de anulare a procedurii este
deopotriva nelegala si artificiala.

Nelegalitatea masurii de anulare a procedurii

1. Autoritatea Contractanta nu a comunicat ofertantilor incetarea
obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza faptul ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire a fost emisa cu incalcarea obligatiilor
prevazute de art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: “In
Situatia in care autoritatea contractantd anuleaza procedura de atribuire,
in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si Iincetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare”.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica in scris
tuturor ofertantilor:

- motivul care a determinat decizia de anulare; precum si
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- incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea

_ ofertelor.

In conditiile in care raportul procedurii a fost aprobat si publicat in
SICAP la data de 19.09.2019, autoritatea contractanta avea obligatia
comunicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, motivata in mod
corespunzator, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor, cel mai tarziu la data de 23.09.2019.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, nu a comunicat si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor, ci doar
motivul care a determinat decizia de anulare.

Contestatorul arata ca CNSC, in jurisprudenta sa anterioara, a
retinut consecintele unor astfel de omisiuni, anuland comunicarile care nu
indeplineau conditiile prevazute de lege:

"Prin contestatia depusa, SC... SRL critica si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aratdnd cd aceasta nu contine specificatii privind
incetarea obligatiilor sale fatd de entitatea contractanta, data fiind decizia
de anulare a procedurii.

Potrivit art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,In situatia in care
entitatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art.
224 sau art. 225 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anuladrii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Or, avand in vedere ca, in adresa nr. 660/2/2479 din 23.10.2017,
prin care i s-a comunicat asocierii... rezultatul procedurii, nu se regaseste
vreo mentiune in sensul incetarii obligatiilor pe care si le-a asumat prin
depunerea ofertei, Consiliul retine incalcarea prevederii legale anterior
citate” (decizia publicata sub BO2017_5590).

2. Autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire cu
incdlcarea prevederilor legale

2.1. Prevederile legale invocate in raportul procedurii si comunicare
in sustinerea anularii procedurii nu sunt aplicabile

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta face referire in
raportul procedurii si in comunicare la incidenta prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 si la sarcinile si responsabilitatile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele
metodologice.

In primul rédnd, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului
de achizitie publica, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 212 si art. 213
din Legea nr. 98/2016. Prevederile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice confirma obligatia autoritatii contractante de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare.
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Fiind reglementata, asadar, cu titlu de exceptie, anularea procedurii
de atribuire poate fi dispusa in cazurile strict si limitativ prevazute de lege.

Or, contestatorul considera ca lipsa fondurilor bugetare necesare
semnarii si derularii contractului de achizitie publica nu se incadreaza in
motivul de anulare prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat aceasta nu presupune o imposibilitate obiectiva de
incheiere a contractului, dupa cum a retinut si CNSC in jurisprudenta sa
anterioara. Cu titlu exemplificativ, contestatorul aminteste decizia CNSC,
publicata in B02017_2969, potrivit careia:

,Se constata astfel ca masura de anulare a procedurii de atribuire in
cauza a fost luata in afara cadrului legal stabilit de legiuitor; autoritatea
contractanta invocand propria culpd in sustinerea deciziei sale de anulare
a procedurii de atribuire. Este obligatia sa de a asigura obtinerea finantarii
procedurilor aflate in derulare, crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire nefiind permisa conform dispozitiilor art.
146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o astfel de situatie conducdnd la
incidenta dispozitiilor art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016. Astfel, se
poate constata ca, desi la momentul initierii procedurii, respectiv...,
autoritatea contractanta a considerat ca poate derula procedura si realiza
lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada transmisa Consiliului
privind _demersurile efectuate in scopul asigurdrii finantdrii necesare in
continuare. Ori, devine evident ca anularea procedurii este culpa
autoritatii contractante, a lipsei sale de diligentd in a pune in practica
deciziile Consiliului si de a asigura fondurile necesare derularii contractului
pe intreg parcursul derularii procedurii, de la data primirii finantarii si pana
la anularea procedurii prin raportul procedurii nr. 224/03.02...  Astfel
cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractantd nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neintreprinderea tuturor demersurilor
pentru obtinerea fondurilor si continuarea procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-
au consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea
ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile). Numai existenta unor imprejurari
total independente de vointa autoritdtii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a
fost demonstrata de catre achizitoare. In cauza, motivarea gasita de
autoritate este considerata insuficienta pentru a anula procedura”.

Astfel cum va detalia la Sectiunea 2.2., contestatorul precizeaza ca
anularea procedurii de atribuire a intervenit in mod artificial ca urmare a
masurilor/pasivitatii adoptate de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, contestatorul considera ca imposibilitatea de a
finaliza procedura prin incheierea contractului ,in raport cu sarcinile si
responsabilitatile conferite prin HG nr. 395/2016” la care face referire
autoritatea contractanta in raportul procedurii si in comunicare nu poate fi
retinuta de CNSC.




Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
distorsioneaza sensul art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele metodologice,
intrucat verificarea incadrarii propunerii financiare in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica vizeaza
verificarea incadrarii propunerii financiare in valoarea estimata a
procedurii de atribuire (mentionata in fisa de date), iar nu incadrarea
propunerii financiare in fondurile aprobate prin hotararea consiliului local
pentru achizitionarea de materiale de curatenie.

De altfel, contestatorul arata ca la Sectiunea VI.3 din fisa de date -
Informatii suplimentare, se precizeaza ca, contractele se vor incheia in
limita valorii estimate pentru fiecare lot.

Contestatorul arata ca motivul pentru care legiuitorul utilizeaza in
cadrul art. 127 alin. (1) lit. h) sintagma ,fonduri care pot fi disponibilizate"
rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor legale. Art. 137 alin.
(2) lit. e) si f) din Normele metodologice reglementeaza situatia ofertelor
ale caror preturi depasesc valorile estimate, facandu-se referire la
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare. Prin urmare sintagma
ante-mentionata vizeaza tocmai aceste situatii cand, desi propunerile
financiare depasesc valoarea estimata a contractului, autoritatile
contractante pot verifica daca exista fonduri suplimentare disponibile,
neavand obligatia respingerii de plano a ofertelor. In caz contrar, daca s-
ar urmari rationamentul propus de autoritatea contractanta ar insemna ca
in orice situatie, in mod discretionar si arbitrar, autoritatile contractante ar
putea sa modifice fondurile care pot fi disponibilizate la momentul evaluarii
propunerilor financiare. In realitate, contestatorul mentioneaza ca
prevederea legala face vorbire doar despre verificarea incadrarii
propunerilor financiare in acele fonduri, iar nu despre verificarea existentei
chiar a fondurilor respective, ceea ce a facut de fapt autoritatea
contractanta in ipoteza de fata.

2.2. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii

Contestatorul arata ca in sustinerea celor de mai sus este si art. 146
alin. (2) din Normele metodologice, potrivit caruia autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul arata ca urmatoarele circumstante
demonstreaza caracterul artificial al masurii de anulare a procedurii
adoptate de catre autoritatea contractanta:

()  Culpa autoritatii contractante in desfasurarea defectuoasa a
procedurii de atribuire si lipsa unei finantari;

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta poate initia
procedura de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile, astfel cum rezulta inter alia din:
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- art. 9 alin. (1) din Normele metodologice - ,Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii
de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva" si

- art. 9 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice - ,Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: a) relatia dintre
obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de o
parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru
derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de
alta parte”,

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
demararea procedurii de atribuire, a decis ca poate asigura achizitionarea
materialelor de curatenie in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, avand obligatia de a efectua demersurile necesare pentru
asigurarea mentinerii fondurilor alocate.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatii contractante ii incumba
obligatia de a identifica sursele de finantare aferente unui contract de
achizitie publica inca de la momentul intocmirii programului anual al
achizitiilor publice in temeiul art. 12 alin. (3), (4) si (5) din Normele
metodologice, conform carora:

"(3) Atunci cand stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont
de: [...] c) anticipadrile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi
identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in functie
de fondurile aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel
putin informatii referitoare la: [...] d) sursa de finantare”.

Odata identificate aceste fonduri si demarata procedura de atribuire,
este fara putinta de tagada ca autoritatii contractante 1i revine si sarcina
de a asigura sursele respective de finantare pe parcursul procedurii si a
executarii contractului.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare in luna decembrie 2018,
demarand evaluarea ofertelor la data 29.01.2019. Perioada initiala de
evaluare a ofertelor a fost stabilita pana la data de 28.05.2019 (sectiunea
IV.2.6) - Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta din Anuntul de participare).

Ca regula generala, contestatorul arata ca potrivit art. 214 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare intr-un termen care sa nu depaseasca perioada de valabilitate
a ofertelor stabilita prin documentele achizitiei. Cu toate acestea, astfel
cum rezulta din raportul procedurii, perioada de evaluare a ofertelor a fost
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prelungita in mod nejustificat fata de complexitatea ofertelor primite pana
la data de 31.08.2019 si subsecvent pana la data de 31.10.20109.

Contestatorul subliniaza faptul ca este vorba totusi despre un
contract de furnizare avand ca obiect produse de curatenie, deci nu despre
un contract de o complexitate deosebita, astfel incat sa se justifice
alocarea unei perioade de aproximativ 8 luni pentru evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi finalizat evaluarea ofertelor in cadrul
perioadei de valabilitate initiale a acestora (pana la data de 28.05.2019),
motivul de anulare a procedurii de atribuire nu ar mai fi intervenit,
hotararea consiliului local fiind adoptata ulterior, respectiv la data de
01.08.20109.

Astfel, prin nefinalizarea evaluarii ofertelor in cadrul perioadei de
valabilitate initiale a acestora, autoritatea contractanta si-a asumat, in
mod nejustificat, riscul de a pierde finantarea contractului, incalcand
totodata si:

- obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, prevazuta de art. 146 alin.
(2) din Normele metodologice; si

- obligatia de a nu amana incheierea contractului cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, prevazuta de art. 145
din Normele metodologice.

Prin urmare, contestatorul considera ca o eventuala lipsa a finantarii
la acest moment este imputabila exclusiv autoritatii contractante.

Or, contestatorul arata ca potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu fisi poate
invoca propria culpa in justificarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta cu atat mai mult cu cat societatea sa a fost diligenta si a
dat curs cu promptitudine solicitarilor de prelungire a valabilitatii ofertei si
garantiei de participare adresate in mod repetat de autoritatea
contractanta.

(ii) Culpa autoritatii contractante in neefectuarea demersurilor
necesare pentru asigurarea mentinerii fondurilor alocate

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta cunostea
faptul ca procedura de atribuire se afla in desfasurare la momentul
adoptarii hotararii consiliului local, aceasta nu a intreprins niciun demers
pentru a se asigura de faptul ca fondurile alocate incheierii si executarii
contractului vor fi mentinute.

Astfel, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite modificarea/redistribuirea fondurilor astfel incat sa
asigure caracterul suficient al fondurilor alocate Serviciului Public de
Utilitati Municipale, pentru , Materiale de curatenie”.

De altfel, contestatorul arata ca fondurile aprobate de organele
deliberative, precum consiliul local, au la baza propunerile propuse de
primar, astfel cum rezulta din art. 19 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, potrivit caruia "Pe parcursul exercitiului
bugetar; autoritatile deliberative pot aproba rectificarea bugetelor
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prevazute la alin. (1) lit. a) si b), in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a legii de rectificare a bugetului de stat, precum si ca urmare a
unor propuneri fundamentate ale ordonatorilor principali de credite.
Rectificarilor bugetelor locale li se vor aplica aceleasi proceduri ca si
aprobadrii initiale a acestora, cu exceptia termenelor din calendarul
bugetar”. Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale sunt primarii
unitatilor administrativ-teritoriale conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.
273/2006.

Prin urmare, in opinia contestatorului, neluarea in considerare a
procedurii de atribuire in cauza si diminuarea fondurilor alocate
contractului cu ocazia rectificarii bugetare este imputabila autoritatii
contractante, fiind in controlul acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca importanta indeplinirii tuturor
diligentelor necesare pentru asigurarea fondurilor necesare incheierii si
executarii contractului de achizitie publica a fost retinuta si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice: "Atentie la initierea unei proceduri de
achizitie publicd cu ,clauza suspensiva" care prevede incheierea
contractului numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin semnarea contractului de finantare - aceasta clauza nu
trebuie sa permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante o
libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului (adica si
in situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau sansele sunt
scazute, pentru obtinerea finantarii), avand in vedere ca art. 143 din HG
nr. 395/2016 stabileste obligatia AC de a incheia contractul cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”
(http://anap.gov/ro/web/modele-fda/).

In prezentul caz, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a dat dovada de diligenta si, ramanand in pasivitate, a creat intentionat
aceste circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Totodata, contestatorul arata ca masura de anulare a procedurii de
atribuire motivat de o pretinsa lipsa a fondurilor apare cu atat mai
nejustificata, cu cat:

- propunerea financiara a societatii sale pentru lotul nr. 1 a fost de
441.131,06 lei, fiind substantial mai mica decat valoarea estimata a
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 -775.969,27 lei;

- durata contractului pentru lotul nr. 1 este de 24 de luni, cu termen
de livrare 48 de ore de la emiterea comenzilor, conform Sectiunii I11.2.14
din fisa de date; contractul de furnizare s-ar derula, asadar, inclusiv pe
parcursul anilor 2020 si 2021 (perioada 1 noiembrie 2019 - 1 noiembrie
2021), livrarea bunurilor realizandu-se oricum in functie de comenzile
primite de la achizitor; prin urmare, chiar daca fondurile ramase
disponibile pentru aceasta pozitie bugetara la nivelul anului 2019 sunt de
292.404 lei cu TVA, este posibil ca fondurile alocate acestei pozitii
bugetare pentru anii 2020 si 2021 sa sufere modificari, incumband
autoritatii contractante sarcina de a se asigura ca va dispune de resursele
financiare disponibile in acest scop; luandu-se in considerare probabil
tocmai durata contractului si posibile fluctuatii in valoarea creditelor
bugetare aprobate, la art. 10.4. din modelul de contract s-a prevazut ca
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»~Achizitorul se obliga sa faca plata pe baza creditelor de angajament in
limita creditelor bugetare aprobate prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului ......... i

- chiar intentia autoritatii contractante a fost in acest sens, de vreme
ce cea de-a doua solicitare de prelungire a valabilitatii ofertelor/garantiei
de participare adresata ofertantilor a survenit la data de 25.08.2019,
respectiv ulterior adoptarii hotararii de consiliu local (01.08.2019).
Asadar, contestatorul se intreaba, in mod firesc, de ce a mai solicitat
autoritatea contractanta aceasta prelungire, in conditiile in care hotararea
de consiliul local privind rectificarea bugetara fusese deja aprobata.

Contestatorul mai arata ca comportamente similare ale autoritatilor
contractante au fost sanctionate si potrivit jurisprudentei anterioare a
Consiliului, dintre care mentioneaza:

- Decizia C.N.S.C. publicata in BO2018_6657:

"Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, izvorata din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor, ofertelor). Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se
instituie regula conform careia autoritatea contractantad are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata
doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv,
ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii
veniturilor la buget, necesitatii altor investitii in retele de utilitati sau
faptului ca MDRAP nu a raspuns favorabil la solicitarea de finantare a
obiectivului, finantare care nu a fost luata in calcul la initierea procedurii
de atribuire. Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire. Avand in vedere toate
aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
SC.....SA in contradictoriu cu ORASUL ..., va anula decizia de anulare
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nr.../... Si actele subsecvente acesteia si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.

- Decizia C.N.S.C. publicata in B02014_0481 (emisa sub imperiul
O.U.G. nr. 34/2006, dar aplicabila pentru identitate de ratiune si legislatiei
in vigoare):

"Consiliul retine si ca autoritatea contractantd nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa derulare a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada destul de lunga
de timp Iinauntrul careia s-au consumat, in bund masura, etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor,
comunicarea rezultatului), ca motiv pentru anularea procedurii de
atribuire”;

- Decizia C.N.S.C. publicata in B02013_3190 (emisa sub imperiul
O.U.G. nr. 34/2006, dar aplicabila pentru identitate de ratiune si legislatiei
in vigoare):

"Intr-adevar, potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, ,indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice". Insa, in opinia Consiliului
norma juridica de mai sus nu trebuie utilizatd intr-un mod abuziv, ci in
consonanta cu regula esentiala, data de art. 93 alin. 1) din HG nr.
925/2006 si principiile consacrate la art. 2 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 93 alin. 4) din HG nr. 925/2006, care, in mod
imperativ, stipuleaza ca aceasta din urma ,nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

3. Autoritatea contractanta a incdlcat scopul realizarii achizitiei in
conditii de eficienta economica si sociala si principiul asumarii raspunderii

Contestatorul mentioneaza ca anularea procedurii in mod artificial
contravine finsusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca anularea procedurii
produce grave prejudicii nu doar in patrimoniul societatii sale, dar si in
patrimoniul autoritatii contractante. Organizarea unei noi proceduri de
atribuire va conduce la noi eforturi in sarcina autoritatii contractante si,
automat, la noi costuri ce vor afecta semnificativ bugetul acesteia. Aceasta
cu atat mai mult cu cat prezenta procedura de atribuire a fost demarata
inca din luna decembrie 2018.

In acelasi timp, pentru fiecare decizie luata in legatura cu procedura
de achizitie publica, contestatorul precizeaza ca autoritatile contractante
trebuie sa-si asume raspunderea in sensul ca trebuie sa-si motiveze
decizia luata. Dupa cum s-a aratat si in doctrina de specialitate,
L.asumarea raspunderii pentru deciziile luate trebuie coroborata in fiecare
moment al procedurii cu scopul si obiectul contractului de achizitie publica
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care urmeaza sa fie incheiat” (M.1. Niculeasa, Legislatia achizitiilor publice.
Comentarii si explicatii, p. 85). Or, contrar principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si art. 1
alin. (4) din Normele metodologice, autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de anulare a procedurii in mod superficial si a creat circumstante
artificiale pentru anularea acesteia, actionand contrar scopului contractului
care era acela de achizitionare a materialelor de curatenie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca comportamentul autoritatii
contractante este cu atat mai grav cu cat s-a ajuns la aceasta situatie din
culpa acesteia prin faptul ca (i) a prelungit in mod nejustificat perioada de
evaluare a ofertelor, astfel incat intre timp s-a adoptat hotararea de
consiliu local prin care s-au diminuat fondurile aferente contractului (ii) a
ramas in pasivitate in loc sa actioneze conform atributiilor sale legale in
vederea mentinerii resurselor financiare alocate pentru executarea
contractului.

4, Autoritatea contractantd a savarsit mai multe fapte
contraventionale si a cauzat societatii sale prejudicii semnificative

In lumina celor de mai sus, data fiind vadita nelegalitatea deciziei de
anulare si savarsirea de catre autoritatea contractanta a mai multor fapte
ce constituie contraventii:

- anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire (art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016); si

- incdlcarea obligatiei de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, fapt ce a
condus la incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice
(art. 224 alin. (1)lit. b) din Legea nr. 98/2016),

Contestatorul precizeaza ca mentinerea deciziei de anulare a
procedurii va putea conduce la aplicarea de catre Curtea de Conturi a
Romaniei a unor sanctiuni severe, respectiv amenda intre 5.000 lei si
30.000 lei (art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere si
ca art. 53 din Legea nr. 101/2016 prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului
reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare Ila
procedura de atribuire, in cazul incalcarii prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Totodata, contestatorul arata ca in mediatizatul caz Harmon CFEM
Facades (UK) Limited, in contradictoriu cu House of Commons - Corporate
Officer, instanta a rezumat dreptul reclamantului la despagubiri dupa cum
urmeaza (Profesor Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities
Procurement, Regulation in the EU and UK, Volumul 1, Sweet & Maxwell,
2015, pag.143-144):

- daca un ofertant a fost in mod eronat privat de un contract, sau
de sansa reala sau substantiala de a i se atribui un contract;
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- daca, prin urmare, a avut costuri nerecuperate legate de
procesul de atribuire ori a ,pierdut sansa" de a recupera asemenea costuri
sau a pierdut profitul net si contributia la cheltuielile indirecte ale firmei pe
care le-ar fi obtinut altfel, ori sansa de a face acest lucru, atunci ofertantul
are dreptul la recuperarea daunelor suferite.

Dat fiind comportamentul abuziv al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca ar fi profund prejudiciat in masura in care s-ar
mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica avand in
vedere ca:

- societatea sa a suportat deja toate costurile aferente pregatirii
ofertei, inclusiv indisponibilizarea sumelor necesare pentru constituirea
garantiei de participare in cuantum de 7.500 lei si prelungirea valabilitatii
acesteia pe parcursul evaluarii ofertelor;

- societatea sa a suportat costurile aferente formularii unei
contestatii impotriva deciziei nelegale de anulare a procedurii de atribuire,
inclusiv costurile corespunzatoare constituirii cautiunii aferente contestatiei
in cuantum de 15.119,38 lei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca mentinerea deciziei de anulare a
procedurii in aceste conditii ar fi totodata si profund inechitabila cata
vreme, astfel cum a aratat anterior, i s-ar permite autoritatii contractante
invocarea propriei culpe in pofida eforturilor si costurilor deja antamate de
societatea sa pentru participarea la aceasta procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, fata de toate aceste considerente,
contestatorul considera ca se impune anularea deciziei de anulare a
procedurii, a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin atribuirea contractului de achizitie
publica pentru lotul nr. 1.

Prin adresa nr. 62212/07.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
39824/07.10.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei, motivat de netemeinicia si nelegalitatea
acesteia, precum si mentinerea valabilitatii actului atacat, ca fiind in
conformitate cu prevederile legale.

Autoritatea contractanta arata ca netemeinicia si nelegalitatea
contestatiei raportat Ila afirmatiile contestatorului cu privire Ia
admisibilitatea ofertei sunt sustinute de urmatoarele aspecte:

Prin Raportul procedurii nr. 29/12.09.2019 si aprobat la data de
19.09.2019 comisia de evaluare a luat act de Hotararea Consiliului Local
nr. 215/01.08.2019 privind rectificarea bugetului Unitatii Administrativ
Teritoriale — Municipiul ......... pe anul 2019, Anexa 2 - Bugetul pe titluri
de cheltuieli, articole si alineate pe anul 2019, pozitia 866, potrivit careia
fondurile alocate Serviciului Public de Utilitati Municipale, pentru "Materiale
de curatenie" au fost diminuate cu suma de 850.000 lei, fondurile ramase
disponibile pentru aceasta pozitie bugetara fiind de 292.404 lei cu TVA.

Prin adresa nr. 58088/19.09.2019, autoritatea contractanta arata ca
a comunicat contestatorului motivul care a determinat decizia de anulare,
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din care rezulta implicit si incetarea obligatiei asumate prin depunerea
ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a comunicat
contestatorului in termenul legal si a motivat corespunzator decizia de
anulare a procedurii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in sustinerea
celor enuntate anterior se afla si postarea pe SEAP in data de 19.09.2019
a raportului procedurii nr. 29/12.09.2019, unde toti operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv contestatorul, au luat la cunostinta
despre motivele care au stat la baza anularii procedurii.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului cu privire la anularea
procedurii de atribuire cu fincadlcarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta isi sustine decizia luata prin faptul ca a dispus de fonduri
bugetare in momentul demararii procedurii, insa pe parcursul evaluarii
ofertelor a avut loc o rectificare bugetara prin care Consiliul Local prin
Hotararea nr. 215/01.08.2019 a diminuat fondurile alocate initial pentru
aceasta achizitie, precum si pentru alte proceduri aflate in derulare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul de buget rectificat
prezentat Consiliului Local nu prevedea diminuarea fondurilor alocate in
bugetul local pentru aceasta procedura, iar in cadrul comisiilor de
specialitate ale Consiliului Local s-au diminuat fondurile alocate pentru
aceasta achizitie cu suma de 850.000 lei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in sedinta de Consiliu
Local din 01.08.2019 sumele au fost diminuate de catre forul deliberativ,
considerand faptul ca in anul precedent executia la acest articol a fost "0"
si din discutiile cu executivul au apreciat ca nu este oportuna o achizitie la
materiale de curatenie pe o perioada de 3 ani, ci doar pe anul in curs,
respectiv anul urmator, avand in vedere ca acest Consiliu Local mai are
putere decizionala doar pana anul urmator in iulie, neangajand sume
pentru noul Consiliu Local care va fi investit in anul 2020, chiar daca
executivul a prezentat faptul ca aceste sume sunt pentru o procedura in
derulare.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat conform termenelor
si prevederilor legale prevazute la art. 39 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr.
273/2006, actualizata, privind Finantele Publice Locale la intocmirea
bugetului.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, actualizata, "autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica daca este imposibila incheierea contractului".

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca in acest caz, asa cum face
trimitere si contestatorul la jurisprudenta CNSC, exemplificand Decizia
publicata in B02017_2969, a considerat ca poate derula procedura si
achizitiona produsele, avand la baza fondurile alocate in buget la
momentul demararii procedurii. "Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea
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nr.98/2016", in acest caz anularea poate fi demonstrata prin HCL nr.
215/01.08.2019 prin care s-a aprobat rectificarea bugetara si s-au
diminuat sumele alocate initial.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar
si in cazul in care nu ar fi existat fonduri alocate in momentul initierii
procedurii de atribuire, ar fi putut derula procedura de atribuire cu conditia
respectarii dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor.

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea contractantd
aminteste cu titlu exemplificativ faptul ca pe site-ul ANAP-Biblioteca de
spete-Initiere proceduri-Intrebari frecvente, exista un raspuns din partea
ANAP cu privire la o intrebare din partea unei autoritati contractante
referitoare la necesitatea existentei fondurilor in momentul demararii unei
proceduri, careia i s-a raspuns ca autoritatea contractanta conform art. 21
alin. (1) din HG nr. 395/2016, actualizata, "are dreptul de a initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupd ce a fost elaborata
documentatia de atribuire sau, dupa caz, documentatia de concurs.
Asadar, initierea si derularea unei proceduri de atribuire nu este strict
legata de asigurarea fondurilor. Corelativ acestui drept, autoritatea
contractanta va avea in vedere (indiferent de momentul initierii procedurii
de atribuire), inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, respectiv Legea nr. 500/2002 si
Ordinul nr. 1.792 din 24 decembrie 2002".

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, in acest caz, a
procedat corect si legal prin derularea procedurii, iar inainte de incheierea
contractului constatand ca nu mai existau fonduri necesare a anulat
procedura conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
deoarece era imposibila incheierea contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera netemeinica si
nelegala acuzatia contestatorului cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste acuzatia contestatorului asupra faptului ca
autoritatea contractanta distorsioneaza sensul art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta o considera neintemeiata
deoarece, potrivit acestor prevederi legale, comisia de evaluare are ca
atributii si "verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege".

Astfel, comisia de evaluare, inaintea incheierii contractului, a verificat
daca oferta financiara depusa de contestator se incadreaza in acel moment
in fondurile care pot fi disponibilizate, or acestea fiind diminuate prin HCL
nr. 215/01.08.2019 la suma de 292.404 lei, inclusiv TVA, a rezultat ca
suma nu era suficienta pentru incheierea contractului (insuficienta si
pentru incheierea contractului cu contestatorul care avea o oferta mai
mica comparativ cu valoarea estimata) punand autoritatea contractanta in
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situatia de anulare a procedurii, motivata de imposibilitatea incheierii
contractului.

In sustinerea celor precizate anterior, autoritate contractanta
anexeaza extras din "Bugetul pe titluri si cheltuieli, articole si aliniate pe
anul 2019", de unde reiese faptul ca autoritatea si-a prevazut pentru
rectificarea de buget la pozitia "materiale de curatenie" suma de 963.900
lei inclusiv TVA, din care in urma rectificarii a ramas doar valoarea de
292.404 lei inclusiv TVA.

Referitor la acuzatiile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a prelungit in mod nejustificat perioada de
evaluare, autoritatea precizeaza faptul ca aceasta acuzatie este nefondata
si netemeinica, deoarece potrivit art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta ,Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate,
aceasta perioada se poate prelungi, aducandu-se la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura in termen de maximum doua zile de la
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante a deciziei de
prelungire", ceea ce aceasta a si facut prin intocmirea notelor justificative
nr. 32630/21.05.2019 si nr. 53074/26.08.2019, prin se justifica in mod
explicit care au fost motivele care au stat la baza prelungirii perioadelor de
evaluare si prin transmiterea comunicarilor catre operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv contestatorului adresele cu nr.
32635/21.05.2019 si nr. 53084/26.08.2019.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in nota justificativa nr.
32630/21.05.2019 a invocat faptul ca pentru aceasta procedura
organizata pe 2 loturi s-a depus un numar mare de oferte, respectiv 12,
ceea ce implica o analiza mai complexa, distincta pe fiecare lot in parte,
zilele libere din perioada sarbatorilor pascale si 1 mai, precum si faptul ca
analiza ofertei de catre comisia de evaluare era in faza de evaluare tehnica
au determinat prelungirea perioadei de analiza a ofertelor.

De asemenea, in nota justificativa nr. 53074/26.08.2019 s-a solicitat
prelungirea perioadei de analiza a ofertelor avand in vedere faptul ca
analiza ofertelor depuse pentru cele 2 loturi s-a facut in paralel, chiar daca
prin HCL s-au diminuat fondurile pentru lotul 1, acest lot nu s-a putut
anula, fiind necesara si evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 pentru a
putea fi intocmit un singur raport al procedurii.

Asadar, prin solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare pentru ambele loturi, autoritatea
contractanta considera ca a procedat in mod corect si legal, avand la baza
principiul tratamentului egal, solicitand tuturor participantilor la procedura,
inclusiv contestatorului prelungirea acestora, deoarece daca in momentul
intocmirii raportului procedurii (acesta fiind intocmit pentru ambele loturi)
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii oferta acestuia nu ar mai fi
fost valabila, ar fi privat contestatorul de posibilitatea depunerii unei
contestatii, oferta acestuia nemaifiind valabila in momentul primirii de
catre contestator a comunicarii privind rezultatul procedurii si nu ar mai fi
existat o continuitate a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la
procedura.
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De asemenea, luand act de HCL 215 din 01.08.2019, comisia de
evaluare nu a mai solicitat contestatorului depunerea documentelor
justificative de demonstrare a celor declarate in DUAE, ci a consemnat in
procesul-verbal nr. 12 privind aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului obtinut in urma finalizarii evaluarii propunerilor financiare,
inregistrat cu nr. 51347/14.08.2019, faptul ca "procedura se va anula"
fiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv este imposibila incheierea contractului.

Din cele mentionate anterior, autoritatea contractanta considera ca
nu a "intarziat in mod nejustificat procesul de evaluare a ofertelor” si nici
nu a amanat "incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii", asa cum sustine contestatorul, ci a
intreprins toate demersurile legale pentru obtinerea fondurilor in vederea
incheierii contractului de achizitie si de obtinere a valabilitatii ofertei, lucru
confirmat si de catre observatorii/verificatorii ANAP prin Avizul conform
neconditionat nr. 9634/913/CN1007629/AC/17.07.2019 finregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 45569/17.07.2019 si publicat in SICAP si
Avizul conform neconditionat nr. 9634/1013/CN1007629/AC/13.08.2019
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 51122/13.08.2019 si publicat
in SICAP.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, contestatia este
nelegala, neintemeiata si nejustificata, fapt pentru care solicita
respingerea acesteia si mentinerea actului atacat, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, avand in vedere faptul ca nu exista
fonduri suficiente pentru a fi incheiat un contract de achizitie cu
contestatorul.

Prin adresa nr. 3096/09.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
40516/10.10.2019, contestatorul a solicitat sa i se permita accesul la
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, precum si
eliberare unor copii ale acestor documente.

Prin adresa nr. 3103/17.10.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
41789/18.10.2019, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1. Autoritatea contractanta nu a comunicat ofertantilor incetarea
obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, sustine ca i-a comunicat motivul care a determinat decizia de
anulare, din care ar rezulta implicit si incetarea obligatiei asumate prin
depunerea ofertelor.

Insa, contestatorul mentioneaza ca o astfel de interpretare contravine
art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor ofertantilor atat
(i) motivul care a determinat decizia de anulare, cat si (ii) incetarea
obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor.

Prin urmare, incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor trebuie comunicata in mod expres ofertantilor,
aceasta nefiind prezumata si nerezultand implicit din motivul care a
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determinat decizia de anulare. De altfel, daca s-ar admite rationamentul
autoritatii contractante ar insemna sa fie lipsita de continut chiar
instituirea in mod expres de catre legiuitor, prin art. 146 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, a obligatiei in sarcina autoritatii contractante de a comunica
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor.

Or, contestatorul sustine ca prin documentele nominalizate in punctul
de vedere (adresa nr. 58088/19.09.2019 si raportul procedurii nr.
29/12.09.2019), autoritatea contractanta nu i-a comunicat si incetarea
obligatiilor asumate prin depunerea ofertei, ci doar motivul care a
determinat decizia de anulare.

Suplimentar jurisprudentei invocate prin contestatie, contestatorul
aminteste si decizia publicata sub B02016_107, prin care Consiliul a anulat
comunicarile care nu indeplineau rigorile prevazute de lege in cazul anularii
procedurii de atribuire:

"In contextul in care, niciunde in raportul procedurii sau in
comunicarile rezultatului procedurii nu se precizeaza motivul concret care a
stat la baza anularii procedurii, rezulta ca masura luata de autoritate nu
respecta prescriptiile legale redate mai sus, situatie pe care Consiliul o va
sanctiona cu anularea raportului si a comunicarilor, urménd ca autoritatea
sa fie obligatd sa revizuiasca ofertele si documentatia de atribuire,
respectiv sa refaca actele de finalizare a achizitiei in acord cu dispozitiile
legale.

Relativ la informatiile transmise reclamantei in comunicarea atacata
sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a ii comunica atat incetarea obligatiilor pe
care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, in adresa analizata, contrar art. 210, dar si
art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul transparentei, aceste informatii nu se
regasesc, viciu care conduce la anularea comunicarii transmise de
autoritate. Autoritatea nu a comunicat nici incetarea obligatiilor pe care
ofertanta si le-a creat prin depunerea propriei oferte si nici motivele
exacte care au determinat decizia de anulare, eludand in acest fel normele
imperative precitate”,

2. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii

Contestatorul mentioneaza ca, pentru motivele aratate pe larg prin
contestatie, caracterul artificial al masurii de anulare a procedurii de
atribuire adoptate de catre autoritatea contractanta este demonstrat de
culpa autoritatii contractante in (i) desfasurarea defectuoasa a procedurii
de atribuire si (ii) neefectuarea demersurilor necesare pentru asigurarea
mentinerii fondurilor alocate.

Odata identificata sursa de finantare (Bugetul Local al Municipiului
Targu ......... ) si demarata procedura de atribuire, autoritatii contractante
ii revine si sarcina de a asigura mentinerea surselor respective de
finantare pe parcursul procedurii si a executarii contractului.

Contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere cu privire la ratiunea care a condus la diminuarea
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fondurilor alocate initial pentru aceasta achizitie (deciziile adoptate in
cadrul comisiilor de specialitate ale Consiliului local) nu sunt dovedite de
autoritatea contractanta.

Or, astfel de asertiuni cu titlu general (nedovedite in vreun fel de catre
autoritatea contractanta) nu pot fi retinute de Consiliu, dat fiind ca sarcina
probei, in acest caz, incumba autoritatii contractante (actori incumbit
probatio), avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare
a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (art. 146 alin. (2) din Normele metodologice). De altfel, si
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila sunt clare in sensul in
care ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la dosarul achizitiei publice
nu exista nicio dovada in sensul in care autoritatea contractanta ar fi
intreprins vreun demers pentru a se asigura de faptul ca fondurile alocate
incheierii si executarii contractului vor fi mentinute.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
invoca prin punctul de vedere si faptul ca executivul ar fi prezentat faptul
ca aceste sume sunt pentru o procedura in derulare, fara a dovedi insa in
vreun fel aceasta alegatie.

Mai mult, contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din Anexa nr. 2 la
Hotararea Consiliului Local Municipal ......... (filele 486 - 516 din dosarul
achizitiei publice), autoritatea contractanta dispune de urmatoarele fonduri
pentru achizitionarea materialelor de curatenie ca urmare a bugetului
rectificat pentru anul 2019;

Pozitie Buget rectificat 2019

21 888.398 lei

124 80.000 lei

176 19.000 lei (aferent pozitiei in buget 540210, mentionata si in
Strategia de contractare)

223 21.000 lei (aferent pozitiei in buget 61020304, mentionata si
in Strategia de contractare)

261 1.000 lei

306 256.894 lei

428 12.000 lei

473 43.000 lei (aferent pozitiei in buget 6702050302, mentionata
si in Strategia de contractare)

533 40.000 lei

592 13.000 lei

652 150.000 lei

689 11.000 lei (aferent pozitiei in buget 68021501, mentionata si
in Strategia de contractare)
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739 30.000 lei

818 30.000 lei (aferent pozitiei in buget 70025001, mentionata si
in Strategia de contractare)

866 181.504 lei

Total 1.776.796 lei

In acest context, contestatorul aratd cd mdsura de anulare a
procedurii de atribuire motivat de o pretinsa lipsa a fondurilor apare cu
atat mai nejustificata, cu cat:

- autoritatea contractanta dispune de 1.776.796 lei pentru
achizitionarea materialelor de curatenie ca urmare a bugetului rectificat
pentru anul 2019;

- propunerea financiara a societatii sale pentru lotul nr. 1 a fost
de 441.131,06 lei;

- procedura de atribuire a fost anulata pe lotul nr. 2, astfel incat
fondurile aprobate pentru aceasta ar fi putut fi realocate lotului nr. 1;

- autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
modificarea/redistribuirea fondurilor astfel incadt sa asigure caracterul
suficient al fondurilor alocate Serviciului Public de Utilitati Municipale,
pentru ,Materiale de curatenie", in temeiul art. 49 alin. (4), (5), (6) si (7)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale:

“(4) Virarile de credite bugetare de la un capitol la alt capitol al
clasificatiei bugetare si de la un program la altul se aproba de autoritatile
deliberative, pe baza justificarilor corespunzatoare ale ordonatorilor
principali de credite, si se pot efectua inainte de angajarea cheltuielilor.

(5) Virarile de credite bugetare in cadrul aceluiasi capitol bugetar,
inclusiv intre programele aceluiasi capitol, care nu contravin dispozitiilor
prezentului articol, legii bugetului de stat sau legii de rectificare, sunt in
competenta fiecarui ordonator principal de credite, pentru bugetul propriu
si bugetele institutiilor si serviciilor publice subordonate, si se pot efectua
inainte de angajarea cheltuielilor.

- (6) Propunerile de virari de credite bugetare sunt insotite de
justificari, detalieri si necesitati privind executia, pdna la finele anului
bugetar, a capitolului si subdiviziunii clasificatiei bugetare, precum si a
programului de la care se disponibilizeaza si, respectiv, a capitolului si
subdiviziunii  clasificatiei bugetare si a programului la care se
suplimenteaza prevederile bugetare.

- (7) Virarile de credite bugetare, in conditiile prevederilor alin. (4),
se pot efectua incepand cu trimestrul al III-lea al anului bugetar”.

Contestatorul precizeaza ca asertiunea autoritatii contractante
potrivit careia aceasta ar fi procedat conform termenelor si prevederilor
legale prevazute la art. 39 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 273/2006 este
lipsita de relevanta, de vreme ce aceasta avea posibilitatea de a actiona in
temeiul art. 49 din acelasi act normativ pentru a asigura finantarea
contractului de furnizare aferent lotului nr. 1.

In absenta dovedirii demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in vederea mentinerii fondurilor alocate prezentei proceduri
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de atribuire, diminuarea fondurilor alocate contractului cu ocazia rectificarii
bugetare este imputabila autoritatii contractante, fiind in controlul
acesteia. Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca in prezentul caz nu
poate fi vorba de o ,imposibilitate obiectiva a incheierii contractului", astfel
cum impune jurisprudenta CNSC, citata si prin contestatie.

3. Autoritatea contractanta distorsioneaza sensul art. 127 alin. (1)
lit. h) din Normele metodologice

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, citeaza art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele metodologice, insa
nu raspunde in concret criticilor din contestatie in sensul in care verificarea
incadrarii propunerii financiare in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica vizeaza verificarea
incadrarii propunerii financiare in valoarea estimata a procedurii de
atribuire, iar nu incadrarea propunerii financiare in fondurile aprobate prin
hotararea consiliului local pentru achizitionarea de materiale de curatenie.

Asadar, este evident ca autoritatea contractanta nu are niciun
contraargument cu privire la criticile formulate prin contestatie in sensul in
care aceasta distorsioneaza sensul art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele
metodologice.

Contrar interpretarii autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica la care face referire art. 127
alin. (1) lit. h) din Normele metodologice vizeaza verificarea incadrarii
propunerii financiare in valoarea estimata a lotului nr. 1 mentionata in
anuntul de participare nr. ... si fisa de date a achizitiei (755.969,27 lei).
Acest aspect rezulta si din interpretarea art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din Normele metodologice, care
reglementeaza situatia ofertelor ale caror preturi depasesc valorile
estimate, facandu-se referire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare. Prin urmare, verificarea incadrarii propunerilor financiare in
fondurile care pot fi disponibilizate vizeaza (i) fie incadrarea in valoarea
estimata publicata in documentatia de atribuire; (ii) fie, atunci cand
propunerile financiare depasesc aceasta valoare estimata, incadrarea
propunerilor financiare in fondurile suplimentare care pot fi disponibilizate.

Contestatorul arata ca aceasta interpretare este sustinuta si de:

- prevederile Ordinului presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, care atat in Anexa nr. 4 - Proces-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerii tehnice, cat si in Anexa nr. 5 - Raportul procedurii,
precizeaza in cadrul sectiunii destinate evaluarii propunerilor financiare
urmatoarele: "Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul: [...] (iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor

20




normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul  achizitiilor
publice/sectoriale”;

- chiar raportul procedurii de atribuire nr. 29/12.09.2019 (pag.
22) in care autoritatea contractanta a reluat consemnarea ante-citata din
Ordinul A.N.A.P. nr. 1581/2018.

De asemenea, contestatorul arata ca si jurisprudenta anterioara a
Consiliului confirma faptul ca prevederea legala vizeaza verificarea
incadrarii propunerii financiare 1in valoarea estimata a procedurii
mentionata in documentatia de atribuire, astfel: "De altfel, in procedura
fiind 2 oferte care respectad valoarea estimata, nu exista nicio ratiune a
disponibiliza fonduri suplimentare, ratiunea existentei dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. e) fiind aceea ca este necesara disponibilizarea fondurilor
suplimentare, intrucdt nu exista oferte care sa se incadreze in aceste
fonduri, deoarece, in caz contrar, nu este necesara disponibilizarea de
fonduri, din moment ce exista oferte conforme care sa se incadreze in cele
prevazute in anunt. In situatia de speta, in care criteriul de atribuire este
Lpretul cel mai scazut", nu exista, practic, nicio ratiune care sa determine
autoritatea sa disponibilizeze fonduri suplimentare, deoarece o astfel de
practica ar favoriza nepermis pe contestatoare, prin calibrarea valorii
estimate in functie de oferta sa, existand cel putin teoretic posibilitatea ca
pe piata sa fi existat si alti ofertanti care ar fi putut depune oferta, in
conditiile modificarii documentatiei de atribuire, prin cresterea valorii
estimate” (decizia publicata in BO2018_6102).

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca interpretarea propusa
de autoritatea contractanta nu poate fi sub nicio forma primita, intrucat ar
conduce la o incalcare flagranta a principiului transparentei, ajungand
practic sa fie lipsita de orice valoare publicarea in cadrul documentatiei de
atribuire a valorii estimate a contractului.

Asadar, contestatorul arata ca prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din
Normele metodologice sustin verificarea de catre comisia de evaluare a
incadrarii propunerii financiare in valoare estimata a contractului si,
eventual, a fondurilor suplimentare care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului. Prin urmare, interpretarea propusa de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii si reiterata in punctul de
vedere este contrara prevederii legale.

4. Autoritatea contractanta a prelungit in mod nejustificat perioada
de evaluare a ofertelor

In opinia contestatorului, o eventuala lipsa a finantarii la acest
moment este imputabila exclusiv autoritatii contractante, astfel incat
autoritatea contractanta nu fisi poate invoca propria culpa in justificarea
masurii de anulare a procedurii de atribuire, potrivit principiului de drept
.hemo auditurpropriam turpitudinem allegans”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin:

- nefinalizarea evaluarii ofertelor in cadrul perioadei de
valabilitate initiale a acestora (pana la data de 28.05.2019); si
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- prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor in mod nejustificat
fata de complexitatea ofertelor primite pana la data de 31.08.2019 si
subsecvent pana la data de 31.10.2019,

- autoritatea contractanta si-a asumat, fara nicio justificare, riscul
de a pierde finantarea contractului de achizitie publica, cu
incdlcarea flagranta a art. 145 si art. 146 alin. (2) din Normele
metodologice.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in masura in care
autoritatea contractanta ar fi finalizat evaluarea ofertelor in cadrul
perioadei de valabilitate initiale a acestora (pana la data de 28.05.2019),
motivul de anulare a procedurii de atribuire nu ar mai fi intervenit,
hotararea consiliului local fiind adoptata ulterior (la data de 01.08.2019).

In opinia contestatorului, prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor este nejustificata prin prisma faptului ca procedura de atribuire
are ca obiect un contract de furnizare de produse de curatenie, nefiind un
contract de o complexitate deosebita.

De altfel, contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta
precizeaza ca organizarea procedurii si atribuirea contractului este de o
complexitate scazuta, prin strategia de contractare nr. 52736 din
13.06.2018/16.11.2018/13.12.2018 (fila 139 din dosarul achizitiei
publice).

In aceeasi ordine de idei, contestatorul precizeaza ca nici notele
justificative nr. 32630/21.05.2019 si nr. 53074/26.08.2019, la care face
referire autoritatea contractanta prin punctul de vedere, nu justifica
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor.

Astfel, contestatorul arata ca art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
mentioneaza faptul ca perioada de valabilitate a ofertelor se poate
prelungi prin exceptie, doar in cazuri temeinic justificate.

De asemenea, contestatorul arata ca dreptul autoritatii contractante
de a prelungi perioada de valabilitate a ofertelor doar in ipoteza incidentei
unor cazuri temeinic justificate a fost retinut si in jurisprudenta anterioara
a Consiliului:

"Analizdnd prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare in
termen de maximum 25 de zile de la data-limita de depunere a ofertelor.
Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate prelungi aceasta
perioada. Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura in termen de maximum doua
zile", Consiliul constatd ca legiuitorul oferd autoritatii contractante, in
cazuri temeinic justificate, posibilitatea prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, fara a impune un numar maxim de astfel de prelungiri, asa cum
obliga legislatia anterioara in domeniul achizitiilor publice [respectiv art.
200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractantad poate prelungi o singura data perioada
de evaluare, (...)" (decizia publicata in BO2017_3577).

Contestatorul arata ca, in prezentul caz, autoritatea contractanta a
Jjustificat" prelungirea valabilitatii ofertelor prin raportare la asertiuni
generale precum , procedura este organizata pe 2 loturi, ceea ce implica o
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analiza mai complexa, distincta pe fiecare lot in parte", ,numarul mare de
oferte depuse pentru cele doua loturi ,zilele libere din perioada
sarbatorilor pascale si 1 mai ,perioada concediilor de vara".

Or, aceste motive nu reprezinta cazuri temeinic justificate pentru
prelungirea valabilitatii ofertelor, in acceptiunea art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a cunoscut faptul ca
procedura este organizata pe 2 loturi (ceea ce presupune analiza ofertelor
depuse pentru ambele loturi) inca de la demararea procedurii de atribuire
si stabilirea perioadei de valabilitate initiale a ofertelor.

Or, potrivit art. 124 alin. (3) din Normele metodologice, atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

5. Verificarea efectuata de ANAP nu prezintd relevanta pentru
demersurile legale intreprinse pentru obtinerea fondurilor si nu confera
per se o prezumtie absoluta de legalitate

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, afirma ca observatorii/verificatorii ANAP ar fi confirmat faptul ca
autoritatea contractanta ar fi "intreprins toate demersurile legale pentru
obtinerea fondurilor in vederea incheierii contractului de achizitie publica
si de obtinere a valabilitatii ofertei” prin Avizul conform neconditionat
nr. ... si Avizul conform neconditionat nr. ....

Contestatorul precizeaza ca asertiunile autoritatii contractante cu
privire la avizele conforme neconditionate emise de ANAP pentru
procedura anterioara sunt lipsite de relevanta, intrucat (i) nu vizeaza
demersurile intreprinse de autoritatea contractanta pentru obtinerea
fondurilor in vederea incheierii contractului de achizitie publica si (ii)
verificarea efectuata de ANAP nu confera per se o prezumtie absoluta de
legalitate a modului in care s-a desfasurat procedura de atribuire.

In primul rand, contestatorul arata ca avizele ANAP antementionate
nu confirma in niciun caz indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
tuturor demersurilor legale pentru obtinerea fondurilor in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, ci doar concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea ofertelor:

- Avizul conform neconditionat nr. ... (fila 411 din dosarul
achizitiei publice) a fost emis pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora; si

- Avizul conform neconditionat nr. ... (fila 436 din dosarul
achizitiei publice) a fost emis pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca verificarea efectuata
de ANAP nu confera per se o prezumtie absoluta de legalitate evaluarii
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ofertelor. Prevederile legale sunt lipsite de echivoc sub acest aspect,
astfel:

- art. 15 din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii — ,Procesul de control ex
ante voluntar este limitat la aspectele verificate si constatate in baza
listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractantd in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile"”;

- art. 1 alin. (4) din Normele metodologice — ,Autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

De altfel, contestatorul arata ca art. 15 din OUG neconditionat nr. ...
si Avizul conform neconditionat nr. ..., tocmai pentru a atrage atentia
autoritatilor contractante ca raspunderea in raport cu actiunile si deciziile
adoptate in cadrul procedurii de atribuire apartine exclusiv autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca in acelasi sens, in jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, s-a statuat ca: ,Cea de a doua verificare invocata
de reclamanta si axata pe atributiile ANRMAP [n.n. vechiul ANAP], este
una preventiva si selectiva, neavand rolul de a absolvi de responsabilitate
autoritatea insasi pentru eventualele nereguli” (Sentinta civila a
Tribunalului ......... nr...).

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "«Achizitie materiale de curatenie» - 2 loturi”,
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr.
6/29.01.2019, pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 29/12.09.2019, s-a consemnat anularea
procedurii pentru lotul 1, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1,
comunicata prin adresa nr. 58088/19.09.2019, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca SC ......... SRL, contestatorul in prezenta cauza, a depus oferta pentru
lotul 1 -, Achizitie materiale de curatenie - Serviciul Public de Utilitati
Municipale”, situandu-se pe locul I in clasamentul final, cu o propunere
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financiara in valoare de 441.131,06 lei (valoarea estimata pentru lotul 1
fiind de 755.969,27 lei fara TVA).

Prin adresa de comunicare nr. 58088/19.09.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 29/19.09.2019, procedura de
achizitie publica pentru lotul 1 a fost anulata in baza dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului din urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a ofertelor a Iluat act de HCL nr.
215/01.08.2019 privind rectificarea bugetara pe anul 2019 - Anexa 2 -
Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si alineate pe anul 2019, pozitia
866, potrivit careia fondurile alocate pentru materiale de curatenie au fost
diminuate cu suma de 850.000 lei, fondurile ramase disponibile pentru
aceasta pozitie bugetara fiind de 292.404 lei cu TVA,

- din cauza lipsei fondurilor bugetare necesare si raportat la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea a apreciat ca se afla in
imposibilitatea de a finaliza procedura prin incheierea contractului de
achizitie publica si a decis anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare
ca intr-adevar, prin Hotararea Consiliului Local nr. 215/01.08.2019, a fost
aprobata rectificarea bugetului UAT - Municipiul ......... pe anul 2019, iar
din informatiile existente in cuprinsul Anexei nr. 2 la HCL rezulta ca au fost
diminuate fondurile alocate pentru ,materiale de curatenie - pozitia 866"
cu suma de 850.000 lei, din totalul multianual alocat, de 960.900 lei.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 12/51347/14.08.2019, ca urmare a
finalizarii evaluarii propunerilor financiare si aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul astfel:

- locul I- SC ......... SRL,

- locul II- SC ...SRL,

- locul IIT - SC ... SRL.

Ulterior, a fost elaborata de catre Directia Economica - Serviciul de
achizitii publice din cadrul autoritatii contractante, Nota justificativa nr.
53074/26.08.2019 prin care s-a stabilit prelungirea perioadei de analiza a
ofertelor, desi se cunostea inca din data de 1 august 2019 faptul ca bugetul
alocat materialelor de curatenie a fost diminuat.

In conformitate cu dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Consiliul apreciaza ca in situatia data nu sunt aplicabile dispozitiile
legale de mai sus, deoarece autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa in justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire;
lipsa fondurilor despre care aceasta face vorbire, respectiv rectificarea
bugetara sus mentionata, a intervenit abia dupa o perioada de 8 luni de
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evaluare a ofertelor. Totodata, autoritatea nu a facut dovada niciunui
demers in vederea obtinerii/asigurarii/identificarii fondurilor necesare.

In spetd, este vorba despre un contract de furnizare materiale de
curatenie, si nu despre un contract de o complexitate deosebita (executie
de lucrari, spre exemplu), astfel incat sa se justifice alocarea unei
perioade de aproximativ 8 luni pentru evaluarea ofertelor, chiar si in
conditiile in care acestea erau in numar de 12 (pentru ambele loturi).

De asemenea, se apreciaza ca este nejustificata prelungirea evaluarii
ofertelor de catre autoritate un timp atat de indelungat, pe motiv de ,zile
libere din perioada sarbatorilor pascale, 1 mai si perioada concediilor de
vara”.

Potrivit documentatiei de atribuire, durata contractului pentru lotul nr.
1 este de 24 de luni, cu termen de livrare 48 de ore de la emiterea
comenzilor (Sectiunea I1.2.14 din fisa de date a achizitiei). Contractul de
furnizare se va derula, asadar, inclusiv pe parcursul anilor 2020 si 2021,
iar livrarea bunurilor se va realiza oricum in functie de comenzile primite
de la achizitor.

Prin urmare, chiar daca fondurile ramase disponibile pentru aceasta
pozitie bugetara la nivelul anului 2019 sunt de 292.404 lei cu TVA, este
posibil ca fondurile alocate acestei pozitii bugetare pentru anii 2020 si
2021 sa fie modificate ulterior, incumband autoritatii contractante sarcina
de a se asigura ca va dispune de resursele financiare disponibile pentru
derularea contractului.

Mai mult, propunerea financiara a SC ......... SRL pentru lotul nr. 1 a
fost de 441.131,06 lei (substantial mai mica decat valoarea estimata a
procedurii de atribuire pentru lotul 1 respectiv 775.969,27 lei), ceea ce ar
permite asigurarea fondurilor necesare cel putin pentru primele 12 luni.

Autoritatea contractanta, prin demararea procedurii de atribuire a
decis ca poate asigura achizitionarea materialelor de curatenie in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, avand obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru asigurarea mentinerii fondurilor alocate, in
vederea atribuirii contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Etapa de planificare/pregatire a
unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupa caz, a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a interzis autoritatilor
contractante crearea de circumstante artificiale (cum este situatia de fata)
care sa conduca la anularea unei proceduri, in acest sens fiind urmatoarele
dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 145 - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”.

- art. 146 - ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sd adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
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ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, iar
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 confirma obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Totodata, autoritatii contractante ii incumba obligatia de a identifica
sursele de finantare aferente unui contract de achizitie publica inca de la
momentul intocmirii programului anual al achizitiilor publice in temeiul art.
12 din Normele metodologice, conform carora:

»(3) Atunci cand stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont
de: [...] c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi
identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in functie
de fondurile aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel
putin informatii referitoare la: [...] d) sursa de finantare”.

Odata identificate aceste fonduri si demarata procedura de atribuire,
rezulta ca autoritatii contractante i revine si sarcina de a asigura sursele
respective de finantare pe parcursul procedurii si a executarii contractului.

In opinia Consiliului, autoritatea nu are nicio argumentare potrivit
careia nu ar avea in bugetul propriu sume de bani suficiente pentru
continuarea procedurii, cu atat mai mult cu cat din Anexa nr. 2 la HCL nr.
215/01.08.2019 rezulta «ca aceasta dispune de fonduri pentru
achizitionarea materialelor de curatenie ca urmare a bugetului rectificat
pentru anul 2019, a se vedea pozitiile bugetare: 21, 124, 473 si 818.

Contrar opiniei autoritatii contractante, verificarea efectuata de ANAP
nu prezinta relevanta pentru demersurile legale intreprinse pentru
obtinerea fondurilor si nu confera o prezumtie absoluta de legalitate,
deoarece avizele conforme neconditionate emise de ANAP nu confirma in
niciun caz indeplinirea de catre autoritatea contractanta a tuturor
demersurilor legale pentru obtinerea fondurilor in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, ci doar concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea ofertelor tehnice si financiare, si nu cele privind anularea
procedurii.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii, criticile contestatorului fiind intemeiate.
In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL 1n contradictoriu cu ..........
Consiliul va dispune anularea raportului de anulare a procedurii nr.
29/12.09.2019 in partea ce priveste lotul 1 si a oricaror acte interne
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anterioare si/sau comunicari subsecvente acestuia, emise de catre
autoritatea contractanta cu privire la anularea procedurii la lotul 1, in
conformitate cu cele precizate in motivare, precum si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de cétre ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului de anulare a procedurii nr. 29/12.09.2019
in partea ce priveste lotul 1 si a oricaror acte interne anterioare si/sau
comunicari subsecvente acestuia, emise de catre autoritatea contractanta
cu privire la anularea procedurii la lotul 1 in conformitate cu cele precizate
in motivare si precum desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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