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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e, , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeens , ...., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva adresei de
raspuns la notificarea prealabila nr. 2575/06.06.......... , precum si
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
106/22.05.......... , emise de catre  ......... , cu sediul
{12 TP L e ; eeeeeeeas , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare, cu maxim 3 agenti
economici, pe o perioada de 36 luni, avand drept obiect: ,,......... ", cod
CPV 48315000-9, s-a solicitat: anularea adresei nr. 2575/06.06..........
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 106/22.05.......... , a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de reevaluare a ofertelor si
desemnarea celor trei castigatori dintre ofertele admisibile (conforme si
acceptabile), in subsidiar, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 106/22.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa este
necastigatoare, alte trei oferte fiind desemnate castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca analizand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a constatat ca preturile ofertate de cei trei
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participanti care au fost declarati castigatori sunt total nejustificate si
neobisnuit de scazute, raportat la pretul de livrare al producatorului sau
distribuitorului.

In fapt, contestatorul precizeaza ca un prim aspect il reprezinta

faptul ca Microsoft a confirmat ca va acorda produsele si serviciile are fac
obiectul procedurii organizate, la acelasi pret pentru toate canalele de
distributie autorizate. In considerarea faptului anterior precizat si tinand
seama de propunerile financiare ale celor trei participanti declarati
castigatori, este evident ca acestea sunt nejustificate si se situeaza sub
costurile de achizitie ale respectivelor produse si servicii Microsoft. Al
doilea aspect important este acela ca legislatia stabileste, in mod clar,
anumite obligatii in sarcina autoritatii contractante pentru situatii precum
si cea din prezenta speta, invocand in acest sens prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.
In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la preturile neobisnuit de scazute, celor trei
participanti ofertanti declarati castigatori; asa cum rezulta din cuprinsul
adresei nr. 2575/06.06.......... , ofertantii au raspuns, insa autoritatea
contractanta nu a primit toate informatiile legate de costurile de achizitie
ale produselor si serviciilor Microsoft inregistrate de ofertantii declarati
castigatori.

Contestatorul apreciaza ca sunt eludate inclusiv prevederile legale
de natura concurentiala, fiind denaturata, in mod grav libera concurenta
dintre participantii la aceasta procedura.

in vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr.
24445/......... S ereens /18.06.......... , Consiliul, solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
prezentei, sa transmita:

- In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

- Dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. .../BUS/ICM/78971/20.06.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 24962/20.06.......... , contestatorul depune recipisa de
consemnare a cautiuni in original.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
25102/......... eeeens /20.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; ofertele
financiare depuse; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A2800/21.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25215/21.06.0218, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu este prevazut expres un
prag valoric determinat, dincolo de care oferta de pret este considerata
ca fiind neobisnuit de scazuta;

- ofertantilor li s-a solicitat justificarea pretului ofertat, in baza art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
- acestia au raspuns in termenul legal, prezentand inclusiv algoritmul de
calcul al pretului ofertat; aceste aspecte au fost prezentate

contestatorului prin adresa nr. A2575/06.06.......... , ca raspuns la
notificarea prealabila.

Prin adresa nr. A2938/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26568/29.06.......... , autoritatea contractata precizeaza ca documentele
transmise initial prin adresa nr. nr. A2800/21.06.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 25215/21.06.0218 sunt conforme cu originalul.

De asemenea, depune clasamentul final ......... in urma desfasurarii fazei

finale de licitatie electronica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare, cu
maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand drept obiect:

e ”, cod CPV 48315000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. coee.... [oiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este

cuprinsa intre: 2.399,09 - 71.972.700 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1)



din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerile financiare ale primilor trei operatori
economici clasati, sens in care Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii incheiat la data de 22.05.......... (aflat la
pag. 120-127 din vol. 2 al dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractantd) reiese ca societatea contestatoare s-a clasat pe pozitia a
VI-a urmare a derularii etapei suplimentare de licitatie electronica
ofertand un pret in valoare de 56.000.000 lei reprezentand 77,81% din
valoarea estimata ofertatii clasati pe primele trei locuri fiind:

- SC ...SA - pret imbunatatit - 51.470.000 lei - 71,51% din

valoarea estimata;

- SC ...SRL - pret imbunatatit - 51.500.000 lei - 71,55% din

valoarea estimata;

- SC ... SRL - pret imbunatatit - 52.760.000 lei - 73,31% din

valoarea estimata.

Dupa cum se poate observa preturile primilor 3 clasati pot fi
considerate neobisnuit de scazute, astfel cum a consemnat autoritatea
contractanta in cadrul procesului verbal de evaluare intermediar nr. 5
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-2140/09.05.......... , Sens
in care a trimis adresele nr. 2141/09.05.......... (pag. 56 din vol. 2 al
dosarului  achizitiei depus de autoritatea contractanta), nr.
2142/09.05.......... (pag. 58 din vol. 2 al dosarului achizitiei depus de
autoritatea contractanta) si adresa fara numar (pag. 35 din vol. 2 al
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta).

Fata de aceste aspecte, cei trei operatori economici au raspuns

astfel:
- SC ...SRL prin adresa nr. 50/03.05.......... inregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 02499/ 03.05.......... ;
- SC ..SA prin adresa nr. 90/10.05.......... inregistrata |Ia
autoritatea contractanta sub nr. 02499/10.05.......... ;

- SC ... SRL prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 02499/14.05...........

Raspunsurile  operatorilor economici cu care autoritatea
contractanta va incheia acordul cadru au fost acceptate de autoritatea
contractanta, raspunsurile si documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerile financiare depuse de
acestia, aspect consemnat in procesul verbal de evaluare intermediar nr.
6 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-2206/14.05...........
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Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea serviciilor ofertate, propunerile financiare ale ofertantilor
cu care va incheia acordul cadrul fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 147 alin (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat
timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare, iar pe de alta parte
faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca ......... a procedat in mod corect declarand
admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SA si SC ... SRL.

Neindeplinirea angajamentelor ofertantilor privind indeplinirea
acordului cadru in conditiile in care a fost atribuit atrage raspunderea
contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asuméarii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsurile ofertantilor la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 stabilind ofertele depuse de ofertantii SC ...SRL, SC ...SA si
SC ... SRL, drept oferte castigatoare cu care va incheia acordul cadru, pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca potrivit prevederilor art. 249
c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor spuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
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la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca imposibilitatea
realizarii acordului cadru cu preturile ofertate de SC ...SRL, SC ...SA si
de SC ... SRL.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,Microsoft a
confirmat ca va acorda produsele si serviciile care fac obiectul procedurii
organizate de UM02499 la acelasi pret pentru toate canalele de
distributie autorizate” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceste aspecte.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
ofertele SC ...SRL, SC ...SA si SC ... SRL, declarate castigatoare, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



