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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul social fin ....... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect “......... ”, cod CPV 44912100-7, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... froeeaneens , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de catre ofertantul castigator, rugadnd Consiliul sa analizeze oferta
acestuia prin prisma cerintelor caietului de sarcini si a dispozitiilor legale
aplicabile;

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oviinninn ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire/achizitie si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice;

- dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor tehnice considerate
admisibile pentru verificarea modului de acoperire a cerintelor minime
contestate de societatea sa;

- in subsidiar, in masura in care CNSC va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC
........ . SRL reclama raportul procedurii nr. ........./..........

In fapt, contestatorul arata ca a oferta sa a fost respinsa de catre
comisia de evaluare datorita caracterului neconform datorat neprezentarii
unor certificate de atestare a tuturor specificatiilor minime.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de ......... autoritatea
contractanta i-a transmis raportul procedurii nr. ......... [oveeiiins , prin care i-
a comunicat ofertantul declarat castigator.

Totodata, contestatorul arata ca la data de 15.04.......... , urmare a

unei adrese transmise catre autoritate in baza art. 217 alin. (5) din Legea
98/2016, a avut acces la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
in ceea ce priveste oferta castigatoare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in urma verificarii informatiilor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta din oferta declarata
castigatoare, a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
cum anume produsele ofertate acopera cerintele minime din caietul de
sarcini prin documente suport, asa cum se specifica de fapt in fisa de date
a achizitiei.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care oferta
declarata castigatoare ar fi neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, contesta documentele
la care a avut acces in baza cererii de analiza a ofertei declarate
castigatoare si formuleaza contestatia in termenul legal, raportandu-se la
data la care a avut acces la informatiile considerate nelegale.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, sustinand ca se afla
in termen legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului pe care il
considera nelegal si solicitdnd autoritatii contractante sa suspende
procedura pana la clarificarea starii de fapt.

Prin adresele nr. 15339/......... TP /23.04.......... si nr.
15341/......... e /23.04.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL. De
asemenea, prin adresa nr. 15339/......... = rrerees /23.04.......... , Consiliul a

solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, dovada constituirii
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. P.10.1/1097/......... , autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea CNSC  formulata prin adresa nr.
15341/......... rrrree /23.04.......... , solicitand respingerea contestatiei ca
tardiva si neintemeiata, motivat de urmatoarele:

La data de ......... , a publicat in SICAP anuntul de participare
o] SRR , In vederea derularii procedurii de licitatie deschisa si a atribuirii
acordului cadru de furnizare produse avand ca obiect ,,......... ", valoarea
estimata a achizitiei fiind de 16.000.000 lei fara TVA.

La data de ......... , autoritatea contractanta arata ca a comunicat

rezultatul procedurii, postand in SICAP raportul procedurii nr. P10.1/
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870 /......... , precum si transmitand in scris, pe fax si/sau e-mail, catre
toti operatorii economici ofertanti, inclusiv catre contestatorul SC .........
SRL. Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
P.10.1./875/......... a comunicat faptul ca ,oferta SC ......... S.R.L., este
neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Oferta respinsa
in etapa de evaluare tehnica".

La data de ......... , autoritatea contractanta arata ca a primit pe
adresa de e-mail: ..., de la contestatorul SC ......... SRL, contestatia cu nr.
......... /eeiier.., intocmita la data de ........., inregistrand-o sub nr.

P10.1./1096/..........

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii in cauza in data de ......... , fapt confirmat de catre
contestator prin contestatia depusa, la pag. 2, "“Contestatie impotriva
Comunicarii.... primita de subscrisa in data de ......... aferenta
procedurii...”, autoritatea contractanta considera ca, contestatia transmisa
atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv, in cauza devenind incidente prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere data luarii la cunostinta (......... ) si tinand cont de
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
invedereaza faptul ca societatea contestatoare putea sa depuna
contestatie incepand din data de 09.04.......... , ora 00 si pana maxim data
de 18.04.......... , ora 24.00.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele anterior mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie,

contestatia nr. ......... [eoiiinann depusa de SC ......... SRL, ca fiind tardiva,
precum si sa mentina comunicarea privind rezultatul procedurii ,,......... ",
respectiv raportul procedurii nr. P10.1/870/......... , rezultatul procedurii si

toate actele emise de autoritatea contractanta in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, avand in vedere ca acesta nu a facut dovada
constituirii cautiunii, in conformitate cu art. 611 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in
care Consiliul intelege sa nu respinga contestatia nr. ......... [eiiinnn. depusa
de SC ......... SRL pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, precum si motivat
de faptul ca acesta din urma nu a constituit in prealabil o cautiune,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, isi rezerva dreptul de a formula
aparari pe fond si de a completa punctul de vedere in acest sens.

Prin adresa nr. 628/24.04.......... , contestatorul a raspuns partial la
solicitarea CNSC formulata prin adresa nr.
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15339/......... ST /23.04.......... , depunand recipisa de consemnare nr.
... din data de 24.04.......... , emisa de CEC Bank - ..., in cuantum de
16.000,00 RON, insa nu a transmis raspuns referitor la exceptia privind
tardivitatea contestatiei invocata de Consiliu, termenul de raspuns fiind de
3 zile de la data primirii adresei nr. 15339/......... e /23.04...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare

avand ca obiect “......... " cod CPV 44912100-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oviinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. ......... . ,SC ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... Jovraainns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia privind neconstituirea in prealabil a unei
cautiuni, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat SC ......... SRL, in urma solicitarii CNSC
nr. 15339/......... s /23.04.......... , a depus la dosarul cauzei recipisa
de consemnare nr. 205414055/1 din data de 24.04.......... , emisa de CEC
Bank - ..., in cuantum de 16.000,00 RON, cu respectarea dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii introducerii contestatiei

depusa de SC ......... SRL, in solutionare, se retine ca SC ......... SRL,
nemultumit fiind de raportul procedurii nr. ......... [oviinnnn. , @ transmis prin
e-mail si posta catre CNSC, la data de ......... , contestatia
nr. ... [oviiinnn. , aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eiiinnn. De asemenea, contestatia a fost transmisa autoritatii
contractante la aceeasi data, fiind inregistrata sub nr. P10.1./1096/..........

Potrivit anuntului de participare nr. ......... [ooiinnn. publicat in SEAP,

valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de furnizare care face
obiectul contestatiei este de 16.000.000 RON, prin urmare mai mare
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
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egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii nr.
......... /......... a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data
de ......... , ora 19:11.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de ......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 18.04.......... , inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de ......... , reprezinta un demers tardiv al SC .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data la care a
avut acces la oferta declarata castigatoare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generala) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Or,
cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea in prealabil a unei cautiuni,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, invocatda de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocatd de autoritatea contractantd si respinge ca tardiva contestatia depusda de SC .........
SRL 1n contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



