CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 810/27.04.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail), prin fax si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17139/27.04.2018, nr. 17182/27.04.2018
si respectiv sub nr. 17336/02.05.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Director, a contestat adresa nr.
2250/18.04.2018, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si adresa nr. 2414/25.04.2018, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabilda, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Retea publica de canalizare a apelor uzate menajere si statie de
epurare, ..., localitatea ..., judetul Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45232400-
6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea Lechinta, str. Independentei nr. 506, judetul Bistrita-
Nasaud si a solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
2414/ 25.04.2018 la notificarea prealabila, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2250/18.04.2018, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator SC ...SRL.

SC ...SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul social situat
in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator Simionica
Alexandru si conventional, de SCA ,...” prin avocat ..., cu sediul in

1/23


http://www.cnsc.ro/

municipiul ..., unde solicita si comunicarea actelor de procedura, a
comunicat initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin posta, ,cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante” datata la 07.05.2018, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 18195/07.05.2018 si  respectiv. sub nr.
18777/10.05.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate in ceea
ce priveste oferta sa, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce la cunostintd faptul
ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
2250/18.04.2018, ca oferta declarata castigatoare este cea prezentata
de SC ...SRL, cu o propunere financiara de 5.147.053,97 lei, precizand
totodata, ca emiterea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
este subsecventa pronuntarii Deciziei CNSC nr. ....

Analizand raportul procedurii, contestatoarea observa ca s-a
efectuat reevaluarea ofertelor depuse de cei trei ofertanti clasati initial
pe locurile 1-3, comunicandu-se solicitari de clarificari privind anumite
aspecte ale ofertelor fiecaruia, comisia de evaluare nerespectand, in
opinia acesteia, dispozitivul deciziei Consiliului, in sensul ca a reevaluat
oferta SC ...SRL intr-un mod gresit si cu nesocotirea prescriptiilor
dispuse.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la pag. 24-25 din
decizia CNSC, din care rezulta ca s-a constatat, cu autoritate de lucru
judecat, inexistenta in oferta SC ...SRL a dovezii indeplinirii cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini, respectiv ,Programul si Declaratia de
metoda” si ,Lucrari pregatitoare”, aceasta statuare a Consiliului fiind
precedata (pag. 23-24) de insasi analiza cerintelor cuprinse in Caietul de
sarcini, certificandu-se astfel atat existenta cerintelor cat si caracterul
imperativ al respectarii acestora.

Contestatoarea considera ca prin hotararea de a califica drept
concludent raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari si corelativ,
de a aprecia drept admisibila si conforma oferta SC ...SRL, comisia de
evaluare a negat practic efectul hotararii CNSC vidand-o practic de
eficienta, facand astfel trimitere la considerentele de la pag. 27 din
decizie,

In continuare, SC ... SRL invedereaza ca ofertantul nu respecta
prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
respectiv nu prezinta ,Programul si Declaratia de metoda”, cerinta care
se coroboreaza cu cea din fisa de date privind , Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor”.



Se mai arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Lucrarile care fac obiectul
procedurii sunt retele de canalizare, nu terasamente/drumuri. Pentru
lucrarea de retele de canalizare nu sunt necesare depozite sursa;
Programul tehnologic detaliat a fost solicitat pentru toate lucrarile ce fac
obiectul investitiei, prin cerinta din Fisa de date: Programul de executie
(diagrama Gant); Prin raspunsul ofertantului SC ...SRL, transmis prin
adresa cu nr. 561/19.03.2018, s-a constatat ca acesta a cuprins in
Propunerea Tehnica, Graficul Gantt solicitat prin Fisa de date si in
cuprinsul acestuia se regdsesc toate lucrarile necesare realizarii
lucrarilor”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca toate concluziile autoritatii
contractante sunt netemeinice, in sensul ca: solicitarea privind
necesitatea sau nu a unui document solicitat prin documentatia de
atribuire echivaleaza cu atribuirea unui caracter facultativ acesteia; se
face o confuzie intre doua documente distincte, respectiv Programul
tehnologic detaliat pentru lucrarile de terasamente propuse, pe fiecare
amplasament si Programul de executie; afirmatia conform careia, de
fapt, ofertantul ,a cuprins in Propunerea Tehnica, Graficul Gantt solicitat
prin Fisa de date si in cuprinsul acestuia se regadsesc toate lucrarile
necesare realizarii lucrarilor” contrazice statuarea Consiliului din decizie,
pag. 24-25.

Contestatoarea subliniaza ca in programul de realizare a
contractului si in Graficul Gantt nu sunt prevazute ,Lucrarile
pregatitoare”.

Neindeplinirea celor doua cerinte, aspect hotarat cu autoritate de
lucru judecat de CNSC, nu poate fi complinita prin raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului, fara a Iincalca fie
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si corelativ art. 209
din Legea nr. 98/2016, fie forta obligatorie a Deciziei nr. ....

Contestatoarea exemplifica si considerentele de la pag. 27 din
decizie, in care se face trimitere la celelalte critici cuprinse in contestatie,
care nu au fost analizate insa acestea sunt obligatorii in procesul/
demersul de reevaluare intreprins de comisia de evaluare, ca efect al
insasi deciziei CNSC.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca membrii comisiei
de evaluare au refuzat sa reanalizeze toate criticile admise ca atare prin
decizia CNSC, fapt pentru care, SC ... SRL reitereaza criticile cuprinse in
contestatia anterioara si admise de Consiliu, cu mentiunea ca acestea nu
au facut nici obiectul reevaluarii de catre comisia de evaluare si nici
obiectul analizei din cadrul raspunsului la notificarea prealabila.

Astfel, referitor la oferta declarata céastigatoare, prezentata de
SC ...SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta prevederile
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu
prezinta , Lucrarile de desfacere a organizarii de santier” dupa finalizarea
lucrarilor de executie la obiectiv.
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De asemenea, nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru
intreg personalul - ofertantul rezumandu-se doar la managerul de
proiect, seful de santier, responsabil S.S5.M., responsabil tehnic cu
executia, responsabil CQ si inginer topograf, respectiv electrician
autorizat si nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre
personal.

Contestatoarea sustine si ca lipseste drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor conform 1IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

De asemenea, din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator reiese ca acesta a depus, in comun, drumul critic si graficul
Gantt, insa in ciuda denumirii, actul depus reprezinta un grafic Gantt
simplu, linia orizontala hasurata si ingrosata care se gaseste in cadrul
graficului nefiind drum critic.

Contestatoarea face trimitere la clarificarea nr. 21, publicata in
SEAP cu adresa nr. 3517/09.06.2017, aratand ca SC ...SRL nu a cuprins
distinct, in propunerea financiara, cheltuielile pentru realizarea
bransamentelor electrice si pentru obtinerea avizelor necesare.

Se mai arata ca pentru justificarea preturilor ofertate, ofertantul nu
a prezentat oferte de pret conforme pentru materialele solicitate expres
prin cererea de clarificari in conformitate cu Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
completat cu furnizorii pentru materiale, iar autoritatea contractanta a
solicitat prin clarificari justificarea preturilor unitare cuprinse in
Formularul C6, respectiv sa prezinte oferte de pret conforme pentru
principalele materiale ce urmeaza sa fie utilizate in executia lucrarilor,
specificand expres care anume. Ofertantul prezinta oferte de pret numai
pentru materialele pe care le achizitioneaza, omitand sa prezinte analiza
de pret pentru toate materialele productie proprie, respectiv pentru
betoane, mortare, mixturi asfaltice, balast, nisip, pietris, bolovani de rau.

In acest sens, contestatoarea observa ca membrii comisiei de
evaluare au revenit cu o solicitare subsecventa prin care, practic, insista
ca ofertantul sa raspunda complet solicitarii initiale incomplete, ulterior
raspunsul acestuia fiind considerat concludent.

De asemenea, SC ... SRL face trimitere si la clarificarea nr. 5,
transmisa cu adresa nr. 3223/25.05.2017, prin care ofertantii au primit
acceptul autoritatii contractante de a utiliza propriile distante reale de
transport. Astfel, s-a solicitat ofertantului justificarea modului in care a
utilizat in oferta, propriile distante de transport pentru materiale, cu
specificarea furnizorilor de materiale, locatiilor de aprovizionare si
traseului de transport avut in vedere. Prin raspunsul nr. 3211/
28.09.2017 transmis la solicitarea de clarificari nr. 6291/26.09.2017 se
face referire la 2 articole de transport pentru , Transporturile locale” cu
distante declarate de cate 5 km, fara insa a se mentiona ce se
transporta, unde, si pe ce traseu; se mentioneaza ca celelalte 3 articole
de transport, toate a cate 45 km si toate pe acelasi traseu, Livezile - o
se subsumeaza tuturor transporturilor aferente executiei obiectivului. In



acest sens se mentioneaza ca locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud.
BN - Baza Indeméanarea iar materialele care au transport cuprins in
oferta se vor centraliza in Baza de Productie Livezile, dupa care vor fi
livrate pe santier.

Contestatoarea considera raspunsul ca fiind neconcludent deoarece
nu tine seama de provenienta materialelor, de la fiecare furnizor in
parte. Din C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati, iar ofertantul nu mentioneaza locatiile de incarcare -
descarcare conform obligatiei instituite prin clarificare.

Contestatoarea face mentiunea ca in lista privind echipamentele
utilizate pentru realizarea lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele
ofertate conform listei cuprinzdnd numarul de ore de functionare a
utilajelor de constructii. Totodata, se mai sustine ca ofertantul omite sa
depunAé fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17513/1422 (C5/02.05.2018, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante ... documentele necesare, respectiv cele
intocmite/primite de aceasta dupa primirea Deciziei CNSC nr. ..., precum
si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a remis, prin adresa nr. 2481/02.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17586/03.05.2018, punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care a amintit faptul
ca a mai fost emisa Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, astfel ca urmare a reevaluarii
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasament,
prin Raportul procedurii nr. 2249/18.04.2018 autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, iar oferta depusa de
contestatoare a fost considerata admisibila dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca in considerentele Deciziei, Consiliul a
retinut, raportat la cerintele caietului de sarcini privind Declaratia de
metoda si Lucrarile pregatitoare, ca acestea nu se regasesc analizate
distinct in propunerea tehnica a ofertantului si nu s-au solicitat clarificari,
fapt pentru care, in mod legal a procedat comisia de evaluare la
transmiterea solicitarilor de clarificari ofertantului declarat castigator cu
privire la aspectele retinute in Decizie fata de propunerea tehnica a
acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la cerintele de
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei si la cele de la cap. 1.1.2 ,Programul si Declaratia de
metoda”, 1.3.3 ,Lucrari pregatitoare”, 1.3.19. ,Curatarea santierului” si
3.2 ,Manopera si Materiale” din caietul de sarcini si invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca cerinta din caietul de
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sarcini privind ,Programul si Declaratia de metoda” nu se regasesc
analizate, in mod distinct, in propunerea tehnica depusa de SC ...SRL,
prin adresa nr. 1574/14.03.2018, solicitand clarificarea acestei
neconcordante.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 561/19.03.2018, redand astfel continutul acestui raspuns, din care s-
a constatat ca acesta a cuprins, in propunerea tehnica, Graficul Gantt si
in cuprinsul acestuia se regasesc toate activitatile necesare realizarii
Iucrérilor, nu numai cele privitoare la terasamente.

In continuare, se arata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca cerinta din caietul de sarcini privind ,Lucrari pregatitoare”
nu se regaseste analizata, in mod distinct, in propunerea tehnica depusa
de ofertantul declarat castigator, fapt pentru care s-a solicitat clarificarea
acestei neconcordante. Astfel, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
561/19.03.2018 se constata ca ofertantul face trimitere la documente
din propunerea tehnica ce includ elemente referitoare la Lucrarile
pregatitoare.

Fata de cele aratate anterior, autoritatea contractanta subliniaza ca
toti membrii comisiei de evaluare, prin Nota individuala formulata de
catre fiecare dintre acestia in conformitate cu prevederile art. 128 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, sustin declararea raspunsurilor ofertantului
SC ...SRL la solicitarile de clarificare de la punctele 1 si 2 ca fiind
concludente, acestia motivandu-si decizia luata prin faptul ca atat
continutul intrebarilor 1 si 2 precum si raspunsul transmis de ofertant se
refera la probleme legate de propunerea tehnica depusa de acest
ofertant si considera ca Raportul de analiza din punct de vedere tehnic a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, intocmit de expertul tehnic
cooptat este cel mai in masura sa stea la baza deciziei luate. De
asemenea, toti membrii comisiei de evaluare mentioneaza ca au luat
decizia de a declara raspunsurile transmise de ofertant ca fiind
concludente avand la baza si prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat prin adresa nr.
852/04.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 17780/04.05.2018,
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a adus
la cunostinta faptul ca in cuprinsul acestuia, ... a reiterat sustinerile din
adresa de raspuns la notificarea prealabila, fara a raspunde criticilor
punctuale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
omite orice referiri la criticile cuprinse in contestatie in referire la
,hetemeinicia — raportat la criticile neanalizate in decizia Consiliului”, prin
urmare apreciind incidenta dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17840/04.05.2018,
autoritatea contractanta ... a comunicat copia dosarului achizitiei publice
in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante”
datata la 07.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 18195/07.05.2018
si respectiv sub nr. 18777/10.05.2018, formulata de SC ...SRL, in
calitate de ofertant castigator, reprezentata conventional de SCA ,...”,
prin avocat ..., prin care s-a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate in ceea
ce priveste oferta sa, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, conform prevederilor art. 451 si urm. Cod proc.
Civ.

Intervenienta arata ca in cuprinsul contestatiei sunt formulate
critici generale referitoare la oferta sa, fara a se indica de ce aceasta ar fi
inacceptabila sau neconforma, contestatoarea necriticAnd raspunsul la
notificarea prealabila ci reluand criticile din notificarea prealabilg,
ignorand raspunsurile primite la aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
membrii comisiei de evaluare au ignorat decizia CNSC intrucat, in fapt,
Consiliul, cu autoritatea de lucru judecat, ar fi constatat ca oferta sa ar fi
neconforma si, prin urmare, inadmisibila, intervenienta considera
aceasta critica ca fiind nereald, care nu corespunde competentelor
Consiliului.

In fapt, contrar celor sustinute de contestatoare, care citeaza
Ltrunchiat” motivarea Consiliului, intervenienta citeaza anumite aspecte
retinute de catre CNSC in decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

- Cerinta din caietul de sarcini privind ,Programul si declaratia de
metoda” nu se regaseste analizatda, in mod distinct, in propunerea
tehnica depusa de SC ...SRL /.../ iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari;

- Cerinta din caietul de sarcini privind ,Lucrari pregatitoare” nu se
regaseste analizatd, in mod distinct, in propunerea tehnica depusa de SC
...SRL /.../ iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari;

- Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu;

- Se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantii amintiti a aspectelor in referinta;

- Va obliga autoritatea /.../ sa reevalueze ofertele depuse de primii
3 clasati, conform celor retinute in motivare.

Avand 1in vedere cele mai sus precizate, intervenienta
concluzioneaza ca la niciun moment Consiliul nu a obligat autoritatea
contractanta ca, in urma reevaluarii ofertelor, sa respinga primele 3
oferte, intrucat nu ar respecta cerintele caietului de sarcini/ca ar fi
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neconforme ci expres a retinut ca se impune clarificarea aspectelor
retinute.

SC ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice, prin solicitarea nr. 1574/14.03.2018, aspectele
retinute de catre Consiliu, iar societatea sa a raspuns prin adresa nr.
561/19.03.2018, raspuns ce a fost considerat concludent.

Astfel, se arata ca Programul tehnologic detaliat a fost prezentat in
graficul Gantt, la pag 29 - 95 pentru fiecare amplasament in parte iar
acesta cuprinde inclusiv tronsoanele de canalizare. Tehnologia de
executie a lucrarilor de terasamente este inclusa in propunerea tehnica:
la pag. 116 -118 - Terasamentele conducta canalizare PVC DN250, pag.
121 - Caminele de vizitare, pag 140 -142 - Terasamentele conducta
racord si Terasamentele camine racord, pag. 143 - 144 - Terasamentele
conducta refulare, articolele de deviz cu care s-au incadrat lucrarile
prezentand metodele de executie a lucrarilor.

De asemenea, intervenienta sustine ca in graficul Gantt au fost
prezentate toate acestea prin jaloanele: PVLA atingere cota de fundare si
verificare natura teren, TESTE - verificarea cotei de fundare, PVLA Pat de
nisip, TESTE - verificarea calitatii agregatelor, grosimea si compactarea
statului de nisip, PVRC Umplutura compactata de pamant si TESTE -
verificarea graficului de compactare pentru fiecare amplasament in
parte. Intervenienta arata ca aceste informatii sustin prevederile
caietului de sarcini. Lista detaliata a cantitatilor fizice de realizat
impreuna cu miscarea materialelor rezultate pentru lucrarile de
terasamente la instalatii hidraulice se afla in propunerea tehnica, la pag.
116 - 118 Terasamente conducta canalizare PVC DN250, pag. 121 -
Camine de vizitare, pag. 140 - 142 - Terasament conducta racord si
Terasament camine racord, pag. 143 - 144 - Terasamente conducta
refulare. Lista materialelor necesare executarii lucrarilor se afla la pag.
256 - 271 din Propunerea tehnica; Tipurile mijloacelor de mecanizare au
fost prezentate la pag. 272 - 273, de asemenea acestea au fost
prezentate si la paginile 18 - 20 din Propunerea tehnica; La pag. 318-
336 este prezentat planul de control.

Intervenienta sustine si faptul ca toate cele solicitate de catre
autoritatea contractanta se regasesc la pag. 337 in Lista procedurilor
tehnice aplicabila lucrarii, pct. 3 - Lucrari de terasamente.

Totodata, intervenienta face trimitere la pag. 316 - 317 unde se
regaseste Anexa 1 la Sistemul calitatii pentru lucrarea in cauza, respectiv
sunt prezentate Conditiile prealabile inceperii lucrarilor , Desfasurarea
activitatilor de executie”; la pag. 318 -336 este prezentat planul de
control, iar la pag. 3 este prezentata ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”, unde se specifica faptul ca ,Lucrarile de organizare de santier
reprezinta totalitatea amenajarilor, constructiilor, instalatiilor, obiectelor
si conditiilor necesare desfasurarii activitatii acestora in scopul realizarii,
in termen si de buna calitate, a productiei/executiei planificate”. De
asemenea, intervenienta mentioneaza ca toate cele solicitate de catre



autoritatea contractanta se regasesc la pag. 337 in ,Lista procedurilor
tehnice aplicabila lucrarii”.

Intervenienta subliniaza si faptul ca ,Modul de realizare a lucrarilor”
si ,Programul de executie (diagrama Gantt)” se regasesc in Propunerea
tehnica, la pag. 1 - 97 inclusiv.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu s-ar fi prevazut
distinct, in propunerea financiara, cheltuielile cu bransamentele electrice,
SC ...SRL face trimitere la pag. 9 din propunerea financiara unde sunt
prevazute, in Formularul F2 - nr. 2.2 - lucrari de alimentare cu energie
electrica, In suma de 115.473,30 lei, respectiv, la pag. 23 din
propunerea financiara, unde se regaseste Formularul F3 in care sunt
prevazute Bransamentele electrice in suma de 115.473,30 lei.

De asemenea, intervenienta arata ca prin adresa de clarificari nr.
6291/26.09.2017 autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
preturilor unitare cuprinse in Formularul C6, respectiv prezentarea de
oferte de pret pentru principalele materiale, iar prin raspunsul nr.
3211/28.09.2017, s-a transmis Formularul C6 completat cu toti
furnizorii, precum si oferte de pret de la acestia, inclusiv de la societatea
sa. Totodata, prin acelasi raspuns s-a aratat ca Articolele TRAO1AQ5P si
TRAO1AO5 sunt articole folosite la transporturile locale ale pamanturilor,
restul fiind folosite pentru celelalte materiale care necesita transport,
pentru distanta de 45 km de la baza societatii sale din localitatea
Livezile. Suplimentar, s-a aratat ca materialele ce au cuprins transport in
oferta se vor centraliza la baza societatii sale, dupa care vor fi livrate pe
santier.

In ceea ce priveste costurile cu transportul de la furnizori pana la
baza de productie, intervenienta face trimitere la oferta furnizorului ...
SRL, ..., potrivit careia, in pretul unitar propus este inclus si transportul
materialelor.

In final, SC ...SRL subliniaza ca a respectat Listele de cantitati pe
care le-a impus autoritatea contractanta, cotandu-se transporturile acolo
unde s-a cerut; materialele principale care necesita transport (balast,
beton, bolovani, mixtura asfaltica, mortar, nisip sau pietris) sunt produse
de societatea sa si vor fi livrate de la baza de productie proprie din
localitatea Livezile; balastul se afla in baza de productie Livezile si nu
Reteag.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la utilajele
prevazute, intervenienta observa ca aceasta a inteles sa formuleze critici
»,in alb”, nemotivate si nesustinute cu niciun document din oferta.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventia si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 18527/1422 C5/09.05.2018 si nr. 18513/1422
C5/09.05.2018, Consiliul a informat partile despre faptul ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
18513/1422 C5/09.05.2018, prin adresa nr. 879/09.05.2018,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 18524/09.05.2018, prin care a facut
precizarea ca in cuprinsul contestatiei sale sunt cuprinse critici punctuale
si considerente incidente acestora in raport de fiecare element al ofertei
contestate.

Contestatoarea observa ca intervenienta nu raspunde la criticile
privind descrierea rolurilor si responsabilitatilor pentru intreg personalul
si cele referitoare la drumul critic.

In continuare, contestatoarea arata ca isi mentine toate celelalte
critici cuprinse in cererea sa introductiva.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
18527/1422 C5/09.05.2018, prin adresa nr. 2656/10.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18880/10.05.2018, precizand faptul ca isi
mentine argumentele prezentate in punctul sau de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retea publica de canalizare a apelor
uzate menajere si statie de epurare, ..., localitatea ..., judetul Bistrita-
Nasaud”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 12.06.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.418.611 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului s-au mai aflat contestatiile formulate de SC ...
SRL si de SC ... — ... SA, care au facut obiectul dosarelor 2571/2017 si
4200/2017, solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., respectiv Decizia CNSC
nr. ....

De asemenea, pe rolul Consiliului s-au aflat si contestatiile
formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL si de SC ... SRL care au format obiectul Dosarelor nr. 94/2018
si nr. 157/2018, conexate, solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., in care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr.
94/2018), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv aspectele referitoare la ofertantii clasati pe primele 3
locuri, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de primii 3 clasati, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondatad, cererea contestatorului de anulare, in tot,
a raportului procedurii, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...S.R.L. si pe cale
de consecinta respinge cererea de platd a cheltuielilor de judecata,
formulata de intervenient.
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. 157/2018).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1422/2018, SC ...SRL
a depus cererea de interventie, datata la 07.05.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18195/07.05.2018, intitulata ,cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante”, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 27.04.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Potrivit Procesului-verbal nr. 3595/13.06.2017 al sedintei de
vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de participare, pana
la termenul limita au depus oferte un numar de 12 operatori economici.
In urma reanalizarii ofertelor, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
pozitionata pe locul 2, fiind declarata castigatoare SC ...SRL, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
2249/18.04.2018.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa privind recomunicarea rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractantda a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 771/
23.04.2018 la care autoritatea contractanta a formulat un raspuns prin
adresa nr. 2414/25.04.2018, precizand ca nu va adopta masuri de
remediere.
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Ulterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata, care
face obiectul dosarului nr. 1422/2018.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica oferta desemnata castigatoare, sub aspectul modului in care
aceasta a dovedit indeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;
b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8).”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
~»1.1.2 Programul si Declaratia de metoda
Ca parte a Programului de esalonare a lucrarilor si a Declaratiei de
metoda, cerute prin contract, Contractantul va prezenta un program
tehnologic detaliat pentru lucrarile de terasamente propuse, pentru
fiecare amplasament al proiectului, si metodele propuse pentru
executarea sapaturilor, miscarea materialelor rezultate si cele necesare,
compactari, depozite sursa sau intermediare si miscarea de personal. Va
prezenta, de asemenea, si o lista detaliata cu cantitatile fizice de realizat
si tipurile mijloacelor de mecanizare care vor fi utilizate.
Declaratiile de metoda vor lua in considerare si cerintele particulare si de
corelare ale serviciilor tehnice responsabile din primariile carora le sunt
arondate amplasamentele.
Lucrarile se vor planifica pe tronsoane de dimensiuni ce nu vor depasi
5CH-100 m, dupa caz, cu operatii desfasurate in paralel pe maxim 2+3
tronsoane succesive.
1.3.3 Lucrari pregatitoare
Inaintea inceperii lucrarilor pe un amplasament, se includ a fi executate,
fara cuantificare distincta in partea economica, lucrarile pregatitoare
necesare, dupa caz, si apreciate dupa vizitarea amplasamentelor:
* curatirea suprafetelor de teren de: frunze, crengi, arbusti, iarba,
buruieni, noroi acumulat sau alte materiale inutilizabile depozitate
accidental, inclusiv transportarea lor la rampele de depozitare indicate si
taxate de Administratiile locale,
* indepartarea de pe amplasamente a corpurilor, obiectelor si
vehiculelor, cu regim de proprietate privata, repozitionarea lor in afara
zonelor de activitate, in urma acordurilor si/sau somatiilor ce implica
proprietarii sau Administratia Locald, dupa caz,
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* taierea arborilor si/sau arbustilor de pe trasee definite prin Proiect,
cu tulpini > 10 cm, cu aprobarea forurilor locale, inclusiv scoaterea si
indepartarea radacinilor,

* colectarea si indepartarea apelor de suprafata in afara
amplasamentelor Proiectului, inclusiv protejarea fata de apele meteorice,
* taierea regulatd cu mijloace adecvate a sistemelor rutiere, pentru
formarea latimilor necesare desfasurarii operatiunilor de sapare, latimi
cel mult mai mari cu maxim 0,40 m decat latimile superioare ale
traseelor, mentionate mai jos, de sub sistemele de suprafata taiate;

* asigurarea si tinerea sub control permanent a zonelor de
activitate, in conformitate cu restrictionarile aprobate sau impuse de
factorii desemnati prin Certificatul de Urbanism

* amenajari de eventuale depozite intermediare provizorii, cu
acordurile Administratiilor Locale, pentru ameliorarea influentelor
timpilor de transport auto asupra duratelor totale de executie pe
amplasamentele Proiectului

* Contractantul va consemna si supune aprobarii Consultantului de
Supervizare, toate lucrarile pregatitoare efectuate, din cele enumerate
mai sus. Totodata, raméne responsabil pentru efectele rezultate din
neefectuarea unora dintre ele”.

Referitor la aceste 2 cerinte din caietul de sarcini, prin Decizia
CNSC nr. ..., Consiliul a retinut:

«Analizand propunerile tehnice ale ofertantilor (...), Consiliul constata
urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini privind ,Programul si Declaratia de metoda” nu
se regaseste analizata, in mod distinct, in propunerile tehnice depuse de
SC ...SRL, (...), iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari;

- cerinta din caietul de sarcini privind ,Lucrari pregatitoare” nu se regaseste
analizata, In mod distinct, in propunerea tehnica depusa de SC ...SRL
(ofertantul castigator), (...); autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului SC ...SRL».

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 1574/14.03.2018, a solicitat castigatorului urmatoarele
clarificari:

1. Comisia de evaluare constata ca cerinta din caietul de sarcini privind
,Programul si Declaratia de metoda" nu se regaseste analizata, in mod
distinct, in propunerea tehnica depusa de dvs. Comisia de evaluare va
solicita clarificarea acestei neconcordante.

2. Comisia de evaluare constata ca cerinta din caietul de sarcini privind
,Lucrari pregatitoare" nu se regdseste analizata, in mod distinct, in
propunerea tehnica depusa de dvs. Comisia de evaluare va solicita
clarificarea acestei neconcordante.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 561/19.03.2018, precizand:

1. Programul tehnologic detaliat a fost prezentat in graficul Gantt, de la
paginile 29 - 95 pentru fiecare amplasament in parte, iar acesta
cuprinde inclusiv tronsoanele de canalizare.
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In ceea ce priveste tehnologia de executie a lucrdrilor de terasamente
aceasta este inclusa in propunerea tehnica, astfel aratam ca au fost
prezentate la:

- paginile 116 - 118 - Terasamentele conductd canalizare PVC
DN250,

- pagina 121 - Caminele de vizitare,

- paginile 140 - 142 Terasamentele conducta racord si
Terasamentele camine racord,

- paginile 143- 144 Terasamentele conducta refulare,

articolele de deviz cu care s-au incadrat lucrarile prezinta metodele de
executie a lucrarilor, spre exemplu articolele pentru executia sapaturii
TSE04B1, TSA01B1 si TSCO02B1 sunt primele precedate de articolul
pentru umplutura de nisip ACE08A1, transportul si imprastierea
surplusului de pamént in depozit prin art. TRAO1AO05P si TSD02B1, iar
dupa montarea conductei se observa clar succesiunea tehnologica de
compactare si udare a paméantului de umpluturd prin art. TSDO5B1 si
TSD13A1. De asemenea in graficul Gantt au fost prezentate toate
acestea prin jaloanele: PVLA Atingere cota de fundare si verificare
natura teren, TESTE- verificarea cotei de fundare, PVLA Pat de nisip,
TESTE-verificarea calitatii agregatelor, grosimea si compactarea stratului
de nisip, PVRC Umplutura compactata de paméant si TESTE- verificarea
gradului de compactare pentru fiecare amplasament in parte. De
asemenea, aratam ca acestea sustin prevederile caietului de sarcini.
Lista detaliatd a cantitatilor fizice de realizat impreuna cu miscarea
materialelor rezultate (transporturile si refolosirea lor la umplutura
deasupra conductelor) pentru lucrarile de terasamente la instalatii
hidraulice se afla in propunerea tehnica la paginile 116 - 118
Terasamente conductd canalizare PVC DN250, pagina 121 Camine de
vizitare, paginile 140 - 142 Terasament conducta racord si Terasament
camine racord, paginile 143 - 144 Terasamente conducta refulare. Se
poate observa clar ca parte din materialul rezultat din sapatura se
refoloseste la umplerea santurilor deasupra conductei de canalizare, fiind
depozitat pe o parte si de alta a santurilor conform raspunsul nr. 5 la
solicitarea de clarificari nr. 10/3340/30.05.2017, iar restul de material
rezultat se transporta in depozit.

Lista materialelor necesare executarii lucrarilor se afla la paginile 256 -
271 din Propunerea tehnica.

Tipurile mijloacelor de mecanizare au fost prezentate la paginile 272 -
273, de asemenea acestea au fost prezentate si la paginile 18-20 din
Propunerea tehnica.

La paginile 318 - 336 este prezentat planul de control, unde punctul 3
vizeaza EXECUTIA RETELELOR DE CANALIZARE, iar la punctul 3.4 sunt
specificate lucrarile de sapatura (terasamente) si punctul 3.12 executia
umpluturilor.

La obiectul in cauza Primaria arondata, respectiv Primaria Comunei
Lechinta in calitate de Autoritate Contractanta, nu face referire niciunde
in Documentatia de atribuire de aplicarea unor cerinte particulare in
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acest sens. Se constatd cd nu este cazul corelarii cu serviciile tehnice
responsabile din primariile carora le sunt arondate amplasamentele.

De asemenea toate cele solicitate de catre A.C. se regasesc la pagina
337 in Lista procedurilor tehnice aplicabila lucrarii, pct 3 Lucrari de
terasamente pct. 7 Sistem de canalizare, liste care respecta cerinta din
Fisa de date, Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, pct. 6
Prezentarea sistemului calitatii aplicat la prezentul contract.

La solicitarea A.C. va prezentam ca si completare sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial,
enumerate mai sus, in mod distinct, desi nicaieri in documentatia de
atribuire nu se solicita in mod distinct, Programul si Declaratia de
Metoda pentru terasamente, Procedura tehnica de executie pentru
"Lucrari de terasamente" respectiv "Sistemul de retele de canalizare”.

2. In caietul de sarcini se precizeaza faptul ca lucrarile pregatitoare
necesare, dupa caz, se apreciaza dupad vizitarea amplasamentelor.
Nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost stabilitd data pentru
vizitarea amplasamentului si aprecierea lucrarilor pregatitoare necesare.
La paginile 316 - 317 este prezentata Anexa I la Sistemul calitatii pentru
lucrarea in cauza, respectiv sunt prezentate Conditiile prealabile inceperii
lucrarilor Desfasurarea activitatilor de executie.

Punctul 1.1 specifica clar ca "Orice lucrare de constructii/instalatii poate
incepe inainte de pregatirea conditiilor care sa asigure buna desfasurare
a activitatilor si eliminarea timpilor morti"

Punctul 2.1 specificd clar ca "Dupa analiza indeplinirii conditiilor
prealabile se informeaza factorii responsabili (beneficiar, proiectant,
responsabil CQ) de catre managerul de santier in vederea intocmirii
formularului de avizare a inceperii lucrarilor”

La paginile 318 - 336 este prezentat planul de control, unde punctul 1
vizeazd PREGATIREA LUCRARILOR, iar la punctul 3 Executia retelelor de
canalizare sub punctul 2 TRASAREA LUCRARILOR specifica eliberarea
terenului, sub punctul 3 LUCRARI DE DESFACERE SISTEM RUTIER
EXISTENT.

La pagina 3 este prezentata Metodologia pentru realizarea lucrarilor,
unde se specifica la Propunerea organizarii de santier in vederea
executiei lucrarilor ca: "Lucradrile de organizare de santier reprezinta
totalitatea amenajarilor, constructiilor, instalatiilor, obiectelor si
conditiilor necesare desfasurarii activitatii acestora in scopul realizarii, in
termen si de buna calitate, a productiei/executiei planificate.

De asemenea, toate cele solicitate de catre A.C. se regasesc la pagina
337 in Lista procedurilor tehnice aplicabila lucrarii, pct 3 Lucrari de
terasamente, pct. 7 Sistem de canalizare, unde in cadrul procedurilor se
regasesc Lucrarile pregatitoare, care respecta cerinta din Fisa de date,
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, pct. 6 Prezentarea
sistemului calitatii aplicat la prezentul contract.

La solicitarea A.C. va prezentam ca si completare sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial,
enumerate mai sus, in mod distinct, desi nicaieri in documentatia de
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atribuire nu se solicita in mod distinct, Lucrarile pregatitoare, Procedura
tehnica de executie pentru "Lucrari de terasamente" respectiv "Sistemul
de retele de canalizare”.

La acest raspuns, castigatorul anexeaza:

- Procedura tehnica de executie - Sistemul de retele de canalizare (PTE-
19);

- Procedura tehnica de executie — Lucrari de terasamente (PTE-03);

- Program tehnologic lucrari de terasamente;

- Program tehnologic terasamente lucrari hidraulice;

- Lucrari pregatitoare.

Cei doi experti cooptati au analizat acest raspuns si-au ajuns la
concluzii diferite. Astfel, expertul tehnic, in raportul de evaluare nr. 1973
din 30.03.2018, a considerat concludent raspunsul castigatorului,
precizand:

»Prin  raspunsul ofertantului SC ...SRL prin adresa nr.
561/19.03.2018, se constatd ca a cuprins in propunerea tehnica Graficul
Gantt solicitat prin fisa de date a achizitiei si in cuprinsul acestuia se
regasesc toate lucrdrile necesare realizarii lucrarilor, nu numai cele
privitoare la terasamente.

De asemenea, ofertantul face trimitere la documente din
propunerea tehnica ce includ elemente referitoare la Lucrarile
pregatitoare”.

Expertul juridic, in raportul nr. 1945 din 29.03.2018, a considerat
neconcludent raspunsul castigatorului, precizand:

»,S-a solicitat ofertantului sa prezinte clarificari privind informatiile care
lipsesc. Ofertantul raspunde precizdnd ca prezinta, ca si completare
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, (...), Procedura tehnica de executie pentru "Lucrari de
terasamente" respectiv "Sistemul de retele de canalizare”.

Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca acesta NU prezinta
explicatii privind informatiile lipsa, asa cum s-a solicitat prin solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in SEAP.

Explicatiile prezentate privind lipsa acestor cerinte din documentatia de
atribuire nu pot fi luate in considerare cata vreme, prin Decizia CNSC nr.
..., (ramasa definitiva prin neatacare) obligatorie pentru autoritatea
contractanta, s-a retinut existenta acestor cerinte in caietul de sarcini,
precum si faptul cd NU se regasesc in oferta depusa de ... S.R.L.

Fata de cele expuse anterior se constata lipsa de concludenta a
raspunsului ofertantului ... S.R.L., aceasta reprezentdnd o conduita in
concordanta cu prevederile art. 134 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016.
Analizdnd documentul prezentat se constata ca este un document nou,
complet diferit de cele depuse initial in propunerea tehnica incarcata in
SEAP.

In acest caz nu se justifica depunerea ulterioara a acestuia, sub forma
unei clarificari/completari la propunerea tehnica, si incidenta situatiei de
exceptie prevazuta la alin. (7) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016 privind
incadrarea in viciile de forma astfel cum sunt definite la alin. (3) al art.
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135 din acelasi act normativ, intrucdt pe de o parte, nu este un
document care se corecteaza sau se completeaza ci este unul complet
nou, si, pe de alta parte, informatiile prezentate nu sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, astfel cum afirma ofertantul.
In acest context, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere ca
eventualele vicii de forma ale acestui document, ar fi putut fi corectate
prin aplicarea prev. art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, doar in
situatia in care neconcordantele constatate cu privire la forma acestora
ar fi fost lamurite in cuprinsul altor documente prezentate initial de
ofertant.
In alta ordine de idei, este de mentionat ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SEAP autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
aspectelor evidentiate si nu remedierea neconcordantelor constatate.
In propunerea tehnica a ofertantului, "Programul si Declaratia de
metoda", precum si "Lucrari pregatitoare"”, nu se regaseste analizata, in
mod distinct, drept pentru care nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei pct 1V.4.1 si a Caietului de Sarcini.
Intrucéat ofertantul nu a prezentat "Programul si Declaratia de metoda”,
precum si "Lucrari pregatitoare" in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice si caietul de sarcini, fata de
oferta acestuia au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
potrivit carora "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
Cu alte cuvinte, se apreciaza ca ofertantul ... SRL era obligat sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata
de autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat acesta nu a formulat
vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire, si nici nu a
contestat cerinta respectiva, care a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ceilalti participanti la procedura,
sens in care dispun si prevederile art. 123 alin.(1) din H.G. nr.
395/2016.
In aceste conditii au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu prev. art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, drept pentru care se recomanda comisiei de evaluare sa
respinga ca inacceptabila si ca neconforma oferta depusa de ... S.R.L.”

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia expertului tehnic
cooptat si au considerat raspunsul concludent.

Analizadnd raspunsul castigatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Programul tehnologic si graficul Gantt sunt 2 documente diferite,
unul cerut prin caietul de sarcini, celdlalt prin fisa de date. Graficul Gantt
solicitat prezinta derularea in timp a lucrarilor ce trebuie executate, adica
ce se executa in fiecare luna, pe cand programul tehnologic descrie cum
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se executd lucrdrile dintr-o anumitd lund. In acest sens s-a exprimat si
expertul juridic cooptat, in raportul sau nr. 1945/29.03.2018.

La paginile 116-118, 121, 140-144, indicate de castigator, nu se
regaseste tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente, ci listele de
cantitati. Articolele de deviz, in care s-au incadrat lucrarile, nu pot fi
considerate ,metode de executie a lucrarilor”, acestea fiind prezentate,
insa, in ,Programul tehnologic lucrari de terasamente”, document nou
transmis cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, programul tehnologic nu poate fi inlocuit cu Lista
materialelor necesare executarii lucrarilor si cu tipurile mijloacelor de
mecanizare, indicate de castigator la paginile 256-273. Materialele
folosite sunt mentionate in Programul tehnologic lucrari de terasamente,
respectiv. pamant vegetal, pamanturi pentru terasamente, apa de
compactare si pamanturi pentru straturile de protectie, care nu se
regasesc in lista indicata. Programul tehnologic contine informatii privind
miscarea pamantului (materialelor) ce nu se regasesc in articolele de
deviz privind transporturile, invocate de castigator.

Nici planul de control, invocat de castigator, nu poate inlocui
programul tehnologic, deoarece numai acest ultim document contine o
detaliere amanuntita a executarii sapaturilor si a umpluturilor.

Afirmatia SC ...SRL cu privire la faptul ca ,Primaria Comunei
Lechinta in calitate de Autoritate Contractanta, nu face referire niciunde
in Documentatia de atribuire de aplicarea unor cerinte particulare in
acest sens”, nu este intemeiata, deoarece in caietul de sarcini s-au
precizat urmatoarele: ,Declaratiile de metoda vor lua in considerare si
cerintele particulare si de corelare ale serviciilor tehnice responsabile din
primariile carora le sunt arondate amplasamentele”.

Castigatorul mai precizeaza ca toate cele solicitate de catre
autoritatea contractanta se regasesc la pagina 337 in Lista procedurilor
tehnice aplicabile lucrarii, respectiv pct. 3 Lucrari de terasamente si pct.
7 Sistem de canalizare. Consiliul constata ca aceste proceduri lipsesc din
propunerea tehnica depusa in termenul limita, ele fiind prezentate doar
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, fiind documente
complexe ce contin, printre altele, informatiile din programul tehnologic
si cele privind lucrarile pregatitoare.

In Anexa I la Sistemul calitatii, invocata de castigator, nu se
regaseste nicio lucrare pregatitoare. De asemenea, la paginile 318-336
din planul de control si la pagina 3 din Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, indicate de castigator, nu se regaseste nicio lucrare
pregatitoare.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici, interesati sa participe la procedurs,
caietul de sarcini.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul castigator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele
privind ,Programul si Declaratia de metoda”, precum si ,Lucrari
pregatitoare”, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
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Din propunerea tehnica a castigatorului reiese ca acesta nu a
prezentat cele 2 documente, in conditiile in care au fost solicitate prin
documentatie. Astfel, Consiliul constata prezentarea propunerii tehnice in
forma incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina , Programul si
Declaratia de metoda”, precum si ,Lucrari pregatitoare”, Consiliul
considera ca cerintele nu sunt indeplinite.

Propunerea tehnica prezentata nu include toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta a
permis completarea ofertei cu aceste documente lipsa, a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
omisiuni (lipsa celor 2 documente), iar completarea acestora nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare au rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Ofertantul castigator, desi afirma ca lipsurile ofertei sale sunt
sustinute de alte informatii continute in cadrul ofertei, nu face dovada
afirmatiei sale, desi conform art. 249 Cpc ,.cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, aspect retinut in paragrafele urmatoare.

Avand in vedere lipsa acestor documente, autoritatea contractanta,
in mod incorect, a luat decizia de declarare drept castigatoare a ofertei
SC ...SRL, nerespectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In conditile in care, in cauza supusa solutionarii, oferta
castigatoare trebuia sa contind elemente care sa conduca la verificarea
de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini
si fisa de date, respectiv cele 2 documente care trebuiau sa insoteasca
oferta in mod obligatoriu, iar oferta depusa de SC ...SRL nu continea
aceste documente, autoritatii contractante ii era interzis sa accepte
prezentarea unor documente noi, in conditiile in care solicitarea comisiei
de evaluare se referea la clarificarea unor lipsuri ale propunerii tehnice,
si nu la completarea acesteia, prezentarea/ depunerea documentelor in
discutie neputand fi considerata o completare formald sau de confirmare,
asa cum arata textul legii. In concret, neprezentarea de catre ofertant a
acestor documente, cu toate ca avea obligatia de a le intocmi si a le
depune la autoritatea contractanta, trebuia sa determine autoritatea
contractanta sa respinga oferta acestuia.
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De asemenea, lipsa din propunerea tehnica a acestor documente
nu poate fi considerata nici viciu de forma si nici corectare a unei abateri
tehnice minore in sensul dispozitiilor legale, astfel incat autoritatii
contractante sa i fie permis sa accepte completarea ofertei cu aceste
documente.

Analizdnd omisiunile din propunerea tehnica, mentionate mai sus,
se poate observa ca solicitarea de clarificari pentru remedierea acestora
a reprezentat, in fapt, completarea intr-o proportie insemnata a
propunerii tehnice, ceea ce a reprezentat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind astfel incalcate
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, analizdnd solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si raspunsul ofertantului SC ...SRL, Consiliul constata
neconcludenta acestuia, respectiv incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ...SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.” Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare).

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
care au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si al solicitarii
de clarificari, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. 1 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a admis oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ...SRL a
intocmit o oferta care nu respecta fisa de date si caietul de sarcini, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul respectiv si a
adus atingere principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate s-a edificat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei
castigatoare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv aspectele referitoare la oferta depusa de
SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de castigator, cu
respectarea dispozitiilor legale si conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de anulare, in tot, a
raportului procedurii, intrucat s-au constatat deficiente in evaluare doar
cu privire la ofertantul clasat pe primul loc.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient, va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din
Codul de proc. Civ., contestatia fiind admisa, contestatorul fiind partea
care a castigat procesul.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza, in
parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
aspectele referitoare la oferta depusa de SC ...SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si
conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de anulare, in tot,
a raportului procedurii, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...S.R.L. si pe cale
de consecinta respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata,
formulata de intervenient.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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