CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 126/C8/4423
Data: 15.01.2018

Prin contestatia nr. 2689/04.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51686/05.12.2017, inaintata de SC GB INDCO SRL, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Dimitrie Cantemir nr. 9, bl. 7, sc. 1, et. 1, ap. 8, sector
4, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/2728/1998, CUI R0O10421821, reprezentata conventional de
~TOMESCU CODRUTA - CABINET DE AVOCAT", cu sediul in Bucuresti,
Bd. I.C. Bratianu nr. 16-18, et. 1, ap. 3, sector 3, formulata impotriva
refuzului autoritatii contractante de a completa cu numele produselor
ofertate la loturile 3, 4 si 5 in procesul-verbal nr. 38406/23.11.2017,
emis de SPITALUL CLINIC DE URGENTA ,BAGDASAR-ARSENI”, cu
sediul in Bucuresti, sos. Berceni nr. 10-12, sector 4, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Furnizare
materiale sanitare”, coduri CPV: 33141000-0 Consumabile medicale
nechimice de unica folosinta si consumabile hematologice (Rev. 2);
32354100-0 Filme pentru radiologii (Rev. 2); 33111710-1 Accesorii
pentru angiografie (Rev. 2); 33141125-2 Material pentru suturi
chirurgicale (Rev. 2); 33141128-3 Ace pentru suturi (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 177816/
05.08.2017, s-a solicitat Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la efectuarea completarii
solicitate si, in cazul admiterii contestatiei, la anularea tuturor actelor
subsecvente, adoptate cu incalcarea dispozitiilor CNSC;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie, conform art. 26 alin. (8) din Lege;

- acces la consultarea dosarului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC GB INDCO SRL ataca refuzul autoritatii contractante de a
completa cu numele produselor ofertate la loturile 3, 4 si 5 in procesul-
verbal nr. 38406/23.11.2017, emis de SPITALUL CLINIC DE URGENTA
~BAGDASAR-ARSENI".

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in data de 24.11.2017, a notificat autoritatea
contractanta solicitdndu-i sa completeze procesul-verbal de evaluare
cu numele produselor ofertate la loturile nr. 3, 4 si 5, insa, aceasta din
urma, prin adresa nr. 39372/29.11.2017, a raspuns notificarii,
refuzand sa adopte masura de remediere ceruta, pe motiv ca nu exista
obligatia legala de a insera in rapoartele intermediare ale procedurii
numele produselor ofertate.

Referitor la acesta spect, societatea contestatoare considera ca si
daca sustinerea ar fi adevarata, o asemenea lipsa este suplinita prin
dispozitia cu caracter de principiu general aplicabil legislatiei in materia
achizitiilor publice prevazuta de art. 1 din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, atitudinea autoritatii incalca cel putin doua principii
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016:

- principiul transparentei - intrucat orice masura a unei
autoritati contractante trebuie sa fie deplin cenzurabila de participantii
la procedura, care trebuie sa fie informati complet (cu exceptiile
anume prevazute de lege pentru pastrarea confidentialitatii unor date
si/sau informatii din ofertele prezentate) si in timp real;

- principiul tratamentului egal - intrucat refuzul comunicarii
numelor produselor in competitie asigura unor participanti o protectie
nelegitima impotriva actiunii celorlalti participanti vizand corectarea
unor eventuale decizii abuzive/favorizante ale autoritati contractante.

Prin urmare, sustinerea autoritati contractante nici nu este
adevarata.

Contestatoarea subliniaza ca atribuirea contractului de achizitie
se face la capatul unei proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de
operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor (care sunt
evaluati intr-o faza anterioara daca indeplinesc criteriile de calificare
prevazute in documentatia achizitiei - art. 127 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/ 2016).

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/
2016 si pe cele ale art.142 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca, atunci cand isi exercita dreptul de a
transmite ofertantilor rezultate partiale, autoritatea contractanta este
obligata a efectua comunicarile in modul dispus prin sectiunea a 13-a
cap. IV din Legea nr. 98/2016.

Ori, aceste comunicari adresate ofertantilor - privesc ofertele
prezentate, iar indicarea , motivelor concrete" pentru care o oferta este
declarata - in situatia data, conforma sau neconforma - trebuie sa
inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica a
fiecarei oferte prezentate si evaluate tehnic.
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SC GB INDCO SRL arata ca, in cuprinsul procesului-verbal, se
face referire la ofertanti si nu la ofertele acestora, lipsind informatia
esentiala - produsul ofertat, astfel ca, in opinia sa, se impiedica
accesul la o informatie care, odata dezvaluita, poate deschide calea
accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante ca o oferta
este conforma sau nu.

De asemenea, referitor la sustinerea autoritatii conform careia
solicitarea sa este lipsita de interes intrucat:

- nu este persoana vatamata in intelesul legii;

- oferta sa fiind declarata conforma nu i s-a produs niciun
prejudiciu,

contestatoarea apreciaza ca este netemeinica si se bazeaza pe
interpretarea gresita a legii.

De vreme ce legea impune efectuarea comunicarii unui rezultat al
procedurii (fie el si partial) intr-o maniera precis stabilita, SC GB
INDCO SRL considera ca incalcarea dispozitiilor sale semnifica de plano
o vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
procedura, savarsirea unei fapte ilicite atragand dupa sine obligatia de
reparare, conform principiului expus in art. 1349 c. civ., aplicabil
conform art. 231 din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Lege,
contestatoarea opineaza ca, intrucat calificarea unei oferte ca fiind
conforma reprezinta un act administrativ al autoritatii (pentru ca,
urmare a initierii procedurii de achizitie in discutie, s-a creat un raport
juridic administrativ intre autoritatea contractanta si participantii la
procedura - raport in care partile au drepturi si obligatii precis stabilite
prin legislatia achizitiilor publice, iar in cadrul acestui raport obligatia
de comunicare stabilitd prin lege in sarcina autoritatii contractante a
fost incalcata de aceasta din urma), rezulta ca procesul-verbal este
susceptibil de a fi atacat pe calea contestatiei aratata de Lege.

De asemenea, contestatoarea considera ca, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. f) din Lege, justifica deplin calitatea de persoana vatamata,
deoarece:

- are un interes in legatura cu procedura de atribuire in discutie,
participand si dorind sa obtina atribuirea contractului de achizitie;

- a suferit un prejudiciu, prin indeplinirea defectuoasa (cu buna
stiinta) a obligatiei autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
unei etape intermediare a procedurii (cea a evaluarii propunerilor
tehnice);

sau

- sufera un prejudiciu - acela al obligarii sale de a concura in
conditii de inechitate/inegalitate cu oferte posibil a fi neconforme si
care ar accede in faza evaluarii financiare cu propuneri care - datorita
viciilor de conformitate - ar putea prezenta preturi fara o baza reala in
calitatile produsului ofertat (raportat la prevederile caietului de sarcini
al procedurii);

sau
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- risca sa sufere un prejudiciu - acela al punerii sale in
imposibilitatea de a uza, in termen legal, de dreptul legal de a contesta
decizia autoritatii contractante de apreciere drept conforme a unor
oferte care, in realitate, nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Asadar, cererea sa de remediere dovedeste interesul prevazut
de lege.

Prin adresa nr. 40366/11.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52930/12.12.2017, SPITALUL CLINIC DE URGENTA ,BAGDASAR-
ARSENI” a transmis punct de vedere referitor la contestatia inaintata
de SC GB INDCO SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, in
principal, ca lipsita de obiect si, in subsidiar, ca nefondata.

Dupa ce prezinta, pe scurt, modul de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod surprinzator,
SC GB INDCO SRL a formulat Notificare prealabila, solicitandu-i
completarea procesului-verbal cu numele produselor ofertate la loturile
nr. 3, 4 si 5.

Prin raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a informat petenta in sensul respingerii solicitarii,
deoarece numele produselor se poate deduce din documentatia de
atribuire, pe de o parte, iar petenta nu a justificat calitatea de
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin
lipsa numelui produselor din procesul verbal. In acest context, SC GB
INDCO SRL a formulat contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca numele produselor ofertate
sunt indicate in procesul-verbal contestat, motiv pentru care apreciaza
ca prezenta contestatie este lipsitd de obiect.

In cadrul procesului-verbal contestat sunt indicate loturile si
produsele ce compun aceste loturi, astfel:

-lot 3 - consumabile apa sterila - capsula microfiltranta cu filtru
dublu apa sterila;

-lot 4 - consumabile apa sterila - capsula filtranta 0,2 microni
compatibila cu Lavoar Hysis;

-lot 5 - set prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila compus din 3
filtre.

De asemenea, sustine ca, dupa fiecare lot, sunt indicati operatorii
economici care au depus oferte financiare pentru loturile respective,
astfel:

- pentru lotul 3: EVOREVO SRL, GB INDCO SRL, KARITRAV CO
SRL, RAFI INTERNATIONAL GENERAL COMMERCE SRL si TEHNOPLUS
MEDICAL SRL;

- pentru lotul 4: DACORUM GRUP SRL, GB INDCO SRL,
TEHNOPLUS MEDICAL SRL si KARITRAV CO SRL;

- pentru lotul 5: GB INDCO SRL, TEHNOPLUS MEDICAL SRL si
KARITRAV CO SRL.

In aceste conditii, autoritatea arata ca fiecare lot contine un
singur produs, astfel incadt nu se poate sustine ca ar exista dubii cu
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privire la numele produsului ofertat. Numele lotului este totodata si
numele produsului ofertat.

Invocand prevederile art. 214 alin. (2) si art. 216 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca legislatia in vigoare nu
reglementeaza continutul proceselor verbale intermediare si ca nu
exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatea contractanta sa
indice in cuprinsul proceselor-verbale intermediare numele produselor
ofertate.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de persoana vatamata a
contestatoarei.

Procesul-verbal contestat cuprinde numele operatorilor
economici, precum si loturile pentru care acestia au depus
ofertele. Numele produselor ce formeaza obiectul achizitiei/loturilor
sunt indicate fara echivoc in documentatia de atribuire, astfel incat,
corobordnd numarul lotului cu componenta acestuia se pot deduce
numele produselor pentru care au fost depuse oferte, motiv pentru
care contestatia poate fi calificata ca lipsita de interes.

SC GB INDCO SRL nu a facut dovada calitatii de persoana
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, prin lipsa
numelui produselor din procesul-verbal, in conditiile in care
produsele ofertate pot fi identificate prin raportare la loturile
din care acestea fac parte.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe de o parte,
contestatoarea nu are calitatea de persoana vatamata prin actul
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, nu a suferit, nu sufera si
nu va suferi un prejudiciu prin indeplinirea defectuoasa a obligatiei de
comunicare a rezultatului unei etape intermediare a procedurii, astfel
cum tendentios se sustine in contestatie (ultima fila), pentru
urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu are obligatia de a comunica deciziile
adoptate in etapele intermediare, aspect ce rezulta din art. 214 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- informatiile comunicate, in ciuda faptului ca nu exista aceasta
obligatie sunt complete si corecte;

- concurenta in conditii de echitate si egalitate nu a fost viciata.
Contestatoarea face referire la eventuale preturi fara o baza reala in
calitatile produsului ofertat, or elementul pret nu a fost inca evaluat de
catre autoritatea contractanta, deci solicitarea apare ca prematur
formulata;

- contestatoarea nu risca sa fie pusa in imposibilitatea de a uza in
termen legal de dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante
de apreciere drept conforme a unor oferte care in realitate nu
corespund cerintelor caietului de sarcini. Contestatoarea are dreptul de
a contesta rezultatul final al procedurii in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, ocazie cu care poate dezvolta si critici privind
raportul calitate-pret (desi nu acesta a fost criteriul de atribuire a
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procedurii). Intrucat autoritatea contractantd putea derula etapa de
evaluare a ofertelor fara a publica rapoartele intermediare, ci doar
rezultatul final al procedurii, se apreciaza ca sustinerile contestatoarei
sunt lipsite de substanta.

In masura in care (prin absurd) petenta apreciaza ca nu detine
toate elementele necesare pentru a identifica numele produselor
ofertate, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta are dreptul de
a solicita accesul la dosarul achizitiei (numai) dupa publicarea
rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ocazie cu care poate verifica orice alte aspecte
pe care le apreciaza nelegale/ netemeinice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarii de consultate a dosarului la sediul Consiliului, deoarece vor fi
incalcate prevederile imperative ale art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2773/13.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53296/13.12.2017, SC GB INDCO SRL a transmis note scrise
referitoare la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
(adresa nr. 40366/11.12.2017), solicitand Consiliului respingerea
apararilor ce le cuprinde pentru urmatoarele motive:

1. Privind sustinerea ‘“numele produselor se deduce din
documentatia de atribuire”, contestatoarea arata ca staruinta cu care
repeta aceasta aparare (perseverare diabolicum) o face sa creada ca
simuleaza o incapacitate temporara/selectiva de a dialoga in mod
rational.

Caci este mai mult decat evident ca solicitarea sa priveste
comunicarea numelui comercial al produselor ofertate la fiecare dintre
cele trei loturi de operatorii economici participanti.

Numele operatorului economic si numele (comercial) produsului
ofertat sunt datele esentiale de identificare ale oricarei oferte.

Iar autoritatea contractanta face trimitere cu inocenta catre
documentatia de atribuire din care sa afle numele comercial al
produselor (viitor) ofertate in (viitoarea) procedura.

Contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de
obiect a contestatiei sale ca fiind vadit nefondata (cu atadt mai mult cu
cat, in motivarile ulterioare din cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta vorbeste, intre altele, de lipsa obligatiei sale
de a comunica ,numele produselor ofertate”.

Referitor la exceptia lipsei «calitatii de persoana vatamata,
contestatoarea arata ca, in limbaj juridic, exceptia se numeste a lipsei
calitatii procesuale active.

In motivarea exceptiei se regasesc elemente straine de obiectul
exceptiei (precum existenta sau nu a obligatiei de comunicare a
datelor privitoare la oferte, in cazul rapoartelor intermediare), sau
formulate pentru a contracara acuzatii care n-au fost iterate (precum
raportul calitate-pret ca si criteriu de evaluare).
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Asa cum a aratat si in contestatie, SC GB INDCO SRL considera
ca are mai multe motive (ipoteze legale) de constatare a calitatii sale
procesuale active in cauza.

Cat priveste existenta obligatiei de comunicare a datelor
privitoare la oferte, considera ca, daca autoritatea contractanta a uzat
de dreptul sau de a intocmi rapoarte intermediare, atunci are obligatia
de a face aceasta comunicare (art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a cererii de
consultare a dosarului achizitiei, contestatoarea apreciaza ca, din nou,
cu buna stiinta, autoritatea contractanta incurca sfera de aplicare a
dispozitiilor normative in aceasta chestiune.

Pentru consultarea dosarului achizitiei aflat la autoritatea
contractanta se aplica regulile prevazute de art. 217 din Legea nr.
98/2016., in timp ce pentru consultarea dosarului, se aplica regulile
prevazute de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Ori, in conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile de
restrictionare a dreptului de acces la dosar, solicitarea autoritatii
contractante de respingere a cererii contestatoarei de consultare a
dosarului apare ca fiind vadit nefondata.

Prin adresa nr. 41502/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53948/18.12.2017, SPITALUL CLINIC DE URGENTA ,BAGDASAR-
ARSENI” a transmis un nou punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC GB INDCO SRL, pentru loturile 3, 4 si 5.

Fara a mai relua situatia de fapt, prezentata in primul punct de
vedere si avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a
comunica dosarul achizitiei, prin prezenta, aceasta inainteaza prin
prezenta dosarul achizitiei aferent lotului nr. 5.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune comunicarea
dosarului si pentru loturile 3 si 4, pentru urmatoarele considerente:

i) SC GB INDCO SRL este castigatoarea acestor loturi, astfel ca
nu se mai justifica interesul in mentinerea contestatiei (care trebuie sa
fie actual, nu doar la momentul formularii contestatiei);

i) volumul de acte aferent acestor loturi este unul considerabil si
fotocopierea ar fi total inutila si neproductiva;

iii) ofertele sunt declarate confidentiale, astfel incat scopul
contestatiei (interesul contestatoarei) - vizualizarea ofertelor
contracandidatilor - nu poate fi atins.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in masura in care Consiliul
apreciaza ca se impune, totusi, comunicarea dosarului achizitiei si
pentru loturile 3 si 4, il va transmite in cel mai scurt timp.

Referitor la exceptia lipsei de interes privind loturile 3 si 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC GB INDCO SRL a fost
declarata conforma si are cel mai bun pret, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 39970/07.12.2017, precum si din clasamentul
SEAP.
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Interesul contestatoarei trebuie sa fie actual, in sensul ca acesta
trebuie sa fie justificat pe tot parcursul solutionarii, contestatiei si/sau
in fata instantei de judecata, dupa caz.

In prezent, intrucat oferta contestatoarei este conforma si are
cel mai mic pret, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu mai
justifica niciun interes in mentinerea contestatiei pentru loturile nr. 3 si
4. SC GB INDCO SRL va fi declarata castigatoarea procedurii pentru
aceste loturi imediat ce vor fi depuse documentele indicate in DUAE.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca-si mentine toate
sustinerile din primul punct de vedere privind lipsa de obiect a
contestatiei.

Consiliul urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia lipsei de
interes pentru loturile nr. 3 si 4 si, in subsidiar, exceptia lipsei de
obiect pentru toate cele 3 loturi (in conditiile in care prima exceptie
este respinsa).

In speranta ca demersul autoritatii contractante nu va fi calificat
drept abuziv (ci mai degraba unul diligent, pentru evitarea muncii
inutile si consumarea produselor de papetarie), aceasta isi arata
disponibilitatea de a comunica dosarul achizitiei si pentru loturile nr. 3
si 4 in masura in care Consiliul ii va solicita acest lucru.

Prin adresa nr. 2801/19.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54115/19.12.2017, SC GB INDCO SRL a transmis note scrise
referitoare la cel de-al doilea punct de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea apararilor ce la cuprinde
pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea arata ca refuzul autoritatii contractante de a
comunica dosarul achizitiei se intemeiaza pe o pretinsa
~confidentialitate” a ofertelor in competitie. Se observa astfel ca
autoritatea contractanta se subroga unei autoritati a statului, investita
cu judecarea contestatiilor vizand un act samavolnic al sau si emite
aprecieri si decizii dincolo de competenta sa.

Competenta unor piese ale unui dosar in curs de judecare este
decisa de organul investit cu autoritatea legala de a solutiona
respectivul dosar, in speta, de catre CNSC, iar aprecierea caracterului
“confidential” al dosarului se face conform legii, adica potrivit art. 19
din Legea nr. 101/2016, care mentioneaza, intre altele, ca acest
caracter trebuie dovedit prin orice mijloace de proba de catre cel care
invoca aceasta exceptie.

In raport de dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si g) din
C.pr.civ, aplicabil conform art. 68 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita amendarea managerului autoritatii
contractante, pentru refuzul indeplinirii obligatiei prevazute de art. 18
alin. QZ) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei pentru
loturile 3 si 4, SC GB INDCO SRL considera ca, pana la aceasta data,
exceptia este nefondata, fiind pur speculativa/ipotetica, lipsind actul
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care consemneaza decizia atribuirii contractelor aferente celor doua
loturi.

In consecinta, solicita respingerea exceptiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, autoarea ei
arata ca autoritatea contractanta nu invoca noi argumente in
sustinerea acestei teze, asa incat pozitia sa ramane neschimbata.

Prin adresa nr. 52047/21.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54716/21.12.2017, SPITALUL CLINIC DE URGENTA BAGDASAR-
ARSENI a transmis concluzii scrise, prin care solicita Consiliului:

- sa respinga contestatia ca lipsita de interes, avand in vedere ca i)
evaluarea ofertelor a fost finalizata si a fost fintocmit raportul
procedurii, astfel ca SC GB INDCO SRL poate solicita accesul la dosarul
achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ii) SC
GB INDCO SRL este castigatoarea loturilor nr. 3 si 4;

- sa respinga contestatia ca lipsita de obiect, avand in vedere ca
produsele ofertate sunt indicate in procesul verbal contestat, fiind fara
relevanta denumirea comerciala a acestora;

- sa respinga contestatia ca nefondata, avand in vedere ca petenta
nu a facut dovada calitatii de persoana vatamata intr-un interes al sau
prin actul autoritatii contractante.

Prin prezentele concluzii scrise, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va relua sustinerile din cele doua puncte de vedere
anterioare, pe care le mentine integral, ci va combate succint alegatiile
contestatoarei din cele doua raspunsuri ale acesteia.

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
mentioneaza ca etapa de evaluare a ofertelor a fost finalizata, s-a
intocmit si comunicat raportul procedurii (inregistrat sub nr. 41669/
19.12.2017), astfel ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/
2017, petenta poate solicita accesul la dosarul achizitiei, pentru a afla
numele comerciale ale produselor ofertate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta
nu justifica niciun interes in mentinerea contestatiei.

O alta cauza a lipsei de interes pentru loturile nr. 3 si 4 este
aceea ca petenta a fost declarata céastigatoare, astfel ca nu se mai
justifica niciun interes in aflarea numelor comerciale ale produselor
ofertate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, autoritatea
contractanta precizeaza ca produsele pentru care au fost depuse oferte
sunt cele indicate in documentatia de atribuire, neavand nicio
relevanta denumirea sub care aceste produse sunt comercializate pe
piata.

in prezent, gratie raspunsurilor contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca trebuie pus in discutie caracterul informal
al contestatiei, avand in vedere diferentele esentiale intre solicitarile
din notificarea prealabila, contestatie si adresa nr. 2773/13.12.2017 -
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:
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- notificarea prealabila - contestatoarea a solicitat numele
produselor ofertate (fila 1 - penultimul paragraf, fila 2 - primul
paragraf), apreciind ca '"lipseste informatia esentiala - produsul
ofertat” (fila 2 - paragrafele 4 si 5);

- contestatie — SC GB INDCO SRL a solicitat numele produselor
ofertate (fila 1 — ultimul paragraf, fila 2 - punctul 1.1, fila 3 -
paragraf 7, fila 3 - penultimul paragraf);

- adresa nr. 2773/13.12.2017 - contestatoarea arata ca a solicitat
de fapt numele comercial al produselor (fila 1 — penultimul si
ultimul paragraf).

Contestatoarea apreciaza ca petitul contestatiei s-a modificat
radical - putand fi adusa in discutie chiar o eventuala lipsa a plangerii
prealabile — deoarece, desi initial au fost solicitate numele produselor
ofertate (cele care apar in tot cuprinsul documentatiei de atribuire,
inclusiv in procesul verbal contestat), in prezent, prin raspunsul la
punctul de vedere, contestatoarea solicita numele comercial al
produselor ofertate.

Diferenta este fundamentala, deoarece numele produselor sunt
cele indicate in procedura, iar denumirea comerciala este denumirea
sub care diversi producatori/distribuitori comercializeaza produsele
indicate in procedura. Cu titlu de exemplu, se precizeaza situatia
substantei diclofenac care se regaseste pe piata sub numeroase
denumiri, cum ar fi uniclophen, voltaren ophtha, clafen, diclotard,
refen, tratul etc.

Probabil, propria balba a contestatoarei a fost cea care a generat
si reactia virulenta a acesteia, precum si jignirile nefondate aduse
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de elaborare a
raspunsului la notificarea prealabila/punctul de vedere.

Autoritatea contractanta considera ca denumirea comerciala a
produselor nu poate fi dezvaluita in perioada evaluarii ofertelor.

In primul rand, se reitereaza faptul ca nu exista nicio obligatie
IegaIéA pentru comunicarea denumirii comerciale a produselor.

In al doilea rand, se atrage atentia asupra impactului negativ —
atingerea adusa concurentei - prin comunicarea acestor informatii in
perioada evaluarii ofertelor.

Astfel, In masura divulgarii denumirii comerciale, candidatii pot
afla care sunt producatorii/distribuitorii celorlalti candidati, putand
aprecia asupra valorii ofertei. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza ca se poate aduce atingere concurentei intre
operatorii economici candidati la procedura, deoarece intr-o eventuala
faza finala electronica, cunoscand preturile de achizitie ale
contracandidatilor, operatorii economici pot depune oferte financiare
mai bune decat acestia.

Anticipdnd o eventualda aparare a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in prezenta procedura, nu exista faza
finala electronica, insa respingerea unei asemenea solicitari este
elementara, deoarece, in sens contrar, admitand o asemenea
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contestatie, se va crea un precedent pe care numerosi operatori
economici il vor exploata, solicitdnd 1in etapele intermediare
comunicarea denumirilor comerciale ale produselor astfel incat sa-si
adapteze ofertele (urmare a unui avantaj nelegal) pentru faza finala
electronica.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata versus exceptia lipsei calitatii procesual active,
autoritatea contractanta nu a invocat si nici nu invoca exceptia
lipsei calitatii procesual active. Lipsa calitatii de persoana
vatamata conduce la respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea are calitate procesual activa, deoarece este
participanta la procedura de achizitie contestata, motiv pentru care are
dreptul de a contesta orice act al autoritatii contractante.

Lipsa calitatii de persoana vatamata este o aparare de fond care
poate conduce la respingerea contestatiei ca nefondata, iar nu ca
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, intrucat a fost publicat raportul
procedurii, orice persoana interesata are acces la dosarul achizitiei in
termen de cel mult o zi lucratoare de la solicitare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a refuzat comunicarea
dosarului de achizitie publica, ba chiar s-a aratat dispusa sa-I
comunice in cel mai scurt timp in masura in care Consiliul apreciaza
necesar.

Comunicarea dosarului si permiterea accesului la acesta din
partea Consiliului ar fi echivalat cu atingerea obiectivului nelegal al
contestatoarei, respectiv identificarea numelor comerciale ale
produselor ofertate de ceilalti operatori economici. Pentru acest motiv
autoritatea contractanta nu a comunicat, inca, dosarul achizitiei.

In prezent, intrucat procedura a fost finalizata, apreciem cu
si mai multa tarie ca nu se mai impune comunicarea dosarului
achizitiei. Contestatia este lipsita de interes, aspect ce se poate
constata exclusiv din analizarea raportului procedurii (si dovezile
de comunicare a acesteia).

Nu se impune amendarea managerului autoritatii contractante,
deoarece i) nu exista un refuz nejustificat de comunicare a dosarului
achizitiei, ii) autoritatea contractanta s-a aratat disponibila sa
comunice dosarul achizitiei la cererea Consiliului, iii) Consiliul nu a
solicitat autoritatii contractante comunicarea dosarului achizitiei si iv)
procedura a fost deja finalizata, motiv pentru care contestatia este
lipsita de interes, iar cauza urmeaza a fi solutionata pe cale de
exceptie, nefiind necesar dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 55267/4423-C8/27.12.2017, Consiliul a cerut
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei publice.
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Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. 337 din 05.01.2018, mentionand ca transmite urmatoarele
documente:

- ofertele depuse pentru loturile 3, 4 si 5, cu precizarea ca
ofertele declarate confidentiale sunt indosariate separat;

- strategia de contractare si documentele suport aferente
procedurii (procese-verbale, etc).

Prin adresa nr. 709/4423/C8/08.01.2018, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate consulta dosarul cauzei, iar eventualele
concluzii scrise ,urmeaza a fi depuse la Consiliu (cu prioritate prin fax)
si la autoritatea contractanta, pana joi - 11.01.2018, ora 14.00".

Reprezentantul imputernicit al SC GB INDCO SRL a depus la
dosarul cauzei documentul inregistrat la Consiliu cu nr. 922 din
09.01.2018, in care arata ca, in urma invitatiei Consiliului de a proceda
la consultarea dosarului, la data de 09.01.2017 ora 10° s-a prezentat
in vederea indeplinirii mandatului Tincredintat si a constatat
imposibilitatea de a consulta dosarul procedurii loturi 3, 4 si 5.

Aceasta imposibilitate se datoreaza potrivit inscrisurilor aflate la
dosar refuzului autoritatii contractante de a depune intregul dosar al
achizitiei astfel incit Consiliul sa se poata pronunta asupra caracterului
pretins confidential al documentelor sustrase de la judecata.

Astfel, reprezentantul contestatoarei cere Consiliului, din nou, in
temeiul mandatului incredintat de SC GB INDCO SRL, sa oblige
autoritatea contractata sub sanctiunea platii unei amenzi civile la
predarea intregului dosar al achizitiei astfel incit procesul de
administrare al justitiei sa poata fi realizat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ,Furnizare materiale
sanitare”, coduri CPV: 33141000-0 Consumabile medicale nechimice
de unica folosinta si consumabile hematologice (Rev. 2); 32354100-0
Filme pentru radiologii (Rev. 2); 33111710-1 Accesorii pentru
angiografie (Rev. 2); 33141125-2 Material pentru suturi chirurgicale
(Rev. 2); 33141128-3 Ace pentru suturi (Rev. 2), SPITALUL CLINIC DE
URGENTA BAGDASAR-ARSENI, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. nr. 177816/05.08.2017, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata pentru cele trei loturi contestate
fiind cuprinsa intre 510.304 si 591.248 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 38406/23.11.2017, prin care a stabilit,
printre altele, ca ofertele participantilor, pentru loturile 3, 4 si 5, au
avut propunerea tehnica conforma cu specificatiile tehnice, fiind
enumerate respectivele caracteristici tehnice.

Nemultumita de faptul ca, in acest document, autoritatea nu a
indicat numele produselor, denumirea comerciala a acestora, SC GB
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INDCO SRL a finaintat prezenta contestatie (indeplinind procedura
notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016)
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere exceptiile invocate
de autoritatea contractanta, asupra carora se va pronunta, cu
intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatad ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, respectiv
lipsa de interes a SC GB INDCO SRL, pe motiv ca aceasta din urma nu
ar putea fi considerata persoana vatamata, in sensul dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, si a lipsei de obiect a
contestatiei deoarece loturile contin un singur produs, iar numele lor
este chiar numele produsului ofertat, mentiuni care se regasesc in
proce§ul-verbal nr. 28406/23.11.2017.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv: ,act al autoritatii contractante -
orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura
cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, datd fiind calitatea
SC GB INDCO SRL de participant la procedura de achizitie publica in
discutie, interesul acesteia apare intrucat criticile sale vizeaza un
document (procesul-verbal nr. 38406/23.11.23017) emis de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acesta, nu numai
ca nu este contrar legii, dar este chiar prevazut expres de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, SC GB INDCO SRL fiind ofertanta la
licitatie, are un interes propriu in castigarea contractului. Pentru toate
acestea, Consiliul retine ca SC GB INDCO SRL are interes in sustinerea
contestatiei si ca acesta este unul legitim, motiv pentru care respinge
ca nefondata exceptia lipsei de interes in sustinerea contestatiei.
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De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia lipsei
de obiect a contestatiei SC GB INDCO SRL, intrucat, din continutul
acesteia, reiese faptul ca obiectul ei este dat de solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la completarea procesului-verbal nr. 38406/
23.11.23017 cu ,numele produselor ofertate la loturile nr. 3, 4 si 57,
respectiv. de anulare a actelor subsecvente acestuia, fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, care prevad urmatoarele: , Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei”.

Astfel, ca urmare a respingerii exceptiilor de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC GB INDCO
SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea contractata ar fi incalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal, statauate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, pe motiv ca a refuzat sa consemneze in procesul verbal
de mai sus denumirea produselor ofertate de operatorii economici
participanti, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
caietul de sarcini, pentru: LOT 3 - CONSUMABILE APA STERILA -
Capsula microfiltranta cu filtru dublu apa sterila, LOT 4 -
CONSUMABILE APA STERILA - Capsuli filtrantd 02 microni compatibil3
cu LAVOAR HYSIS, LOT 5 - Set prefiltrare apa pentru lavoar apa
sterila compus din 3 filtre, s-au consemnat speficatiile tehnnice pe care
produsele afernte acestor loturi trebuie sa le indeplineasca (de ex.:
durata maxima de folosire, dimensiunea porilor, flux minim,
temperatura maxima de lucru, grad de filtrare, debit, eficienta filtrare,
presiune etc.).

De asemenea, pentru aceste loturi, la rubrica: ,Denumire
produs”, se mentioneaza:

- pentru lotul 3 - ,Capsula microfiltranta cu filtru dublu apa
sterila”;

- pentru lotul 4 - ,Capsula filtrantd 02 microni compatibila cu
LAVOAR HYSIS”,

- pentru lotul 5 - ,Set prefiltrare apa pentru lavoar apa sterila
compus din 3 filtre”.

In fisa de date achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita: ,Propunerea tehnica va fi prezentata in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va fi alcatuita din urmatoarele documente: - Un tabel in Excel,
pentru fiecare lot ofertat, ce va cuprinde in mod obligatoriu toate
produsele detaliate: denumirea produsului asa cum este
precizata in caietul de sarcini, mod de ambalare,- model in
Sectiunea formulare - anexa propunere tehnica. Documentele in alta
limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.
Propunerea tehnica va fi insotita de: documentele si declaratiiile pe
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propria raspundere solicitate in caietul de sarcini; formular nr. 3 -
formular tabel producator I1V.4.2)".

Astfel, intrucat in fisa de date s-a cerut ca ofertantii sa prezinte
produse a caror denumire sa fie cea continuta de caietul de sarcini,
asa cum s-a consemnat mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a preciza, in procesul verbal criticat,
denumirea comerciala, marca sau orice alte informatii in acest sens,
procesul-verbal nr. 38406/23.11.2017, cuprinzand denumirile
produselor, pentru loturile 3, 4 si 5, in concordanta cu caietul de
sarcini.

De altfel, dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
interzic autoritatii contractante sa solicite, in cadrul documentatiei de
atribuire, se impuna ca specificatiile tehnice sa precizeze ,,un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”, doar in
conditiile prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi
considerat ca s-ar fi impus aplicarea art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/ 2016, mai sus citat, avea dreptul, fie de a inainta o solicitare de
clarificari autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 160 alin.
(1) din acelasi act normativ, fie de a formula o contestatie urmand
procedura legala, in conformitate cu Legea nr. 101/2016.

Astfel, neuzand de aceste norme legale, Consiliul nu poate retine
ca fiind intemeiata sustinerea SC GB INDCO SRL conform careia
autoritatea contractanta ar fi obligata se mentioneze denumirea
comerciala/marca produselor ofertate, intrucat, odata stabilit
continutul documentatiei de atribuire (acceptat si de contestatoare prin
depunerea oferte), potrivit dizpozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/ 2016, comisia de evaluare verifica/analizeaza conformitatea
propunerii tehnice a ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, act
care face parte integranta din documentatia de atribuire, asa cum
stabileste art. 20 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra confidentialitatii
ofertelor contracandidatilor, Consiliul le respinge ca neintemeiate,
deoarece, la dosarul cauzei, se afla documente, inscrisuri care confera
acestora caracterul confidential, fiind in concordanta cu dispozitiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Fata de sustinerile contestatoarei vizavi de imposibilitatea
studierii intregii documentatii din dosarul cauzei, datorata
confidentialitatii ofertelor, declarata de unii dintre participanti, situatie
fata de care aceasta cere obligarea autoritatii contractante, sub
sanctiunea platii unei amenzi civile, la predarea intregului dosar al
achizitiei, Consiliul retine ca o astfel de cerere este inadmisibila,
raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ("Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”).

Mai mult, Consiliul constata ca, raportat la obiectul contestatiei
cu motivarea adiacenta, autoarea acesteia nu dovedeste prejudiciul
care 1i este creat prin faptul ca nu ii sunt accesibile, pentru studiu,
ofertele celorlalti participant la procedura, investirea Consiliului cu
solutionarea unei contestatii nefiind un prilej de studiere a continutului
ofertelor contracandidatilor. In contextul cauzei create prin contestatia
inaintata de SC GB INDCO SRL, Consiliul retine ca lipsita de temei
sustinerea acestei societati ca transmiterea, de catre autoritatea
contractanta, doar a documentelor aflate la dosarul cauzei, impiedica
realizarea unui proces de administrare a justitiei, in conditiile in care,
intre probe, se regasesc acele documente din dosarul achizitiei publice
care se refera la cadrul investirii, stabilit prin contestatia inaintata si
actul atacat, si care au stat la baza pronuntarii prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC GB INDCO SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE URGENTA ~BAGDASAR-
ARSENI.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,plata a cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale a SC
GB INDCO SRL si a lipsei de obiect a contestatiie, invocate de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC GB INDCO
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE
URGENTA , BAGDASAR-ARSENI.
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Respinge solicitarea contestatoarei de ,plata a cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Adriana_ Daniela Luisa-Madalina
VANCICA ARSINTIOAIA-CHECHE MARIA

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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	Contestatoarea precizează că, în conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, în data de 24.11.2017, a notificat autoritatea contractantă solicitându-i să completeze procesul-verbal de evaluare cu numele produselor ofertate la loturile nr. 3, 4 și 5, însă, aceasta din urmă, prin adresa nr. 39372/29.11.2017, a răspuns notificării, refuzând să adopte măsura de remediere cerută, pe motiv că nu există obligația legală de a insera în rapoartele intermediare ale procedurii numele produselor ofertate.
	În ceea ce privește solicitarea de respingere a cererii de consultare a dosarului achiziției, contestatoarea apreciază că, din nou, cu bună știință, autoritatea contractantă încurcă sfera de aplicare a dispoziţiilor normative în această chestiune.
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