In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1550/C1/1192,1211,1221, 1494
Data: 16.07.2021

Prin contestatia nr. 975C/14.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25425/17.05.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ....covvvinennenn. , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare CUI
......... , reprezentata legal prin administrator impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21467/06.05.2021 emisa de
Catre .ivvivviiiiiiii e, , cu sediul in ........... , localitatea ......... ,
judetul ......... in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea

incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect: , Acord -cadru - Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna Anul I -Anul III a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea DRDP .........: autostrada A3-
Biharia Bors” Cod CPV: 90620000-9, s-a solicitat:

- anularea in parte a raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarea de acces la informatii de interes public nr. 21735/07.05.2021
si nr. 22103/11.05.2021 si, corelativ, obligarea autoritatii contractante
de a-i pune la dispozitie in format integral si nesecretizat documentele
solicitate, in conditiile statuate in decizia CNSC,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21467/
06.05.2021,

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21467/06.05.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse
in partea/partile privitoare la oferta depusa de .................... , declarata
castigatoare si la oferta depusa de SC ......... SRL, declarata admisibila,
din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie,

- constatarea faptului ca evaluarea ofertei situate pe locul 2 in
clasamentul procedurii, depusa de SC ......... SRL, s-a realizat de catre
comisia de evaluare doar preliminar, in baza DUAE, fara depunerea
documentelor de calificare, prin urmare, o eventuald respingere a
petitelor formulate de catre contestator impotriva acestei oferte, nu
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poate atrage respingerea intregii contestatii ca ramasa lipsita de
obiect/interes pentru contestatoare, fara o analiza pe fond completa a
petitelor formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare, vocatia

adjudecarii prezentei proceduri de catre SC ......... SRL nefiind nascuta la
momentul formularii prezentei contestatii, ci urmand a se naste doar
dupa respingerea definitiva a ofertei depuse de .................... , declarata

castigatoare la acest moment si, cumulativ, depunerea spre verificare de
catre comisia de evaluare, nu de catre CNSC sau contestator, a
documentelor de calificare suport DUAE complete care probeaza cele
doar declarate pe proprie raspundere in DUAE.

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25578/18.05.2021, formulata de SC ......... SRL,
sediul in ......... } eeereenreenaeene , hnumar de inmatriculare la Registrul
Comertului ......... , avand cod unic de inregistrare CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator |mpotr|va comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21466/06.05.2021 emisa de catre .........cevvvvvvivvrinennnn. , in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea partiala a raportului/rezultatului
procedurii nr. 21462/06.05.2021, anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 21466/06.05.2021 prin care a fost declarata admisibila si
conforma oferta depusa de catre .................... precum si a actelor
subsecvente acestuia.

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25949/19.05.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in sat ......... ) eeeeeenreenes inregistrata la Registrul Comertului
Cu nr. ......... , avand cod unic de identificare CUI RO ......... ,

reprezentata legal prin administrator impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21462/06.05.2021 SI A RAPORTULUI PROCEDURII NR.
21462/06.05.2021 emise de CAtre ...cvvvrviiiiiiiiiiiiineenns , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire publicate prin
anuntul de participare nr. CN1026934/14.12.2020 pe site-ul SEAP,
avand in vedere erori grave ale autoritatii contractante in aplicarea
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al
componentei financiare,
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- In subsidiar, anularea raportului procedurii nr. 1462/06.05.2021,
rezultatului comunicarii procedurii si actelor subsecvente acestora, ca
fiind nelegale si netemeinice si prin urmare, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor societatilor .................... cu
tert sustinator .................... , dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
era obligata sa aplice prevederile art. 215 alin. (3) , (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, referitoare la
declararea ofertelor ca inadmisibile (inacceptabile/neconforme);

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016,

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. 1225C/14.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31497/17.06.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul ................ inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare CUI
......... , reprezentata legal prin administrator impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21467/06.05.2021 emisa de
(o1 o ¢ - R , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21467/06.05.2021;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat in baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21467/06.05.2021, respectiv, dar fara a se limita la,
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr.
21467/06.05.2021, in partea/partile privitoare la oferta depusa
de .iiiiiiiiiinn.. , declarata castigatoare si la oferta depusa de
SC ......... SRL, declarata admisibila, ambele situate in clasament
inaintea contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de .................... , declarata
castigatoare si la oferta depusa de SC ......... SRL, declarata admisibila,;

- conexarea dosarului de solutionare a prezentei contestatii la dosarul
nr. 1192/C1/2021, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27012/25.05.2021, SC ......... SRL, cu sediul
N , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............
avand cod unic de inregistrare CUI ......... , reprezentata legal prln

administrator formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 1192/2021
solicitand:

- pe fond, admiterea cererii de interventie si corelativ, admiterea
contestatiei SC ......... SRL finregistrata la CNSC sub nr.
25578/18.05.2021 ca fondata,
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- procedural, in temeiul art. 15 si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 14 din Codul de procedura civila:

- comunicarea actelor de procedura emise;

- obligarea autoritatii contractante si SC ......... SRL la
comunicarea actelor de procedura, in subsidiar, daca acestea nu fisi
respecta aceasta obligatie comunicarea Consiliului a tuturor actelor de
procedura depuse de autoritatea contractanta si contestator la dosar, cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

- accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27745/28.05.2021, SC ......... SRL, sediul
in ... ; ereeeeneeeneens , numar de Iinmatriculare la Registrul
Comertului ......... , avand cod unic de inregistrare CUI RO ......... ,

reprezentata prin legal prin administrator formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1192/2021 solicitand:

- admiterea exceptiei conexitatii si in consecinta in temeiul art.
17, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conexarea la dosar nr.
1211/C1/2021,

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, fata de
oferta sa;

- admiterea contestatiei formulata de SC ......... SRL si in
consecinta sa se dispuna anularea partiala a raportului/rezultatului
procedurii nr. 21462/06.05.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
nr. 21466/06.05.2021 prin care a fost declarata admisibila si conforma
oferta depusa de catre ofertanta .................... precum si a actelor
subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1062/C/26.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27713/27.05.2021,

SC ......... SRL, cu sediul ......covvviviiinnnnn. , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ... , avand cod unic de inregistrare
CuUIl ......... , reprezentata legal prin administrator formuleaza cerere de

interventie in dosarul nr. 1221/2021 solicitand:

- pe fond, admiterea cererii de interventie si corelativ, respingerea
contestatiei SC ......... SRL:

- In principal, ca tardiva;

- in subsidiar, ca nefondata, in ceea ce priveste petitele avand ca
obiect anularea procedurii, respectiv, oferta intervenientului SC .........
SRL,
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- obligarea autoritatii contractante si SC ......... SRL la
comunicarea actelor de procedura, in subsidiar, daca acestea nu fisi
respecta aceasta obligatie comunicarea Consiliului a tuturor actelor de
procedura depuse de autoritatea contractanta si contestator la dosar, cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale.

- accesul la dosarul achizitiei

Prin adresa nr. 887/28.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33297/28.06.2021, SC .........
SRL, sediul in ......... ) ereeernreeeineeens , humar de inmatriculare la Registrul
Comertului ......... , avand cod unic de inregistrare CUI RO ......... ,
reprezentata prin legal prin administrator formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1494/2021 solicitand:

- admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar si a criticilor din cadrul acesteia,

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL fata
de oferta SC ......... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1192/2021, nr. 1211/2021, nr. 1221/2021 si nr.
1494/2021 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..., SRL precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 21467/06.05.2021 a fost informata ca oferta depusa la
procedura anterior mentionata a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind pe locul 3 in clasament, ceea ce dovedeste dreptul
si interesul sau legitim in promovarea prezentei contestatii.

Astfel cu privire la oferta depusa de ............oo...... cu tert
sustinator SC ........ccoeevvnnens SRL sustine ca:

1. Propunerea financiara prezinta preturi unitare aparent
neobisnuit de scazute:

a. Tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru incarcator
frontal pe pneuri, avand cupa de min 1,5 mc (permanent) este mai mic
decat salariul minim pentru deservent, astfel:

.................... a ofertat tariful de stationare (tehnologic) de 21 lei
ora TVA/ora pentru utilajul SM 056 ODOREU inchiriat de la proprietarul
SCaviiiiiiins SRL prin contractul de inchiriere nr. 263/11.01.2021;
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In rdspunsul nr. 62/19.03.2021, ..eccoveiririrnnenn. , la solicitarea
achizitorului de justificare a preturilor neobisnuit de scazute ofertate, au
fost depuse anexa nr. 2 la contractul de inchiriere nr. 263/11.01.2021
din care reiese cad SC.......ccvvvvvvnnnn, SRL a inchiriat utilajul cu 18,18 lei
fara TVA/ora de stationare, cu personalul deservent inclus si analiza de
pret a ofertantului, din care reiese ca acesta este singurul cost direct luat
in calcul la care se adauga 5% cota de cheltuieli indirecte si 10% marja
de profit.

In sustinere ataseaza certificatul constatator ORC nr.
347922/11.05.2021 din care reiese ca obiectul principal de activitate al
SCiiiiiiiiiieee SRL este CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si  nerezidentiale si face trimitere Ila  site-ul
https://www.prodeximp.ro/ din care reiese ca societatea isi desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor, executie de lucrari si productia de
materiale de constructii.

Prin urmare, salariul minim aplicabil SC.................... SRL este cel
aferent sectorului de constructii de 17,928 lei fara TVA/ora la care se
adauga cota legala de CAM 2,25%, adica 18,33 lei fara TVA/ora, conform
OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene.

Subliniaza faptul ca tariful de inchiriere dintre
] O SRL Si wivvviiiiiiininnnnns de 18,18 lei fara TVA/ora de
stationare, cu personalul deservent inclus, nu acopera nici macar salariul
deserventului la nivelul salariului minim de 18,33 lei fara TVA/ora, cu
atat mai putin la cel real in plata, prin urmare, tariful de stationare
(tehnologic) ofertat pentru incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de
min 1,5 mc (permanent) de catre .................... in cadrul procedurii nu
este justificat din punct de vedere economic, atragand respingerea
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
OUG nr. 114/2018 si neconforma in temeiul art. 210 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

b. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent) nu includ
costul de inchiriere al lamelor si raspanditoarelor de la proprietarul
acestora, SC..........coeeeni. SRL.

In raspunsul ........cevvieeeen nr. 62/19.03.2021 la solicitarea
achizitorului de justificare a preturilor neobisnuit de scazute ofertate, au
fost depuse anexa nr. 2 la contractul de inchiriere nr. 263/11.01.2021
din care reies tarifele orare de inchiriere autobasculantele 5 bucati de

la.. . SRL, anexa nr. 2 la contractul de inchiriere nr.
264/11.01.2021 din care reies tarifele orare de inchiriere autobasculanta
1 bucata dela SC .......c.ecvnenee. SRL si analizele de pret ale ofertantului,
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din care reiese ca tariful orar de inchiriere a autobasculantelor, conform
contractelor de mai sus, este singurul cost direct luat in calcul la care se
adauga 5% cota de cheltuieli indirecte si 10% marja de profit.

Atat din raspunsul ........ccoveeeeeen nr. 62/19.03.2021, cat si din
propunerea tehnica depusa reiese ca toate cele 6 autobasculante (s.n.
inchiriate de la.......c.ccoenils SRL Si ivvviiiiiiiiiinnnns SRL) sunt dotate cu
lame si raspanditoare, inchiriate de la o alta firma, SC
.................... SRL, conform contractului de inchiriere nr.
261/11.01.2021 (s.n. care de altfel are ca obiect pluguri, nu lame) si
Facturii fiscale nr. 9995/10.06.2016 (paginile 66-69, 70-72 si 107 din
propunerea tehnica depusa).

Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent) de
catre ....ovviiiiiinnns in cadrul procedurii nu includ costul de inchiriere al
lamelor si raspanditoarelor din dotarea obligatorie a autobasculantelor
conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezira
drumurilor publice”, indicativ  AND 525-2013 si caietului de sarcini,
atragand respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016.

c. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent)
nu includ costul de amortizare pentru turbofreze, perii mecanice si
pluguri, aflate in proprietatea ofertantului, respectiv:

Prin raspunsul nr. 62/19.03.2021, ......cccvvvvnennnn , oferit la
solicitarea autoritatii contractante, de justificare a preturilor neobisnuit
de scazute ofertate, a fost depusa anexa nr. 2 la contractul de inchiriere
nr. 261/11.01.2021 din care reiese tarifele orare de inchiriere utilaj
multifunctional 2 bucati de la ...........cccee.e. SRL, si analiza de pret ale
ofertantului, din care rezulta ca tariful orar de inchiriere a utilajelor
multifunctionale este singurul cost direct luat in calcul la care se adauga
5% cota de cheltuieli indirecte si 10% marja de profit.

Totodata, din raspunsul nr. 62/19.03.2021, cat si din propunerea
tehnica depusa reiese ca ambele utilaje multifunctionale sunt dotate cu
turbofreze, perii mecanice frontale si pluguri tip V proprietatea
ofertantului, conform facturii fiscale nr. 3035/05.08.2020 (paginile 66-69
si 79 din propunerea tehnica depusa).

Turbofrezele, periile mecanice frontale si plugurile tip V
proprietatea ofertantului, ce fac obiectul facturii fiscale nr.
3035/05.08.2020, nu sunt amortizate conform HG nr. 2.139 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Astfel, reiese ca tarifele de actionare si, respectiv, de stationare
(tehnologic) ofertate pentru Utilaj multifunctional cu tractiune integrala
(permanent) de catre ..........cevvinnnns in cadrul procedurii nu includ costul
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de amortizare pentru turbofrezele, periile mecanice frontale si plugurile
tip V proprietatea ofertantului din dotarea obligatorie a utilajelor
multifunctionale conform ,,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013 si caietului de
sarcini, atragand respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. g)din HG NR. 395/2016;

2. Certificatul ISO 9001 prezentat de ofertant nu este emis de un
organism acreditat in Roméania sau alte state membre ale UE declarand
contrariul in DUAE si raspunsurile la solicitari de clarificari cu acest
obiect:

Ofertantul a depus Certificatul ISO 9001 nr.
203086/A/0001/UK/RO din 27.06.2019 emis de URS -
United ....ccovvivennnnnn. Ltd. (Marea Britanie);

URS - United .......ovvennnneeee. Ltd. (Marea Britanie) si nici URS
Certificari SRL (Romania) nu sunt acreditate sa emita astfel de
documente in Romania, asa cum reiese de pe site-ul RENAR, contrar
prevederilor art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cerintei
imperative din fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul nr. 126/23.04.2021, la solicitarea achizitorului de
demonstrare a faptului ca emitentul certificatului ISO 9001 prezentat
este acreditat in Romania sau alte state membre ale UE dupa finalizarea
Brexit, adica de la 01.01.2021, in sensul art. 200 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, .......cvvvvvnnennn. a prezentat o intreaga corespondenta
cu URS Certificari SRL (Roméania), prin care s-a incercat a se demonstra
ca certificatele emise de URS - United ..........c.cee...e. Ltd. (Marea
Britanie) sunt considerate valabile pe teritoriul UE dupa Brexit si ca URS
- United .....cceevviinen Ltd. (Marea Britanie) are in continuare calitatea
de organism de certificare acreditat in statele membre ale UE in sensul
art. 200 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul acestor corespondente extensive se prezinta un link
catre organismul de acreditare din Marea Britanie, United Kingdom
Accreditation Service (UKAS), echivalentul RENAR din Romania pentru
explicatii suplimentare, https://www.ukas.com/wp- content/uploads/
2021 /02/EA-UKAS-MLA-Statement-Jan21.pdf.

La accesarea acestui link se observa clar, asa cum reiese si din
traducerea autorizata atasata in probatiune ca organismul de acreditare
din Marea Britanie, UKAS stipuleaza expres ca de la 01.01.2021 nu ii mai
sunt incidente prevederile si regulamentele UE privind acreditarea
emiterii certificatelor de calitate ISO 9001, ,(...) UKAS certificates will no
loneer be considered as a proof of «accreditation» within the meanins of
Resulation (EC) No 765/2008 and certificates and reports issued by
Conformity Assessment Bodies (CABs) accredited by UKAS are no lonser
recosnised with respect io the EU Regulatory system as of Ist January
2021. e.g. regarding Notified Bodies for the purposes of CE Marking, EU
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Emission Trading System, EU Food and Feed regulations, EU
Cybersecurity act, and other European Union legislation” (traducere:
certificatele UKAS nu vor mai fi considerate o dovada a «acreditarii» in
sensul Regulamentului (CE) nr. 765/2008, iar certificatele si rapoartele
emise de organismele de evaluare a conformitatii (OAC) acreditate de
UKAS nu mai sunt recunoscute cu privire la sistemul de reglementare al
UE de la 1 ianuarie 2021, de ex cu privire la organismele notificate in
sensul marcarii CE, sistemului UE de comercializare a cotelor de emisii,
reglementarile UE privind alimentele si hrana pentru animale, legea UE
privind securitatea cibernetica si alte legislatii ale Uniunii Europene).

Prin urmare, contestatorul considera se impune ca oferta a fi:

- respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 200 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si Regulamentul (CE) nr. 765/2008 pentru neindeplinirea
cerintei de calificare avand ca obiect detinerea la data limita de depunere
a ofertelor a unui certificatul ISO 9001 emis de un organism acreditat in
Romania sau alte state membre ale UE

- exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 pentru prezentarea de informatii/declaratii ERONATE in scopul
indeplinirii criteriilor de calificare avand ca obiect detinerea unui
certificatul ISO 9001 emis de un organism acreditat in Romania sau alte
state membre ale UE, contrar prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta relevanta de
data recenta, respectiv Decizia civila nr. 428/2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti intr-o speta cvasi-identica, impotriva aceleiasi
autoritati contractante, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ..........

3. DUAE pentru tertul sustinator SC .................... SRL a fost
completat si depus gresit in SEAP fara atasarea celor 2 (doua)
angajamente de sustinere si a anexelor la acestea, respectiv, s-a
raspuns neconcludent la solicitarea de depunere a acestor documente
lipsa, respectiv:

In oferta depusa in SEAP nu s-au atasat pana la data limita de
depunere a ofertelor angajamentul de sustinere privind cifra de afaceri,
respectiv angajamentul de sustinere privind experienta similara din
partea SC ..........cccevneee. SRL, conform celor declarate in DUAE, contrar
prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici documentele
din care reiese modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriilor angajamente de sustinere (s.n. bilanturi, acte
experienta similara, utilaje si personal pe care le poate disponibiliza
tertul in cazul in care ofertantul nu fisi indeplineste obligatiile
contractuale, etc.), contrar prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;
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Conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 182 alin. (4) si art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
completarea gresita a DUAE, contrar cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta (s.n. depunerea angajamentelor de sustinere si a
documentelor din care reiese modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere ca anexe la
DUAE au fost mentionate ca cerinte exprese in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pag. 16 si modelele de
angajamente de sustinere, formularul nr. III.2.3/a2 si Formular
I11.2.3/a3), atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contrar celor de mai sus, autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificari nr. 2988/1362/15.01.2021 a solicitat ofertantului depunerea
documentelor lipsa.

Prin raspunsul nr. 22/18.01.2021, s-au atasat doar angajamentul
de sustinere privind cifra de afaceri, respectiv angajamentul de sustinere
privind experienta similara din partea SC .................... SRL, lipsind din
raspuns documentele din care reiese modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere,
contrar prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pag. 16 si modelele de
angajamente de sustinere, Formularul nr. III.2.3/a2 si Formular
I11.2.3/a3.

Indicand prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 182 alin. (4) si art. 193 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca completarea gresita a DUAE,
contrar cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, respectiv
raspunsul neconcludent/incomplet la solicitarea de clarificari adresata in
etapa de evaluare, atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Insa autoritatea contractanta a revenit, dand o noua sansa ilegala
de conformare ofertantului, prin solicitarea de clarificari nr. 4319/
26.01.2021 cerand depunerea documentelor 1in continuare lipsa
(documentele din care reiese modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere, conform art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pag. 16 si modelele
de angajamente de sustinere, Formularul nr. III.2.3/a2 si Formular
IT1.2.3/a3);

Raportat la cele de mai sus, solicita CNSC respingerea ofertei ca
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 182 alin. (4) si art. 193 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pentru completarea gresita a DUAE, contrar
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, respectiv raspunsul
neconcludent/incomplet la solicitarea de clarificari adresata in etapa de
evaluare, legislatia in vigoare nepermitand acordarea mai multor sanse
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pentru formularea unei raspuns complet si concludent la o solicitare de
clarificari adresata.

4. Tertul sustinator SC ...........c.eutee. SRL nu detinea cod CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie autorizat, conform obiectului
acordului-cadru, la data limita de depunere a ofertei (s.n. 14.01.2021) si
a declarat contrariul in DUAE si raspunsurile la solicitari de clarificari
depuse de ofertantul .................... cu acest obiect:

In DUAE depus, tertul sustinator a declarat ca detine cod CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie autorizat, conform obiectului
acordului-cadru, la data limita de depunere a ofertei,

In rezumat, tertul sustinator SC .................... SRL nu a detinut
cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie autorizat de la data de
27.11.2020 pana la data de 21.04.2021, interval ce include si data limita
de depunere a ofertei, interval de timp situat intre declaratia - tip model
3 depusa la ORC, conform art. 15 din Legea nr 359/2004, nr. 50498 din
27.11.2020 si declaratia - tip model 3 nr. 17290 din 21.04.2021:

Detaliind, precizeaza ca a fost nevoie de 3 (trei) solicitari de
clarificari consecutive din partea comisiei de evaluare pentru a putea
lamurii acest aspect:

- Ca raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 17727/13.04.2021,
prin care s-au solicitat documentele justificative actualizate in
demonstrarea celor declarate in DUAE, s-a depus Certificatul constatator
ORC nr. 234302/26.03.2021 din care reiese ca SC Legea nr. 98/2016 nu
detinea cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie autorizat, conform
obiectului acordului-cadru, la data depunerii ofertei, in conditiile in care
ultima declaratie - tip model 3 depusa la ORC, conform art. 15 din
27.11.2020 si nu include cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
autorizat. Intre data de 27.11.2020 si data emiterii certificatului
constatator ORC, 26.03.2021, inclusiv la data limita de depunere a
ofertelor, 14.01.2021, la care se verifica indeplinirea cerintelor de
calificare, tertul sustinator nu detinea cod CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie autorizat, conform obiectului acordului-cadru, ceea ce ar fi
trebuit sa atraga respingerea tertului sustinator la acest moment cu
consecinta corelativa a acordarii dreptului ofertantului de a inlocui o
singura data tertul sustinator in temeiul art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19213/20.04.2021,
prin care s-a solicitat expres, cu ignorarea prevederilor art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, demonstrarea autorizarii cod CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie autorizat, conform obiectului acordului-cadru, s-a
depus certificatul constatator ORC nr. 306641/22.04.2021 din care
reiese ca si-a autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
autorizat, conform obiectului acordului-cadru, ulterior datei limita de
depunere ofertei, prin declaratia - tip model 3 nr. 17290 din 21.04.2021
depusa la ORC, ceea ce ar fi trebuit, din nou, sa atraga respingerea
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tertului sustinator la acest moment cu consecinta corelativa a acordarii
dreptului ofertantului de a inlocui o singura data tertul sustinator in
temeiul art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
cerintele de calificare trebuie indeplinite prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, nu ulterior.

- Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 20281/27.04.2021,
prin care s-a solicitat expres, cu ignorarea pentru a doua oara a
prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, demonstrarea
autorizarii cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie ,anterior datei
limita de depunere a ofertelor”, conform obiectului acordului-cadru, s-a
depus Certificatul constatator ORC nr. 680246/02.11.2020 din care
reiese ca a avut autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
autorizat, conform obiectului acordului- cadru, prin declaratia - tip model
3 nr. 15255 din 24.04.2017 depusa la ORC. Raspunsul nr.
129/29.04.2021, care contine acest certificat constatator ORC reprezinta
o declaratie eronata in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare,
atat din partea ofertantului .................... cat si a tertului
] O SRL, in conditiile in care deja depusesera in SEAP, sub
semnatura electronica a .........cevvvvnnens , ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 17727/13.04.2021, Certificatul constatator ORC nr.
234302/26.03.2021 din care reiese €a SC .covvvvvvrvverennns. SRL nu detinea
la data limita de depunere a ofertelor cod CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie autorizat .

Raportat la cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta se
impune a fi exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 pentru prezentarea de informatii/declaratii false, atat din partea
ofertantului .................... cat si a tertului SC .....cccvvvvnnnnen. SRL, in
scopul indeplinirii criteriilor de calificare avand ca obiect detinerea de
catre tertul sustinator a codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
autorizat, conform obiectului acordului-cadru, la data limita de depunere
a ofertelor (s.n. 14.01.2021) prin Raspunsul ..........ccoeeeeee. nr.
129/29.04.2021.

Precizeaza ca aceasta sanctiune se impune a fi aplicata cu
preeminenta fata de dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in conditile in care doar declaratiile eronate ale tertului

SC i SRL pot intra sub incidenta art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cele ale ofertantului, .................... , care avea cunostinta
de Certificatul constatator ORC nr. 234302/26.03.2021 la data emiterii
raspunsului ........coevvinnnnn. nr. 129/29.04.2021, neputand fi acoperit de

aplicarea acestui articol.

In subsidiar, daca CNSC considera ca informatiile eronate sunt
este imputabile doar tertului SC .................... SRL, solicita constarea
neindeplinirii de catre tert a cerintelor privind codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie autorizat, conform obiectului acordului-cadru, la
data depunerii si obligarea ofertantului .................... la Tnlocuirea
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acestuia conform art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

In sustinere celor prezentate invocd Decizia civild nr. 517/2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti intr-o speta cvasi-identica.

5. Contestatorul mai precizeaza ca autoremorcherul cu masa
maxima admisa de min. 26 t (la cerere) ofertat MM04PSM nu este
autoremorcher ci autobasculanta, aducand in sustinere urmatoarele
argumente:

Conform cartii de identitate a vehiculului (CIV) si talonului,
autovehiculul cu numarul de Iinmatriculare MM04PSM nu este
autoremorcher ci autobasculanta, paginile 66-69 si 131-136 din
propunerea tehnica depusa.

Conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013 si caietului de
sarcini, autoremorcherul este un autovehicul , dotat cu instalatii speciale
pentru tractare si remorcare autotrenuri: - Cabestan - Troliu - Brat
special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”.

Conform cartii de identitate a vehiculului (CIV) si talonului,
autovehiculul cu numarul de inmatriculare MM04PSM nu este ,dotat cu
instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri: - Cabestan -
Troliu - Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf” ci cu bena
basculanta marca VS-MONT, indicand paginile 134-136 din propunerea
tehnica depusa);

Prin urmare, considera ca raportat la cele de mai sus, sunt
incidente cel putin urmatoarele 3 (trei) fine distincte de respingere a
ofertei, asupra carora solicitda CNSC sa se pronunte:

Prezentarea de informatii/declaratii eronate in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare privind dotarea cu utilaje, ceea ce atrage
excluderea obligatorie a ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h
din Legea nr. 98/2016;

- Neindeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
detinerea unui Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t
(la cerere) ,dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: - Cabestan - Troliu - Brat special pentru ridicat cu sarcina
min. 8,5 tf conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013, ceea ce atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG NR. 395/2016.

- Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
detinerea unui Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t
(la cerere) ,dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: - Cabestan - Troliu - Brat special pentru ridicat cu sarcina
min. 8,5 tf conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013, ceea ce atrage
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respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016;

Totodata arata ca acest utilaj face parte dintre cele ce intra in
componenta punctajului tehnic acordat ofertei (s.n. Norma de poluare a
utilajelor (NP) se puncteaza cu 10% din punctajul total acordat
ofertelor). Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, sustine
ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie spre studiere decat
DUAE depus de ofertant si documentele atasate acestuia, neavand acces
la propunerea tehnicda, propunerea financiara si corespondenta de
clarificari purtate cu ofertantul in etapa de evaluare.

Procesele-verbale de evaluare nr. 4, 5, 6, 7, 8 puse la dispozitie
au fost secretizate ilegal pentru a exclude accesul la orice informatii
referitoare la evaluare ofertei SC ......... SRL, desi legea nu permite
secretizarea lucrarilor comisiei de evaluare, indicand in sustinere art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dat fiind faptul ca ofertantul ......... SRL este situat pe locul 2 in
clasamentul procedurii, asa cum reiese din Raportul procedurii nr.
21462/06.05.2021, solicita Consiliului a constata ca achizitorul a realizat
doar o evaluare preliminara a ofertei acestuia fara a fi depuse si
analizate documentele de calificare, care sunt obligatoriu a fi depuse
doar pentru ofertantul propozabil castigator, situat pe locul 1 in
clasamentul intermediar al procedurii;

Totodata precizeaza ca finele de respingere a ofertei SC .........
SRL tratate in prezenta contestatie sunt raportate si probate strict la
documentele si informatiile luate la cunostinta de catre contestator.

Fine de respingere a ofertei raportat Ia documentele si
informatiile luate la cunostinta de catre contestator:

1. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor un Certificat
ISO 9001 care sa acopere domeniul acordului-cadru, servicii de
deszapezire, emis de un organism acreditat in Romania sau alte state
membre ale UE si a declarat eronat contrariul in DUAE, respectiv:

Conform informatiilor publicate pe site-ul ofertantului,
https://www.acnv.ro/#, acesta detine Certificatul ISO 9001:2008 emis
de Ignet si SRAC nr. RO-8929/ 2015-03-11, care acopera urmatoarele
activitati, ,Executia de lucrari la sosele si autostrazi; executia lucrarilor
de constructie rezidentiale si nerezidentiale precum si instalatiile
aferente” - a vedea atasat in traducere autorizata;

Conform documentatiei de atribuire, s-a impus prezentarea unui
Certificat ISO 9001 care sa acopere domeniul acordului-cadru, emis de
un organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE,
respectiv cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2).

Raportat la cele de mai sus:

- Oferta se impune a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 200 alin. (1) si
2 din Legea nr. 98/2016 si Regulamentul (CE) nr. 765/2008 pentru
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neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect detinerea la data
limita de depunere a ofertelor a unui certificatul ISO 9001 care sa
acopere obiectul contractului (s.n. servicii de deszapezire) emis de un
organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE.

- Oferta se impune a fi exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 pentru prezentarea de informatii/declaratii false in
scopul indeplinirii criteriilor de calificare avand ca obiect detinerea unui
certificatul ISO 9001 care sa acopere obiectul contractului (s.n. servicii
de deszapezire) emis de un organism acreditat in Romania sau alte state
membre ale UE, contrar prevederilor Regulamentului (CE) nr. 765/2008;

Evident ca daca in etapa de reevaluare a ofertelor se va solicita
ofertantului de catre comisia de evaluare, conform considerentelor
prealabile, depunerea documentelor de calificare in suportul celor
declarate in DUAE, acestea vor putea fi supuse unui nou control judiciar,
in termenul legal de la luarea la cunostinta a acestora de catre
contestatoare, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr/ 101/2016.

2. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor
Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26t (la cerere)
IFO3LKYV si a declarat eronat contrariul in DUAE:

- Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t (la
cerere) prezentat in DUAE are urmatoarele date de identificare, , 6
Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t - la cerere 1
IFO3LKV Contract de inchirier .........ccvvvvven. SRL Nr.450/16.12.2020 8x4
dotat cu capestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina de min
8.5 to 2003 3,,.

- Autoremorcherul este in fapt IFO3LKV
proprietatea ................... SRL, NU .oevvvvviiiiinnnnn. SRL, de la care
figureaza in fals a fi inchiriat in DUAE.

In probatiune ataseaza oferta de pret obtinuta de contestator de
la proprietarul autoremorcherului IFO3LKV, .......cccovoiaiel SRL.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus si in lipsa accesului la
propunerea financiara a ofertantului, considera ca sunt incidente cel
putin urmatoarele 3 (trei) fine distincte de respingere a ofertei, asupra
carora solicita Consiliului sa se pronunte:

- prezentarea de informatii/declaratii eronate in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare privind dotarea cu utilaje, ceea ce atrage
excluderea obligatorie a ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

- indeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
detinerea unui Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t
(la cerere), contract de inchiriere declarat in DUAE fiind incheiat cu
SC e SRL, care nu are calitatea de proprietar a utilajului,
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b din HG nr. 395/2016;
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- neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
detinerea unui Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t
(la cerere), contract de inchiriere declarat in DUAE fiind incheiat cu
] G SRL, care nu are calitatea de proprietar a utilajului,
atrage respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016;

Totodata reitereaza faptul ca acest utilai face parte dintre cele ce
intra in componenta punctajului tehnic acordat ofertei .

3. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor Automacara
min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc mare de accidente)
SMO1ALF (s.n. cu caracteristicile declarate 40 TO an 2008 Euro 3)
proprietatea SC ...........ccveeee. SRL si a declarat eronat, contrariul in
DUAE, respectiv:

Automacara min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc
mare de accidente) prezentata in DUAE are urmatoarele date de
identificare, ,Automacara min. 40 t - la cerere 1 SMO1ALF Contract de
inchiriere nr. 466 / 22.112.2020 CU ...vvvvvvnnvenrnnns. SRL".

Ofertantul nu putea prezenta acest utilaj, in conditiile in care
acesta este inchiriat pentru o perioada de 36 de luni de la data semnarii
contractului in favoarea .................... , asa cum reiese din Contractul de
inchiriere nr. 262/11.01.2021 (paginile 123-130 din propunerea tehnica
depusa ofertant);

Mai mult, tot din propunerea tehnica a .................... , pagina
128, ofertantul SC ......... SRL a declarat in eronat in DUAE sarcina
nominald a automacaralei ca fiind de 40 tone, ea fiind in fapt de 50 tone,
asa cum reiese din raportul CNCIR SA.

Raportat la cele de mai sus si in lipsa accesului la propunerea
financiara a ofertantului, sunt incidente cel putin urmatoarele 3 (trei)
fine distincte de respingere a ofertei, asupra carora solicita Consiliului sa
se pronunte:

- Prezentarea de informatii/declaratii eronate in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare privind dotarea cu utilaje, atrage excluderea
obligatorie a ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

- Neindeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
detinerea unei Automacara min. 40 t. atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

- Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
detinerea unei Automacara min. 40 t., utilajul declarat in DUAE fiind in
fapt inchiriat de alt ofertant, atrage respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

Totodata reitereaza faptul ca si acest utilaj face parte dintre cele
ce intra in componenta punctajului tehnic acordat ofertei.

4. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor, conform
DUAE, urmatoarele echipamente de deszapezire minim solicitate pentru
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utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent) - turbofreze - 2
bucati, perii mecanice - 2 bucati.

Astfel conform DUAE depus, ofertantul a declarat urmatoarea
dotare pentru cele 2 utilaje multifunctional cu tractiune integrala
(permanent) ofertate, ,lama + RSP (dotare utilaj multifunctional)
Proprietate RSP - capacitate de min 4 mc, dotata cu instalatii de
preumectare si rampe distribuitoare de diuze Lama - L - 2,8 m, H cu
ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta — lama + RSP
(dotare utilaj multifunctional) Proprietate RSP - capacitate de min 4 mc,
dotata cu instalatii de preumectare si rampe distribuitoare de diuze Lama
-L - 2,8m, Hcu ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta”,

Conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, dotarea minima
pentru utilajele multifunctional cu tractiune integrala include si
,Turbofreza L- 2,2 m cap. = min. 3.300 m?/ora, inaltime cutit H = min.
1,6 m (numai in zonele inzapezibile)” si ,Perie mecanica frontala L =
min. 2,1 m”, echipamente pentru care, de altfel, conform principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii i s-au cerut clarificari si ofertantului
desemnat castigator, .................... , prin solicitarea de clarificari nr.
8161/18.02.2021.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus si in lipsa accesului la
propunerea financiara a ofertantului, sustine ca sunt incidente cel putin
urmatoarele 2 (doua) fine distincte de respingere a ofertei, asupra carora
solicita Consiliului sa se pronunte:

Neindeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
dotarea pentru cele 2 utilaje multifunctional cu tractiune integrala
(permanent) ofertate cu turbofreze - 2 bucati, perii mecanice - 2 bucati,
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu ,Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013.

Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
dotarea pentru cele 2 utilaje multifunctional cu tractiune integrala
(permanent) ofertate cu turbofreze - 2 bucati, perii mecanice - 2 bucati,
atrage respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013.

5. Ofertantul a completat gresit/eronat DUAE in ceea ce priveste
cerinta de calificare privind experienta similara.

Astfel, conform DUAE depus, experienta similara a ofertantului
este dovedita prin 2 (doud) documente constatatoare emise in baza art.
166 din HG nr. 395/2016, , doc constatator 11/06.01.2020" si ,document
constatator 14/03.04.2020, respectiv un singur contract subsecvent
.contract subsecvent de servicii nr. 16/6115/10 din 21.10.2019 la
acordul cadru 16/6115/07.092016".
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In probatiune, ataseazd ,doc constatator 11/06.01.2020" si
,document constatator 14/03.04.2020", din care reiese ca niciunul din
aceste documente constatatoare nu are ca obiect serviciile prestate prin
.contract subsecvent de servicii nr. 16/6115/10 din 21.10.2019 la
acordul cadru 16/6115/07.09.2016".

Prin urmare, considera ca oferta:

- se impune a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintei de calificare
avand ca obiect experienta similara,

- exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit., h din Legea 98/2016
pentru prezentarea de informatii/declaratii false in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare avand ca obiect experienta similara;

6. Garantia de participare depusa nu acopera culpa ofertantului
constand in refuzul de semnare a acordului-cadru.

Garantia de participare constituita de SC ......... SRL prin Polita de
asigurare Seria M nr. 000099329/ 11.01.2021 emisa de Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance SA, raportat la prevederile art. 37
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, nu acopera cazul in care, oferta sa
fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa semneze acordul-cadru in
perioada de valabilitate a ofertei, facand referire in schimb la refuzul de
constituire a garantiei de buna-executie si la refuzul de semnare a
contractului de achizitie publica, ambele situatii inaplicabile in speta.

Ofertantul sau asiguratorul emitent al politei au confundat
prezenta procedura de atribuire care se finalizeaza cu un acord-cadru cu
o alta procedura de atribuire finalizata cu incheierea unui contract de
achizitie publica.

Astfel, sustine ca raportat la prevederile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
acest viciu al garantiei de participare prezentate, atrage respingerea
ofertei ca inacceptabila, neputand fi acoperit printr-o eventuala
corespondenta de clarificari, dat fiind faptul ca completarea/modificarea
cazurilor de executare a garantiei de participare prezentate, pentru a
include si cazul lipsa, refuzul de semnare a acordului-cadru, nu este
prevazuta de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care limiteaza o
eventuala corespondenta de clarificari la ,eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia”. Ori,
principiul de drept administrativ aplicabil este ceea ce nu este permis
expres, este interzis.

Prin urmare, considera ca oferta se impune a fi respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

7. Nu in ultimul rand, solicita Consiliului sa constate prin decizia
pronuntatda ca evaluarea ofertei situate pe locul 2 in clasamentul
procedurii, depusa de SC ......... SRL, s-a realizat de catre comisia de
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evaluare doar preliminar, in baza DUAE, fara depunerea documentelor de
calificare, prin urmare, o eventualda respingere a petitelor formulate
impotriva acestei oferte nu poate atrage respingerea intregii contestatii
ca ramasa lipsita de obiect/interes pentru contestator, fara o analiza pe
fond completa a petitelor formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, vocatia adjudecarii prezentei proceduri de catre SC .........
SRL nefiind nascuta la momentul formularii prezentei contestatii, ci
urmand a se naste doar dupa respingerea definitiva a ofertei depuse
o [ , declarata castigatoare la acest moment si, cumulativ,
depunerea spre verificare de catre comisia de evaluare, nu de catre
CNSC sau contestator, a documentelor de calificare suport DUAE
complete care probeaza cele doar declarate pentru moment pe proprie

raspundere in DUAE de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25578/18.05.2021,
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare in prezenta procedura oferta .................... , considerand ca

aceasta este neegala si netemeinica aducand in sustinere argumentele
prezentate in continuare.

Precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila clasandu-se pe
locul al doilea.

Totodata, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, devenind obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti.

Astfel, cu privire la oferta .................... , declarata castigatoare
de autoritatea contractanta, precizeaza ca nu indeplineste cerintele
minimale din documentatia de atribuire.

Astfel, sustine ca .................... nu detine utilajele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii pentru a
depune o oferta conforma, aveau obligatia de a face dovada faptului ca
detin echipamentele/utilajele solicitate iar caracteristicile acestora se
incadreaza in prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” - Indicativ AND nr. 525/2013.

Potrivit acestuia, utilajul , autoremorcher cu masa maxima
admisa de min 26 t” prevede urmatoarele dotari: formula rotilor 8x4,
cabestan, troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf.

In cadrul documentului ,Lista de utilaje ofertate” la pag. 68
oferteaza pentru aceasta categorie de utilaje ,autoremorcher cu masa
maxima admisa de min 26 t” - Autoutilitara marca TATRA cu numarul de
inmatriculare MM 04 PSM.

Suplimentar in cadrul documentelor justificative, mai prezinta un
contract de inchiriere nr. nr. 266/11.01.2021 cu SC ......cevvvvvnnennn. SRL,
avand ca obiect ,remorcher model DAF cu numar de inmatriculare MM 05
NVS” care in conformitate cu Cartea de identitate a acestuia este
autoutilitara marca DAF cu numarul de inmatriculare MM 05 NVS.

Pagina 19 din 116



Analizdnd caracteristicile acestor utilaje, conform cartilor de
identitate prezentate, in comparatie cu caracteristicile mentionate in
Normativul AND 525/2013, se poate lesne constata ca acestea nu
indeplinesc aceste caracteristici astfel

Autoutilitara TATRA MM04PSM

formula rotilor 8x4
cabestan nu
troliu nu
troliu brat special pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf nu
Autoutilitara DAF MM 05 NVS
formula rotilor 8x3
cabestan nu
troliu nu
troliu brat special pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf nu

Pentru a justifica aceste dotari caracteristici, SC
.................... SRL avea obligatia de a prezenta autoritatii contractante
certificari privind dotarile.

Conform JIstoricului Vehicul” emis de catre Registrul Auto
Roman fata de dotarile inscrise in Cartea de Identitate a autoutilitarei, nu
sunt mentiuni privind omologarea unor noi dotari/caracteristici.

Utilajul avand nr. de inmatriculare prezentat ca ,autoremorcher
cu masa maxima admisa de min 26 t” este in fapt o autobasculanta - asa
cum reiese din Cartea de Identitate a acesteia.

Prin urmare, autoutilitarele prezentate si ofertate ca
autoremorchere nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire,
iar oferta este neconforma.

Mai mult, SC .......ccovviiinnn. SRL a declarat eronat in cadrul
formularului DUAE, ca detine acest utilaj - respectiv ,autoremorcher cu
masa maxima admisa de min 26 t” ceea ce atrage sanctionarea ofertei in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

SC ......... SRL mai precizeaza ca SC .......ccvvvvnnnnnn. SRL nu a
prezentat modalitatea de sustinere efectiva din partea tertului sustinator
nici cu privire la cifra de afaceri si nici la experienta similara, asa cum s-a
solicitat expres prin documentatia de atribuire — Formularul II1.2.3/a2 si
I11.2.3/a3, la data de depune a ofertelor anexat formularului DUAE.

Totodata, sustine ca SC ........cccevenee. SRL nu detine Certificat
ISO 9001 valabil pentru activitatea ce face obiectul contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25949/19.05.2021,

III

SC......... SRL formuleaza contestatie impotriva raportului procedurii nr.
21462/06.05.2021.
SC......... SRL precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire si

raportului procedurii, in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a stabilit un punctaj de
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100 de puncte, din care 90% pentru componenta pret si 10% pentru
componenta tehnica.

De asemenea, s-a prevazut o valoare estimata a achizitiei
alcatuita din 2 componente, mai exact valoarea maxima a achizitiei in
valoare de 5.169.474,75 lei fara TVA si o valoare minima a achizitiei in
valoare de 1.374.279,63 lei fara TVA.

1. In ce priveste componenta financiara, arata ca autoritatea
contractanta a detaliat un algoritm de calcul dupa urmatoarea formula:

a) Pretul cel mai scazut dintre preturi se acorda punctaj maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

a) in aplicarea algoritmului de calcul de mai sus, autoritatea
contractanta a desemnat ca oferta castigatoare
PrOPUNEr€a .....vvvvevvrineenns , retinand ca acest ofertant a propus un pret
maxim al achizitiei de 3.555.543 lei, acesta fiind cel mai mic dintre
preturile maximale ofertate, motiv pentru care a acordat un punctaj de
90 de puncte acestui ofertant.

In retinerea rezultatului de mai sus, autoritatea contractanta a
stabilit direct la momentul realizarii procedurii de selectie/atribuire ca in
realitate, pretul cel mai scazut dintre preturi este cel mai mic pret
maximal ofertat de participantii la procedura, fara sa mai aiba in vedere
ca a stabilit prin documentatia de atribuire si documentele anexa la
aceasta - fisa de date si anexa 2 la documentatia de atribuire, atat un
pret maximal al achizitiei care urma a fi ofertat, cat si un pret minim.

Or, fata de imprejurarea ca inclusiv pretul minim ofertat
reprezenta o parte din componenta financiara, care urma a fi avuta in
vedere la realizarea procedurii de selectie, a interpreta ca , pretul cel mai
scazut dintre preturi” reprezinta cel mai mic pret maximal ofertat excede
in mod vadit prevederilor documentatiei de atribuire, reprezentand o
interpretare subiectiva si nelegala a autoritatii contractante.

La o asemenea interpretare, in lipsa unei stipulatii clare, se putea
ajunge doar in masura in care ofertantii aveau obligatia de a prevedea
doar un pret maxim ofertat, nu si un pret minim ofertat, astfel cum in
realitate prevedea documentatia de atribuire si documentele acesteia.

Contestatorul sustine ca ,pretul cel mai scazut dintre preturi” il
putea reprezenta cel mai scazut pret ofertat determinat ca medie intre
pretul maxim ofertat si pretul minim ofertat de participanti, fiind
obligatoriu de avut in vedere inclusiv pretul minim ofertat, fata de
imprejurarea ca acesta reprezenta o componenta a criteriului de selectie.

b) In ce priveste ceilalti ofertanti, autoritatea contractanta a
aplicat in realitate, independent de algoritmul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire [P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat], urmatoarea formula de calcul: punctaj ofertant n = (cel
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mai mic pret maximal ofertat de catre toti ofertantii/pretul maximal
ofertat de ofertantul n) x 90.

In aplicarea calculului de mai sus, autoritatea contractanta nu a
avut in vedere propriul algoritm de calcul astfel cum este prevazut de lit.
b) privind modul de calcul al componentei financiare [P(n)=(Pret minim
ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat].

Neavand in vedere algoritmul de calcul astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere, in realitate, propriile criterii de selectie, astfel cum au fost
prestabilite prin documentatia de atribuire.

Pretul minim al achizitiei era prevazut inclusiv in Anexa 2 a
Propunerii financiare - care prevedea un pret minim / an contractual, cat
si, la final, un pret minim total aferent celor 3 ani de acord-cadru si un
pret maxim total aferent celor 3 ani de acord-cadru.

Fata de aceste aspecte, fata de valoarea minima estimata a
achizitiei si valoarea maxima a achizitiei, cat si fata de imprejurarea ca in
algoritmul de calcul al componentei financiare, se prevedea inclusiv
pretul minim ofertat, pretul minim ofertat reprezenta o componenta a
criteriului de selectie in cadrul procedurii de atribuire.

Cu ignorarea prevederilor documentatiei de atribuire si a criteriilor
de selectie impuse, autoritatea contractanta a schimbat modalitatea de
calcul la momentul realizarii selectiei, stabilind ca in realitate ,pretul
minim ofertat” reprezinta cel mai mic pret maximal ofertat de
participantii a caror oferte au fost declarate admisibile, iar ,pretul n” ar
reprezenta, in realitate, pretul maximal ofertat de participantul pentru
care se realizeaza punctajul.

Aplicarea unui astfel de calcul incalca chiar algoritmul de calcul
prevazut prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, astfel ca in acceptiune generald, pretul minim ofertat (cata
vreme propunerea financiara prevedea un pret maximal si un pret
minimal) reprezinta pretul minimal ofertat de ofertantul si nicidecum cel
mai mic pret maximal ofertat in cadrul procedurii.

Prin urmare, algoritmul de calcul aplicat la momentul realizarii
selectiei de catre autoritatea contractanta in ce priveste lit. b) a
criteriului de atribuire privind componenta financiara a fost gresit aplicat,
cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si documentelor
anexa ale acesteia - fisa de date, anexa 2 la propunerea financiara.

Fata de incalcarea propriului algoritm de calcul stabilit prin
documentele achizitiei, de catre autoritatea contractanta, s-a procedat
cu incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in speta, principiul transparentei si asumarii raspunderii.

Prin aplicarea algoritmului de calcul al autoritatii contractante de
la momentul realizarii procedurii de atribuire, atat in ce priveste
ofertantul declarat céastigator, cat si in ce priveste ceilalti ofertanti, s-a
ajuns la situatia in care pretul minim ofertat nu a fost deloc avut in
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vedere de autoritatea contractanta, desi conform documentelor achizitiei
(documentatie de atribuire, fisa de date si anexa 2 la propunerea
financiard), acesta a constituit un criteriu de selectie, imprejurarea ca
pretul minim ofertat a format o componenta a criteriului de selectie este
sustinuta inclusiv de algoritmul de calcul de la pct. b) al componentei
financiare, care stipuleaza algoritmul de calcul P(n)=(pret minim
ofertat/pret n) x punctaj maxim alocat.

Conform art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriilor de
atribuire.

Aplicand o modalitate de calcul precum cea care rezulta din
Raportul procedurii contestat, este mai mult decat evident ca autoritatea
contractanta nu a prevazut un algoritm de calcul clar si transparent, ci
unul care poate da nastere unor interpretari si modalitati de calcul
diferite, conform celor evidentiate anterior.

De asemenea, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.

Conform art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriilor de
atribuire.

Aplicand o modalitate de calcul precum cea care rezulta din
raportul procedurii contestat, este mai mult decat evident ca autoritatea
contractanta nu a prevazut un algoritm de calcul clar si transparent, ci
unul care poate da nastere unor interpretari si modalitati de calcul
diferite, conform celor evidentiate anterior.

De asemenea, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.
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Or, avand in vedere natura serviciilor licitate - servicii de
deszapezire si intinderea acordului - cadru pe o durata de 3 ani, este de
natura evidentei ca asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire,
nu numai valoarea maxima a contractului prezinta relevanta, ci si
valoarea minima estimata/ofertata, avand in vedere ca pot exista situatii
in care autovehiculele pot cu preponderenta sa stationeze sau pot, cu
preponderenta, sa actioneze, imprejurare care tine de factorii de mediu
din cursul unui an contractual.

De altfel, anexele la propunerea financiara:

- Anexa 2, prevede valoarea minima ofertata in cursul fiecarui an

contractual, precum si valoarea maxima,

-Iar Anexa 2B, corelata Anexei 2, prevede valoarea maxima
ofertata in cursul fiecarui an contractual, defalcata pe modalitatea de
actionare a utilajelor - stationare/actionare, de unde reiese ca valoarea
minima ofertata ar putea fi atinsa daca in cursul unui an contractual,
toate utilajele ar urma doar sa stationeze, nu si sa actioneze

Avand in vedere toate aspectele ante-precizate, considera ca
singura modalitate prin care se poate remedia incalcarea principiului
transparentei si asumarii raspunderii, precum si de respectare a
prevederilor legale care impun a fi avute in vedere toate criteriile de
selectie prevazute in documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, cat si in ce priveste ceilalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire, o reprezinta modificarea/precizarea
algoritmului de calcul detaliat in cadrul componentei financiare, prin
stabilirea/precizarea unui algoritm de calcul care sa aiba in vedere intr-
adevar si pretul minim ofertat, pentru toti ofertantii procedurii de
atribuire, nu doar pentru ofertantii clasati dupa ofertantul care a ofertat
cel mai mic pret maximal.

Astfel, Tn ce priveste algoritmul de calcul detaliat la lit. a) Pretul
cel mai scazut dintre preturi se acorda punctaj maxim alocat, in ce
priveste sintagma Pretul cel mai scazut dintre preturi, se impune a fi
avuta in vedere o medie intre pretul minim ofertat si pretul maxim
ofertat, avand in vedere ca:

- Pe de o parte sintagma pretul cel mai scazut dintre preturi nu
face referire la cel mai mic pret maximal ofertat, fiind injust/netemeinic
sa fie interpretat ca fiind cel mai mic pret maximal ofertat, in lipsa unei
precizari exprese, Si

- Pe de alta parte, daca nu s-ar avea in vedere o medie intre cele
doua preturi ofertate, pret minim ofertat si pret maxim ofertat, s-ar
ajunge la situatia in care cel putin pentru ofertantul declarat castigator,
nu ar prezenta nicio relevanta pretul minim ofertat, desi din analiza lit.
b) a algoritmului de calcul este evident ca pretul minim ofertat reprezinta
un criteriu de selectie, aspect care se deduce inclusiv din anexele 2 si 2B
la propunerea financiara. Asadar, daca nu s-ar avea in vedere o medie
intre pretul minim ofertat si pretul maxim ofertat, s-ar ajunge inclusiv la
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incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti (incalcare care s-
a produs ca urmare a modului de calcul aplicat de autoritatea
contractanta la momentul realizarii procedurii de selectie), avand in
vedere ca pentru un ofertant (cel care a ofertat cel mai mic pret
maximal) s-a avut in vedere doar pretul maximal ofertat, in timp ce
pentru ceilalti ofertanti, avand in vedere includerea pretului minim
ofertat in algoritmul de calcul, s-au avut in vedere ambele preturi
ofertate (atat cel minim, cat si cel maxim ofertat).

Chiar si aplicand rationamentul de mai sus, care se deduce din
interpretarea algoritmului de calcul prevazut de autoritatea contractanta,
se impune inclusiv precizarea faptului ca se impune o
modificare/detaliere a algoritmului de calcul prevazut la litera b) din
componenta financiara, avand in vedere ca prin pret minim ofertat, desi
aceasta componenta se referea in mod evident la pretul minim ofertat
dintre cele 2 preturi (minimal/maximal) propuse de fiecare ofertant,
autoritatea contractanta a aplicat in realitate, in mod arbitrar si nelegal,
pretul minim ofertat dintre preturile maximale ale fiecarui ofertant, adica
s-a raportat doar la pretul maximal ofertat de ofertantul .....................

La cele de mai sus, se impune precizarea faptului ca daca s-ar
aplica rationamentul/modul de calcul aplicat in mod arbitrar si nelegal de
autoritatea contractanta, s-ar ajunge la situatia in care ar fi desemnat
castigator, direct, ofertantul .................... , strict pe baza celui mai mic
pret maximal ofertat, fara a fi avute in vedere celelalte componente sau
criterii care alcatuiesc criteriul de selectie cel mai bun raport calitate-
pret.

Pretul minim ofertat nu a fost deloc avut in vedere de autoritatea
contractanta, desi lit. a) din algoritmul de calcul nu prevedea ca prin
pretul cel mai scazut se referea la pretul MAXIMAL cel mai scazut ofertat
si in al doilea rand, componenta tehnica avea o pondere de doar 10%,
ratiune pentru care, chiar si in situatia in care primea un punctaj de 0
sau 1 la componenta tehnica, aplecandu-ne asupra tabelului de la pct.
3.2.5 din Raportul procedurii, tot ofertantul .................... ar fi fost
desemnat castigator.

Aplicand acest mod de calcul al algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire, se ajunge la eludarea dispozitiilor art. 187
alin. (2) si (3') din Legea nr. 98/2016, care prevede ca in cazul in care
autoritatea contractanta achizitioneaza servicii a caror valoare estimata
depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din lege, autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice criteriul de atribuire constand in oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic (cel mai bun raport
calitate-pret/cel mai bun raport calitate-cost).

Or, chiar daca documentatia de atribuire prevedea ca si criteriu de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, aplicAnd modul de calcul
dezvoltat de autoritatea contractanta la momentul realizarii selectiei, se
ajunge la aplicarea, in realitate, a criteriului de atribuire pretul cel mai
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scazut, avand in vedere ca in realitate, in ce priveste ofertantul declarat
castigator, s-a avut in vedere doar pretul maximal ofertat, care a fost cel
mai scazut dintre preturile maximale ofertate de ceilalti participanti.

Astfel, a devenit inutila analizarea ofertelor celorlalti participanti la
procedura de atribuire, cata vreme ofertantul castigator a fost clar
stabilit de la momentul aplicarii modalitatii de calcul prevazute la lit. a)
din documentatia de atribuire, prin alocarea unui punctaj de 90 de
puncte ofertantului declarat castigator in baza celui mai mic pret
maximal ofertat - .................... SRL.

Fata de toate aceste considerente, sustine ca se impune aplicarea
art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita, in
principal, anularea intregii proceduri de atribuire.

Referitor la ofertele depuse de ofertantii declarati admisi si clasati
pe locurile I-VI, considera ca se impunea declararea ofertelor ca
inacceptabile/neconforme, aducand in sustinere urmatoarele argumente.

Prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare
si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) oferta indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Unul dintre criteriile de selectie prevazute in documentatia de
atribuire viza o valoare minima a achizitiei ofertata care sa depaseasca
pragul de 1.374.279,63 lei fara TVA, pretul minim ofertat urmand a fi
avut in vedere ca si criteriu de selectie pentru aplicarea algoritmului de
calcul detaliat la pct. b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel: P(n)=(Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat.

Astfel, Tn opinia contestatorului pretul minim ofertat nu se poate
referi la alt pret decat la valoarea minima ofertata a achizitiei,
imprejurare care reiese inclusiv din documentele achizitiei - anexa 2 si
anexa 2B la propunerea financiara prevazand expres valoarea minima a
achizitiei pe fiecare an al acordului cadru (I, II, III) si valoarea minima a
achizitiei insumata pe toti anii contractuali (I+II+III).

In pofida acestui criteriu de selectie prevazut in documentatia de
atribuire (valoarea minima a achizitiei ofertate), ofertantii clasati pe
locurile I-VI nu au respectat valoarea minima estimata a achizitiei, de
1.374.279,63 lei fara TVA, cerinta prevazuta in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Arata ca in ce priveste ofertantul clasat pe locul I, ....................
valoarea minima a achizitiei a fost ofertata la o valoare de 865.269 Ie|
fara TVA, pentru toata perioada acordului-cadru (anii I-III), asadar sub
valoarea minima estimata prevazuta in caietul de sarcini, de
1.374.279,63 lei fara TVA.
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Or, fata de prevederea unei oferte sub pragul minim estimat al
achizitiei, autoritatea contractantd era obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
evalueze daca oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a negat
accesul sau la documentele procedurii de atribuire, mai exact la
propunerile financiare depuse de ceilalti ofertanti, la un calcul simplu
referitor la modul de dislocare al utilajelor, conform anexelor 2B si 2C,
ofertantii declarati admisi in cadrul procedurii, nu aveau cum sa prevada
valori minime estimate ale achizitiei mai mari decat valoarea de
1.374.279,63 lei fara TVA, fata de valoarea maxima ofertata.

Autoritatea contractanta era obligata sa declare ca neconforme
toate ofertele care prevedeau un pret minimal ofertat care nu
respecta/era mai mic decat valoarea minima estimata a achizitiei
prevazuta de caietul de sarcini si documentatia de atribuire, in speta
valoarea de 1.374.279,63 lei fara TVA. Prin urmare, avand in vedere
aceste aspecte, cel putin oferta participantului declarat
castigator, .......iiiiiinn, , se impunea a fi declarata ca neconforma.

In mod evident, prevederea unei valori minime estimate a
achizitiei prin Caietul de sarcini si documentatia de atribuire, dincolo de
intentia de a prevedea un criteriu de selectie (pretul minim ofertat fiind
avut in vedere inclusiv in algoritmul de calcul prevazut pentru calculul
punctajului aferent componentei financiare), a fost instituita cu scopul de
a nu se prevedea preturi neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste insa ofertantul declarat
castigator, ........ccvvninnnnn. , autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta .................... SRL cu tert sustinator SC .........ccoeveene.

SRL ca inacceptabila/neconforma, in baza art. 215 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu normele de punere in aplicare;

Din documentatia procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa cu nr. de inregistrare 12858/16.03.2021 clarificari privind:

- Justificarea pretului ofertat in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG. nr. 395/2916;

- Justificarea /detalierea tarifelor in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/201 pentru mai multe utilaje, dupa
cum urmeaza:

- utilaj multifunctional - tarif de actionare (lei/h);

- incarcator frontal - tarif de actionare (lei/h),

- ATB + lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) - tarif actionare (lei/h),

- Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min 0.8 m? - tarif de actionare (lei/h)

- Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t - tarif
actionare (lei/h)
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- Dislocari: Cap tractor (autotractor) cu semiremorca de tip trailer
- tarif actionare si tarif stationare (lei/h) 0]

Conform solicitarii de clarificari, justificarile trebuie insotite de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

(iii) Retransmiterea formularului nr. IV.4.2/1

.................... cu tert sustinator SC .................... SRL a raspuns
prin adresa 62/19.03.2021.

Astfel cum rezulta din documentatia tehnica si documentele
justificative depuse de acest ofertant, din cele 21 de utilaje necesare
pentru executarea conforma a acordului cadru, nu mai putin de 15
utilaje au fost inchiriate in baza unor contracte incheiate la data de
11.01.2021. Conform contractelor de inchiriere, pretul si modalitatea de
plata se vor stabili ulterior prin act aditional, in cazul in care chiriasul
(ofertantul) este declarat castigatorul procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, la momentul la care s-a realizat ofertarea
serviciilor nu exista nicio o minima justificare pentru preturile indicate
prin oferta participantului. Acest simplu fapt ar fi trebuit sa atraga
aplicabilitatea art. 137 din HG nr. 395/2016, lit. c) si g), iar oferta sa-i
fost declarata ca neconforma.

Mai mult decat atat, odata cu raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul a trimis o serie de documente suplimentare, in
speta, anexe la contractele de inchiriere si a aratat ca ,conform
contractelor de inchiriere costurile pentru amortisment, combustibil,
uleiuri, anvelope, acumulatori, personal, asigurari, roviniete, impozite,
taxe si mentenante, vor fi suportate de catre proprietarul autovehiculelor
de la care au fost inchiriate bunurile”.

Totodata, prin anexele depuse odata cu aceste clarificari,
denumite in mod generic ca fiind ,Anexa 2" la contractele de inchiriere,
s-a determinat si pretul contractelor de inchiriere.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste anexe la contract sunt
incheiate pro causa, si reprezinta, in fapt acte aditionale la contractele de
inchiriere, care au fost completate dupa termenul limita de depunere a
ofertelor.

Potrivit Tnscrisurilor depuse odata cu clarificarile, coroborate cu
mentiunile din anexa 2, toate costurile, inclusiv cele de personal, sunt
suportate de proprietarul utilajelor. Cu alte cuvinte, ofertantul nu
desfasoara niciun fel de activitate specifica acordului cadru, aceasta fiind
de facto, subcontractata unor terti, pe baza contractelor de inchiriere.

In sustinere indicd 53 alin. (1) , art. 179 si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016
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Totodata, precizeaza ca in nici un moment ofertantul declarat
castigator nu a precizat ca ar intentiona sa subcontracteze serviciile ce
fac obiectul acordului cadru.

Chiar daca s-ar trece peste aceste viciu, oferta in sine ar trebui
considerata neconforma, raportat la imprejurarea ca:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente, avand in
vedere ca toate riscurile si cheltuielile aferente contractelor de inchiriere
pentru utilaje sunt suportate de proprietarii acestora;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile ofertate.

Prin urmare, sustine ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
realizeze atat in ce priveste ofertantul declarat castigator, cat si in ceea
ce priveste ofertantii clasati pe locurile II-VI, aplicarea prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

De asemenea, in ce priveste ofertantul declarat castigator,
precum si in ce priveste ofertantii clasati pe locurile II-VI care au ofertat
un pret minim al achizitiei sub pragul de 1.374.279,63 lei fara TVA, se
impunea aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
lit. a) referitoare la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, lit. c)
referitoare la propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, d) referitoare la necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara (avand in vedere ca toate costurile si serviciile
privind utilajele urmau a fi suportate de proprietarul utilajelor, fara a
pretinde niciun pret sau la preturi nestabilite pana la data depunerii
ofertelor) si g) pretul ofertat este neobisnuit de scazut.

Fata de aceste considerente, considera ca se impunea declararea
ofertelor clasate pe locurile I- VI ca inadmisibile/neconforme pentru
motivele detaliate. Pentru aceste motive, se impune reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, cu consecinta declararii ofertantilor care nu au
respectat pragurile minime si maxime ale achizitiei sau care au propus
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, sunt exagerat de
scazute sau nu sunt corelate cu propunerea tehnica, ca nefiind admisi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25848/19.05.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1098/14.05.2021 emisa de Banca Comerciala Romana SA, in valoare de
39.000,00 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 1168/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27064/25.05.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207222533/1 tranzactia nr. 1089095321/1882076313 din data de
24.05.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Satu Mare, in valoare de
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88.000,00 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 1211/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27078/25.05.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207206295/1 tranzactia nr. 1086870003/1879647248 din data de
17.05.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Zaldau, in valoare de
103.389,50 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 1221/2021.

Prin adresa nr. 24808/24.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
26859/24.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr.
1192/2021), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, cu privire la oferta .................... cu tert sustinator
SC i SRL prezintda urmatoarele argumente privind

justificarea preturilor din propunerea financiara.

1. Motivul invocat in contestatie, respectiv ca tariful de stationare
(tehnologic ofertat pentru incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de
min L5 mc (permanent) de catre .................... nu este justificat din
punct de vedere economic, este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Pentru incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min 1.5 mc

(permanent) ofertantul .................... a depus in propunerea tehnica
(pg. 80) contractul de inchiriere nr. 263/11.01.2021 cu
] P SRL, iar ca justificare a tarifului de stationare de 21

lei/h din propunerea financoiara a prezentat:

- Anexa 2 la contract nr. 263/11.01.2021 incheiat cu
] O SRL de unde rezulta tariful stationare = 18.18 [lei/h]
cuprinde si costurile pentru amortisment, combustii, uleiuri, anvelope,
acumulatori, personal deservent, asigurari, rovignete, impozite si taxe
sunt suportate de SC........ccceeeeent . SRL.

- Analiza de pret de unde rezulta ca, pe langa costul de inchiriere,
ofertantul a adaugat cheltuieli indirecte 5% si profit 10% justificand
pretul din oferta, respective tariful de stationare de 21 [lei/h].

Observatiile cu privire la codurile CAEN ale SC.................... SRL
nu au relevanta in analiza tarifului de stationare (tehnologic) pentru
incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min 1,5 mc. tarif ofertat si
corect justificat de ...........ceeeei. dat fiind faptul ca SC.................... SRL
nu are calitatea de ofertant in procedura.

Din analiza tarifului de stationare (tehnologic) de 21 lei/h ofertat
pentru incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min 1,5 mc rezulta ca
acesta acopera salariul minim pe economie asa cum este stabilit prin HG
nr. 395/13.01.20109.

2. Referitor la critica privind tarifele de actionare si tarifele de
stationare (tehnologic) ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4)
(permanent) ce nu includ costul de inchiriere al lamelor si
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raspanditoarelor de la proprietarul acestora, SC .........cocvvneene. SRL nu
este justificat din punct de vedere economic, este nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent)

ofertantul .................... a depus in propunerea tehnica, pg. 80:
- contract de inchiriere nr. 263/11.01.2021 cu
] O SRL pentru 5 buc. autoutilitare N3G MAN cu nr. de

inmatriculare: SM61XMX. SM62XMX, SM71XMX, SM72XMX, SM76XMX,
insotit de fisa tehnica in care sunt mentionate: lama pentru zapada
Schmidt, raspanditor antiderapant EPOKE, indicand in sustinere
paginile: 85, 88, 91, 94, 97 din propunerea tehnica;

- contract de inchiriere nr. 264/11.01.2021 cu SC
.................... SRL, pg. 108-110 din propunerea tehnica, pentru 1 buc.
Autoutilitara 8x4, marca Ford cu nr. de inmatriculare TM35 AXO si set
lama si raspanditor material antiderapant, respectiv pct. 2 Anexa nr. 1 la
contract nr. 264/11.01.2021; - contract de inchiriere nr. 261/11.01.2021
CUSC . SRL pentru seturile complete pentru deszapezire - 6
seturi compuse din: raspanditoare materiale antiderapante si pluguri, iar
ca justificare a tarifelor de actionare si de stationare din propunerea
financiara a prezentat:

- Anexa2 la contract nr. 263/11.01.2021 incheiat cu
] OF SRL:

- tariful de actionare= 45,89 [lei/h],

- tariful de stationare = 24.24 [lei/h],

- costurile pentru amortisment, combustii, uleiuri,
anvelope, acumulatori, personal deservent, asigurari, rovignete, impozite
si taxe sunt suportate de SC..............e...e. SRL, indicand in sustinere
raspunsul la clarificare nr.62/19.03.2021);

- Anexa 2 la contract nr. 264/11.01.2021 fincheiat cu

- tariful de actionare= 45,89 [lei/h],

- tariful de stationare = 24.24 [lei/h],

- costurile pentru amortisment, combustii, uleiuri,
anvelope, acumulatori, personal deservent, asigurari, rovignete, impozite
si taxe sunt suportate de ..........ceevnnnnn. SR, indicand raspunsul la
clarificare nr.62/19.03.2021);

- Analiza de pret, din care rezulta ca pe langa costul de inchiriere
ofertantul a adaugat cheltuieli indirecte 5% si profit 10% justificand
pretul din oferta:

- tarif actionare = 53 [lei/h],

- tarif stationare = 28[lei/h],

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
castigator inchiriaza autoutilitare insotite de set lama si raspanditor
material antiderapant, conform specificatilor tehnice din fisele tehnice ale
autoutilitarelor cu nr. inmatriculare: SM61XMX, SM62XMX. SM71XMX.
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SM72XMX, SM76XMX, tarifele de actionare si respectiv, de stationare
(tehnologic) ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) in
propunerea financiara acoperind cheltuielile de inchiriere set lama si
raspanditor material antiderapant.

3. Cu privire la motivul invocat in contestatie, respectiv ca tariful
de actionare si tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru utilaj
multifunctional cu tractiune integrala (permanent) nu includ costul de
amortizare pentru turbofreze, perii mecanice si pluguri, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Pentru utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent)
ofertantul .................... a depus in propunerea tehnica, pagina 71:

- contract de inchiriere nr. 261/11.01.2021 cu SC
.................... SRL pentru autovehiculele MERCEDES ATEGO 4X4 cu nr.
de finmatriculare: SM39PTC, SM49PTC mentionand: ,deserventii si
combustibilul se vor asigura de catre proprietar”, respectiv
] O SRL, insotit de carti de identitate, fisa tehnica,

- Factura FF 3035/05.08.2020 pentru turbofreza deszapezire
Schmidt FV3/FV4, perie mecanica Schmid VSK3.1/VK.S 3.2 VK.S 4, plug
proprietate .................... , iar ca justificare a tariful de actionare si
tariful de stationare (tehnologic) din propunerea financiara a prezentat:

- Anexa 2 la contract nr. 261/11.01.2021 incheiat cu

- tarif actionare = 38,96 [lei/h].

- tarif stationare = 20,78 [iei/h],

- costurile pentru amortisment, combustii, uleiuri,
anvelope, acumulatori, personal deservent, asigurari, rovignete, impozite
si taxe sunt suportate de ................el. SRL (a se vedea Raspunsul la
clarificare nr.62/19.03.2021),

- Analiza de pret din care rezulta ca pe langa costul de inchiriere a
adaugat cheltuieli indirecte 5% si profit 10% justificand pretul din oferta:

- tarif actionare = 45 [lei/h],

- tarif stationare = 24 [lei/h].

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
castigator si-a prevazut costul de amortizare in tariful de actionare si
tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru utilaj multifunctional cu
tractiune integrala (permanent).

Echipamentele invocate de contestator: turbofreze, perie
mecanica si pluguri sunt echipamente auxiliare in economia serviciului,
iar costul cu amortismentul al acestor echipamente au o pondere
nesemnificativa si a fost apreciata doar in pretul final al utilajului de
baza.

Modul de formare a pretului ramane la latitudinea ofertantului,
pretul putand fi reprezentat distinct si evidentiat valoric, sau ca o
cheltuialda inglobata (neevidentiata valoric) in pretul total asemeni
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costului cu amortismentul la echipamentele turbofreze, perii mecanice si
pluguri care nu are o pondere semnificativa in pretul final.

2. In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente
privind respectarea cerintei din fisa de date cap. III.1.3. b) standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului

1. Motivul invocat in contestatie, respectiv ca ofertantul castigator
al procedurii de atribuire nu a prezentat certificat ISO 9001 emis de un
organism acreditat in Romania sau alte stat membre ale UE, este
nefondat.

Pentru dovedirea respectarii cerintei fisei de date la cap. III.I1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, privitoare la
implementarea de catre ofertanti a standardelor de asigurare a calitatii in
desfasurarea activitatii care face obiectul contractului supus achizitiei,
acestia pot depune, fie Certificat ISO 9001, fie alte probe sau dovezi prin
care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Pentru dovedirea celor mentionate in DUAE, ofertantul castigator
a prezentat Certificat de inregistrare pentru recunoasterea Sistemului de
Management ai calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015 nr.
203066/A/0001/UK/Ro emis de URS-United .................... in data de
27.06.2019, valabil: 26.06.2022, pentru domeniu de activitate
desfasurat in cadrul sistemului de management certificat: Activitati de
deszapezire si cur atare a drumurilor.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la organismul
de certificare URS -United ................... care certifica implementarea
standardului de calitate ISO 9001:2015 pentru .................... , daca este
acreditat de RENAR sau de alte organisme de certificare acreditate in alte
statele membre, in conformitate cu prevederile art.200 din Legea nr.
98/2016.

Ofertantul castigator prin  raspunsul la clarificare nr.
126/23.04.2021, depune acte doveditoare privind acreditarea
organismului de certificare URS -United .................... si informarea
legata de acreditarea UKAS cat si influenta Brexit-ului asupra activitatii
de certificare. Din cuprinsul raspunsului rezulta ca URS Certificari SRL
este o societate cu capital mixt creata de .................... cu sediul in
Marea Britanie si in aceasta calitate, reprezinta marca de certificare URS
- United Registrar of Systems. URS certificari desfasoara audituri si
emite certificate cu acreditarea UKAS. membra EA-MLA si IAF in
conformitate cu acreditarea ISO/IEC 17021:2015 si are drepturi depline
de a reprezenta serviciile de grup in Romania. In acest sens a depus
Certificat de acreditare nr.0043/20.12.2018 si Acreditarea UKAS si
UE/Recunoasterea internationala.

Acordurile de recunoastere internationala faciliteaza accesul pe
piata exporturilor. Organismele de acreditare pot deveni semnatare ale
urmatoarelor tipuri de acorduri:

- la nivel european al EA-MLA (Multilateral Agreement);
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- la nivel international al IAF-MLA, respectiv ILAC-MRA
(Multilateral Recognition Arrangement).

Opinia autoritatii contractante este ca datorita statutului de
semnatar al acestor acorduri, o acreditare obtinuta de la un organism de
acreditare semnatar al unuia dintre acordurile mentionate, este
recunoscuta in Europa si in lume, pentru domeniile cuprinse in acordul
respectiv. Astfel, daca RENAR recunoaste organismele internationale de
certificare, implicit acestea trebuie recunoscute si de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, a apreciat ca dovezile prezentate de ofertantul castigator
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii echivalent
cu cel solicitat sunt concludente tinand seama de faptul ca de la data
publicarii Anuntului de participare, respectiv 14.12.2020 si pana la data
limita de depunere a ofertelor, 14.01.2021, este o perioada relativ scurta
pentru obtinerea unei noi acreditari in situatia in care actiunea de
separare a Marii Britanii, cunoscuta sub denumirea de BREXIT, ar afecta
recunoasterea internationald a Acreditarii ISO.

Din cuprinsul certificatului prezentat rezulta ca acesta are
implementat un sistem de management al calitatii pentru activitati de
deszapezire si curatare a drumurilor, activitati ce fac parte din obiectul
prezentei proceduri de atribuire/obiectul acordului-cadru.

3. Autoritatea contractanta mai prezinta argumente privind
respectarea cerintei din fisa de date cap. III.1.3. a) privind declararea
tertului sustinator:

1. Motivul invocat in contestatie, respectiv ca tertul sustinator
SC i SRL a completat gresit DUAE si nu a depus in SEAP
cele 2 angajamente de sustinere si anexele acestora, este nefondat
pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul ...............l. cu tert sustinator SC .................... SRL
a prezentat documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, astfel:

- A depus DUAE pentru .........coeeveneens mentinand in partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic: ,Modalitatea de
participare:  Participare individuala. Ofertantul care a depus
oferta: .....cooiiiennn . cu rol de: Ofertant

Membrii participanti: SC Nord Vest Infrastructura si Servicii, are
rol de: Tert”.

- A depus DUAE pentru SC .....cccevvvvinenne. SRL mentinand in
Partea II: Informatii referitoare Ia operatorul economic: ,Modalitatea de
participare:  Participare individuala Ofertantul care a depus
oferta: .....ooiiiiiinnnn. cu rol de: Ofertant, Membrii participanti:
SC i SRL, are rol de: Tert”".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a costat faptul ca in
documentele de calificare postate in SEAP nu se regaseste angajamentul
ferm al tertului asa cum a fost declarat in DUAE si a solicitat depunerea
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acestuia, invocand in sustinere Notificarea ANAP nr. 258, art. 49, art.
196 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2988/15.01.2021 si adresa nr. 4319/26.01.2021
s-au solicitat clarificari in baza prevederilor legale mentionate mai sus,
iar ofertantul castigator a transmis urmatoarele documente:

- adresa nr.22/18.01.2021 continand Angajament ferm de
sustinere privind capacitatea tehnica si profesionalda incheiat cu
] G SRL si Declaratie privind experienta similara data
completarii 07.01.2021;

- Angajament ferm de sustinere referitor la situatia economica si
financiara cifra de afaceri incheiat cu SC .......oevinnnen. SRL, data
completarii 07.01.2021;

Adresa nr. 30/27.01.2021 continand:

Pentru demonstrarea resurselor financiare pe care le va mobiliza
tertul in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati a depus urmatoarele
documente:

- Declaratie privind sustinerea economica si financiara si privind
capacitatea tehnica si profesionala ca vor depune la dispozitia autoritatii
contractante toate resursele financiare, tehnice, profesionale si umane
necesare in cazul in care operatorul economic intdmpina dificultati pe
parcursul desfasurarii.

- Bilant 2017 Ca= 6.399.699 lei

- Bilant 2018 Ca= 19.478.280 lei

- Bilant 2019 Ca= 28.863.851 lei

- Balanta decembrie 2019, rezultand un total al cifrei de afaceri
de 18.247.276.66 lei mai mare decat cel solicitat in Documentatia de
atribuire, respectiv 1.949.791,94 lei.

Pentru demonstrarea resurselor tehnice si profesionale pe care le
va mobiliza tertul in cazul in care ofertantul intampina dificultati a depus
urmatoarele documente:

- Declaratie privind sustinerea economica si financiara si privind
capacitatea tehnica si profesionala precizand ca vor depune la dispozitia
autoritatii contractante toate resursele financiare, tehnice, profesionale si
umane necesare in cazul in care operatorul economic intampina
dificultati pe parcursul desfasurarii.

- Registrul salariatilor la data de 25.01.2021 (demonstrand astfel
ca are resurse umane);

- Registru mijloace fixe ( demonstrand astfel ca are resurse
tehnice);

Pentru demonstrarea cerintei experienta similara a depus:

- Declaratie privind experienta similara;

- Acord-cadru de servicii nr.46020/ 04.12.2018 incheiat cu Municipiul .........

- Contractul subsecvent nr.46811/07.12.2018 incheiat in baza Acordului
Cadru nr. 46020/04.12.2018 in cadrul careia contributia lui SC ................... este de
45% in valoare de 3.357.131.48 lei, acord cadru nr. 46020 din 04.12.2018 Servicii
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de deszapezire in Municipii ......... , cu incepere din 04.12.2018, pana la 04.12.2022,
pentru o perioada de 48 luni - asociere SC CONSTRUROM SA - SC .......cccoeeee
SRL, 45% -SC ........ccceeeneen. SRL,

- Proces verbal nr. 16029/ 30.04.2020 + recomandare 2019 pana
la 31.01.2020,

- Valoare 7.460.292,18 RON;

- Data de incepere 07.12.2018. Data de incheiere 30.04.2019;

- Beneficiari: MUNICIPIUL .........

Contractul subsecvent nr. 42073/31.10.2019 incheiat in baza
acordului Cadru nr. 46020/04.12.2018 in cadrul careia contributia lui
] O, SRL este de 45% in valoare de 2.856.568,14; Proces
verbal nr. 16250/ 04.05.2020; recomandare. Valoare 6.347.929,22 RO.N

Ulterior, depune informatii suplimentare in urma solicitarii de
clarificari privind documentele suport DUAE.

Din analiza documentelor depuse, autoritatea contractanta sustine
ca tertul sustinator SC ..................e. SRL demonstreaza in mod clar
modul cum va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si
profesionale in cazul 1in care ofertantul intampina dificultati.
Angajamentele ferme au fost completate in conformitate cu modele din
formulare/documentatia de atribuire.

4. Autoritatea contractantda mai prezinta argumente privind
respectarea cerintei din fisa de date cap. III.1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Certificatul Constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in
integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
acordului-cadru.

Motivul invocat in contestatie respectiv ca tertul SC ....................
SRL nu detine cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie autorizat,
este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Ofertantul .................... cu tert sustinator SC .................... SRL
a prezentat documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, astfel:

- Certificat Constatator ONRC nr. 234302/26.03.2021, din care
rezulta ca activitatea principala, conform codificarii CAEN este: 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor (raspuns la adresa de
solicitare de clarificari nr. 17727/13.04.2021):

Intrucéat din certificatul Constatator ONRC nr. 234302/26.03.2021
depus nu rezulta codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie la care
face referire contestatorul, cu toate ca e de mentionat faptul ca tertul
sustinator are experienta similara in servicii de deszapezire in valoare de
6.213.699,62 lei fara TVA, autoritatea contractanta a considerat necesar
a se lamuri daca detine cod CAEN corespunzator obiectului acordului-
cadru.
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In acest sens s-au solicitat clarificiri prin adresa nr. 192131/
20.04.2021, tertul sustinator depunand Certificat constatator nr.
306641/ 22.04.2021 din care rezulta Cod CAEN cu corespondent in
obiectul acordului-cadru: Activitate secundara autorizata conf. art. 15 din
Legea nr. 359/2004: 8129 - Alte activitati de curatenie.

Ulterior, s-au cerut clarificari, prin adresa nr.20281/27.04.2021,
respectiv sa se arate daca anterior datei limita de depunere a ofertelor,
tertul sustinator detinea codul CAEN 8129.

Prin raspunsul oferit s-a depus Certificat constatator nr. 680246/
02.11.2020 din care rezulta Cod CAEN cu corespondent in obiectul
acordului-cadru: Activitate secundara autorizata conf. art. 15 din Legea
nr. 359/2004: 8129 - Alte activitati de curatenie;

Prin urmare, autoritatea contractantd a considerat ca tertul
sustinator demonstreaza ca detine cod CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie.

Autoritatea contractanta prezinta argumente privind respectarea
cerintei din caietul de sarcini cap.4 subcap.4.1 lit. e)- detinerea unui
autoremorcher cu masa maxima admisa de 26 t.

Astfel, conform propunerii tehnice depuse rezulta ca ofertantul
dispune de 2 buc. autoremorchere, indicand pag. 66 - 69 si 131 - | 36
propunere tehnica:

1. Autoremorcher 8x8, model TATRA, cu nr. de inmatriculare MM-
04-PSM, contract inchiriere nr. 265/11.01.2021 PF POP COR1NA si carte
de identitate cu masa maxima admisa 27500kg;

2. Autoremorcher 6x4 cu nr. de inmatriculare MM-05-NVS-
Contract inchiriere 266/11.01.2021 SC ....cevvvvvvvinnenns SRL.

Conform propunerii tehnice, metodologia pentru prestarea
serviciilor, ofertantul declara ca va asigura dotarile obligatorii conform
cerintelor caietului de sarcini (art. 4.1.1); - Autoutilatul cu numar de
inmatriculare MM04PSM are forma rotilor 8x8, sarcina utila 27.9 to,
masa maxima admisa 41 to, utilaj ce poate oferi servicii de
tractare/remorcare autotrenuri, utilaj la cerere.

Conform cerintei din caietul de sarcini privitoare |Ila
autoremorcherul 8x8, cu masa maxima admisa de 26 t, autoremorcherul
ofertat are o formula a rotilor superioara de 8x8 si o0 masa maxima
admisa de 27.500kg=27,5 to la fel superioara fata de solicitarea in
caietul de sarcini. Din analiza documentelor depuse rezulta clar faptul
ca ofertantul respecta cerinta minima impusa in caietul de sarcini cu
privire la autoremorcher.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca criticile invocate de contestator prin
contestatia formulata nu se mai impune o analiza in contextul in care
criticile invocate fata de oferta depusa de operatorul economic desemnat
pe primul loc in cadrul procedurii au fost retinute ca nefondate.
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Referitor la respectarea cerintei din fisa de date cap. III.1.3. b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta precizeaza ca fiind vorba de un ofertant clasat pe locul II,
cerinta nu i se aplica, neputandu-se pronunta daca certificatul ISO 9001
acopera domeniul acordului-cadru, servicii de deszapezire, sau daca este
emis de un organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE.

Cu privire la respectarea cerintei din caietul de sarcini cap. 4
subcap. 4.1 lit. e) - detinerea unui autoremorcher cu masa maxima
admisa de 26 t si completarea corecta a DUAE, precizeaza ca in DUAE -
partea IV Criteriile de selectie - Sectiunea C Capacitatea tehnica si
profesionala, Utilaje, instalatii si echipament tehnic, ofertantul
mentioneaza: ,Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t - Ila
cerere 1 IF 03 LKV Contract de inchiriere SC .........cevvvvnnenn SRL nr.
450/16.12.2020 8x4 dotat cu capestan, troliu, brat special pentru ridicat
cu sarcina de min 8.5 to 20033".

Informatiile din DUAE sunt demonstrate prin documentele depuse
de ofertant in propunerea tehnica astfel:

In propunerea tehnica in Lista utilajelor ofertate la poz. 6 se
mentioneaza ,Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t - la
cerere, 1, IF 03 LKV, 3, 8x4 dotat cu capestan, troliu, brat special pentru
ridicat cu sarcina de min 8.5 to Contract de inchiriere SC ....................
SRL Nr.450/16.12.2020", pagina 16.

In propunerea tehnica, pagina 119 depune contract de inchiriere
nr. 450/16.12.2020 incheiat cu SC .......ccvvvnvnnnen. SRL, mentionand la
art. 2.2 inchirierea autoremorcherului cu nr. de inmatriculare IF-03-LKV,
durata contractului pana la 30.04.2021 cu posibilitatea prelungirii, insotit
de Cartea de identitate a vehicului unde este mentionat proprietar
SC i SRL pagina 118.

Cu privire la respectarea cerintei din caietul de sarcini cap. 4
subcap.4.1 lit. e), respectiv detinerea unui Automacara min. 40 t (la
cerere si permanent in zonele cu risc mare de accidente), precizeaza ca
in DUAE - Partea IV Criteriile de selectie - Sectiunea C Capacitatea
tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic, ofertantul
mentioneaza: ,7. Automacara min. 40 t - la cerere 1 SM 01 ALF Contract
de inchiriere nr. 466 / 22.112.2020 cu SC ....ccvvvvvivinnnnns SRL40 TO
20083".

Informatiile din DUAE sunt demonstrate prin documentele depuse
de ofertant in propunerea tehnica astfel:

Lista utilajelor ofertate, la poz. 7 se mentioneaza: ,Automacara
min. 40t - la cerere, 1 SM 01 ALF. 3. 40 to. Contract de inchiriere nr.

466/ 22.12.2020 CU ...vvvvivrinnnnnen, SRL"” pagina 16.
In propunerea tehnica, pag. 119-131, depune contract de
inchiriere nr. 466/22.12.2020 incheiat cu SC ..coovvvviivvvinnens SRL,

mentionand la art. 2.2 inchirierea AUTOMACARA MOBILA XCMG model
QY50K/XZ15408JQZ50K cu masa maxima autorizata 40400 kg. sarcina
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maxima pe carlig 50000 kg. Durata contractului pana la 30.04.2021 cu
posibilitatea prelungirii, insotit de Cartea de identitate a vehiculai SM 01
ALF unde este mentionat proprietar SC ............oo.el. SRL si sarcina
maxima 40400kg, pagina 122-125 si raportul de inspectie nr. 396-
16/09.01.2020, pagina 126.

Din analiza documentelor, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul SC ......... SRL demonstreaza ca detine utilajul solicitat,
automacara 40t. utilaj ce poate oferi servicii conform cerintei din caietul
de sarcini.

Cu privire la completarea corecta in DUAE in ceea ce priveste
cerinta de calificare privind experienta similara autoritatea contractanta
precizeaza ca in DUAE - Partea IV Criteriile de selectie - Sectiunea C
Capacitatea tehnica si profesionala ofertantul mentioneaza:

- contract subsecvent de servicii nr. 16.6115.10 din 21.10.2019 Ila
acordul cadru 16.6115/07.09.2016, document constatator 14/
03.04.2020, servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a
autostrazilor drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... , lot 2,
SND .........

Valoare 1.164.588,00 RON, data de incepere 21.10.2019, data de
incheiere 30.03.2020, beneficiari: CNAIR prin DRDP .........

- Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a Autostrazilor/
drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... LOT 2- SDN ......... ,
doc. constatator 11/06.01.2020

Valoare: 958.113,00 RON, data de incepere 27.11.2019, data de
incheiere 31.12.2019, beneficiari: CNAIR prin DRDP .........

Valoare totala = 2.122.701,00 lei > 487.447,98 lei fara TVA
solicitata in fisa de date.

Totodata, precizeaza ca chiar daca DUAE prezinta inadvertente
de forma ale informatiilor cuprinse in unele sectiuni nu sunt necesare
clarificari intrucat autoritatea contracta este in posesia documentelor
justificative care demonstreaza experienta similara a ofertantului SC
ARDELEAN CONPANY NORD VEST SRL.

Astfel, sustine ca din documentele pe care le detine rezulta ca
ofertantul SC ......... SRL indeplineste cerinta privind experienta similara.

Referitor la garantia de participare constituita conform cerintei din
fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus
garantia de participare constituita prin Polita de Asigurare seria M nr.
000099329/14.01.2021 emisa de CITY INSURANCE - Societate de
asigurare si reasigurare SA cu valoarea de 9.748,95 lei. valabila pana la
data de 14.05.2021, prima de asigurare 200 lei achitata cu OP nr.
20210111/11.01.2021.

Garantia de participare constituita respecta cerintele art.36 alin.
1-4 si art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si formularul nr. lll.I.1/a
atasat in sectiunea Formulare/Documentatia de atribuire. Concluzionand,
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rugam Consiliul sa constate faptul ca motivul invocat de contestator este
nefondat.

Cu privire la temeinicia evaluarii ofertei clasate pe locul doi,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat
cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, asa cum se poate constata din procesele verbale de evaluare
mentionate in raportul procedurii nr. 21462/06.05.2021, unde se
prezinta detaliat aspectele evaluarii.

Prin adresa nr. 24809/24.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26860/24.05.2021, autoritatea contractanta depune punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, precizand faptul ca a
intreprins toate diligentele necesare in vederea evaluarii documentelor
tuturor ofertelor depuse.

Astfel, pentru cele trei motive prezentate de contestator,
respectiv: - respectarea cerintei din caietul de sarcini cap. 4
subcap. 4.1 lit. e)- detinerea unui autoremorcher cu masa maxima
admisa de 26 t,

- prezentarea modalitatii de sustinere efectiva din partea tertului
sustinator cu privire la cifra de afaceri si la experienta similara, si

- respectarea cerintei din fisa de date cap. III.1.3. b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta reitereaza argumentele prezentate anterior din cadrul
punctului de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 24811/24.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26861/24.05.2021, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, cu privire la solicitarea de anulare a procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) |lit. ¢) si lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) si lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru
considerentele expuse in contestatie trebuia formulata in conformitate cu
prevederile art. la art. 8 alin. (2) Legea nr. 101/2021.

Insa, pana la data limita de depunere a ofertelor nu a fost depusa
nicio contestatie cu privire la documentatia de atribuire. Documentatia
de atribuire Tmpreuna cu raspunsurile la clarificari formulate de
autoritatea contractanta devenind obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

Totodata, arata ca criteriul de atribuire ales: ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, este structurat astfel: ,componenta pret cu o pondere de
90% si componenta tehnica cu o pondere de 10%, in baza art. 187 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aplicat ofertelor admisibile fiind
acelasi. Factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la criteriul componentei financiare ,Pretul ofertei”
precizeaza ca algoritmul de calcul este corect mentionat: Punctajul se
acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat.), este cel stabilit de sistemul SEAP, autoritatea
contractanta nemodificand nimic, doar mentiondnd ponderea factorului
pret. Componenta financiara se numeste ,pretul ofertei” insemnand
valoarea maxima criptata in SEAP si la care se raporteaza comisia de
evaluare in aplicarea factorului de evaluare.

Motivele anularii nu sunt intemeiate, in speta nefiind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) si alin. (2) din Legea nr.
98/216. Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
invoca circumstante artificiale cu scopul de a anula procedura,
neexistand incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de
atribuire si nici un impediment cu privire la imposibilitatea incheierii
acordului-cadru.

Referitor la solicitarea privind anularea Raportului procedurii nr.
21462/06.05.2021, anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
21462/06.05.2021, precizeaza ca raportand activitatea comisiei de
evaluare la dispozitiile legale incidente achizitiilor publice, se poate
constata ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele
admisibile si clasate pe locurile I-VI, indeplinesc toate cerintele, conditiile
si criteriile stabilitate prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, din analiza documentelor ofertelor si a raspunsurilor la
clarificari, aspecte consemnate in procesele verbale de evaluare pe
fiecare etapa: DUAE, propunere tehnica si propunere financiara,
documente suport DUAE rezulta admisibilitatea si respingerea fiecarei
oferte depuse.

In acest sens, reda toate procesele verbale incheiate in prezenta
procedura.

Ofertelor admisibile le-au fost stabilit punctajul factorilor de
evaluare ,pretul ofertei” aferent componentei financiare (pretul ofertei
insemnand valoarea maxima criptata in SEAP) stabilind urmatorul
punctaj:

.................... cu tert sustinator SC ....................SRL
3.555.543,00 90 punctaj

SC......... SRL

3.883.803,00 82,39 punctaj

SC......... SRL 3.999330,45 80,01 punctaj

SC Tredeco Holding SRL  4.266.074,88 75,01 punctaj

SC Diferit AG SRL 4.617.584,55 69,30 punctaj

Asocierea SC Drum Asfalt SRL- SC Trameco SRL
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5.071.606,50 63,10 punctaj

......... SRL 5.162.439,00 61,99 punctaj

Autoritatea contractata precizeaza ca propunerile financiare ale
ofertantilor participanti se incadreaza in prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, astfel nicio propunere financiare nu se afla sub
incidenta art. 137 alin. (2) lit. ) din HG nr.395/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat fiind:

.................... cu tert sustinator SC ....................SRL
3.555.543,00
7,6 (componenta tehnica 10%) 90(componenta financiara pretul ofertei

90%) punctaj total 97,60 Locul I
SC......... SRL....3.883.803,00

6,4 (componenta tehnica 10%) 82.39 (componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 88,79 Locul II
SC......... SRL 3.999330,45

4,4 (componenta tehnica 10%) 80,01(componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 84,41 Locul III
SC TREDECO HOLDING SRL 4.266.074,88

9 (componenta tehnica 10%) 75,01(componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 84,01 Locul IV
SC DIFERIT AG SRL 4.617.584,55

5,8 (componenta tehnica 10%) 69,30(componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 75,10 Locul V

SC DRUM ASFALT SRL- SC TRAMECO .. 5.071.606,50
7,4 (componenta tehnica 10%) 63,10(componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 70,50 Locul VI
......... SRL 5.162.439,00

4,2 (componenta tehnica 10%) 61,99(componenta financiara pretul

ofertei 90%) punctaj total 66,19 Locul VII

Prin urmare, considera criticile neintemeiate, in opinia sa comisia
de evaluare facand toate diligentele necesare in vederea evaluarii
ofertelor asa cum se poate constata din procesele verbale de evaluare.

Referitor la evaluarea propunerii financiare SC .................... SRL,
precizeaza ca in urma analizei a intocmit procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 8/17726 din data 3.04.2021 si
anexele aferente procesului verbal, intocmit in baza procesului verbal
intermediar nr. 6/12856/16.03.2021 si nr. 7/15243/30.03/2021.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator prin
adresa nr. 12858/16.03.2021 justificarea preturilor unitare neobisnuit de
scazute in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin.(1) din HG nr. 395/2016. Ofertantul
castigator a transmis documente justificative privind justificarea
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preturilor unitare ofertate in conformitate cu prevederile legislative.
Justificarile preturilor ofertate sunt insotite de documente privind preturi
obtinute de la furnizori cu toate costurile necesare utilizarii utilajelor
ofertate pentru prestari serviciului din acordul-cadru. Totodata, sustine
ca nu exista nicio prevedere legala in materia achizitiilor publice care
impuna o pondere/un procent a numarului de contracte de inchiriere pe
care un ofertant participa la procedura de achizitii poate sa le incheie.

Contractele de inchiriere si anexele la contractele de inchiriere
incheiate in data de 11.01.2021 insusite si asumate atat de chirias cat si
de proprietarul utilajului cat si de chirias/ofertant, au semnatura olografa
a reprezentantilor legali ai ambelor parti si stampilele societatilor, fiind
legal constituite inainte de data limita de depunere a ofertelor,
veridicitatea lor neputand fi contestata.

Prin adresa nr. 1052/C/25.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
27012/25.05.2021, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. 1211/C1/2021, solicitand in principal admiterea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca fondata.

SC ......... SRL precizeaza ca prin contestatia 975C/14.05.2021 ce
face obiectul dosar CNSC nr. 1192/C1/2021 a atacat rezultatului
procedurii, respectiv admisibilitatea ofertelor situate in fata sa in
clasamentul procedurii de atribuire, oferta depusa de .................... ,
declarata castigatoare si oferta depusa de sc ......... SRL, declarata
admisibila, pe locul 2 in clasament,

Contestatia SC ......... SRL finregistrata la CNSC sub nr.
25578/18.05.2021, ce face obiectul prezentului dosar, are ca obiect
inlaturarea admisibilitatii ofertei .................... situate in fata SC .........
SRL in clasamentul procedurii de atribuire, tinzand practic la aceeasi
finalitate ca si contestatia formulata SC ......... SRL, respingerea ofertelor
situate Tnainte in clasamentul procedurii, ceea ce dovedeste dreptul si
interesul sau legitim in promovarea prezentei cereri de interventie si,

respectiv, a admiterii contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Astfel cu privire la oferta depusa de .................... (s.n. cu tert
sustinator SC ........ccvvvenenn. SRL), mentinand numerotarea motivelor de
respingere a ofertei din contestatia SC ......... SRL nr.
25578/18.05,2021, sustine ca  ...ocieiiiiinnn.. nu detine utilajele

solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv autoremorcherul cu
masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere) ofertat MM04PSM nu este
autoremorcher ci autobasculanta, reiterand cele prezentate in contestatie
cu privire la acest aspect.

Totodata, mai precizeaza ca platforma de transport utilaje
MMO5NVS nu este autoremorcher in sensul ,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND
525- 2013 si nu a fost ofertat pentru aceasta pozitie in propunerea
tehnica ci pentru dislocari de utilaje (remorcher plus trailer sau cap
tractor plus semiremorca):
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Conform Listei utilajelor ofertate de .................... (paginile 66-69
din propunerea tehnica depusa), MMO5NVS figureaza la pozitia 7.3,
pagina 69, cu urmatoarele mentiuni, ,Remorcher - transport vehicule
model DAF, an de fabricatie 2004, MMO5NVS, Euro 3, Masa max. admisa
27000 kg”, in cadrul categoriei de utilaje ,7Remorcher +trailer/cap
tractor (Autotractor) + semirem. Dislocare utilaje”.

Conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013 si caietului de
sarcini, autoremorcherul este un autovehicul cu urmatoarele specificatii
tehnice minime ,Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26t avand
formula rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri: - Cabestan - Troliu - Brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8,5 tf”.

Conform cartii de identitate a vehiculului (CIV) si stocurilor
analitice pe gestiuni prezentate (paginile 144-148 din propunerea
tehnica depusa), autovehiculul cu numarul de inmatriculare MMO5NVS nu
este autoremorcher deoarece:

- are doar 3 axe ( paginile 145 si 147 din propunerea tehnica),
fata de minim 4 axe, conform ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013 si
caietului de sarcini;

- are doar o axa tractoare (s.n. formula rotilor 6x2 - pagina 147
din propunerea tehnica), fata de minim 2 axe tractoare, conform
»,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice” indicativ AND 525-2013 si caietului de sarcini;

- conform cartii de identitate a vehiculului (CIV) si stocurilor
analitice pe gestiuni, autovehiculul cu numarul de Iinmatriculare
MMO5NVS nu este ,dotat cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri: - Cabestan - Troliu - Brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8,5 tf' ci ca ,BA14 Transport vehicule” ( paginile 145 si 147
din propunerea tehnica), adica platforma de transport vehicule montata
pe sasiul cu 3 axe, fata de minim 4 si formula rotilor 6x2 fata de minim
8x4.

Sustine ca utilajul MMO5NVS a fost nominalizat in propunerea
tehnica pentru alt rol, pentru dislocari de utilaje (s.n. remorcher plus
trailer sau cap tractor plus semiremorca), nu ca si autoremorcher.

Referitor la faptul ca .................... nu a prezentat modalitatea de
sustinere efectiva din partea tertului sustinator nici cu privire la cifra de
afaceri si nici la experienta similara, asa cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire - Formularul II12.3/a2 si I11.2.3/a3, la data de
depune a ofertelor anexat formularului DUAE, reitereaza cele sustinute in
contestatie cu privire la aceasta cristica la fel la si in cazul criticii privind
lipsa Certificatului ISO 9001 valabil pentru activitatea ce face obiectul
prezentului contract.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27745/28.05.2021,
SC......... SRL, depune cerere de interventie in dosarul nr. 1192/2021.

Astfel, detine Certificarea ISO 9001pentru activitatea ce face
obiectul prezentului acord cadru, depunand anexat Certificatul ISO 9001
detinut, din care rezulta certificarea privind activitatile de fac obiectul
acordului cadru.

Raportat la faptul ca detine aceasta Certificare ISO, oferta nu se
afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167, lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la lipsa detinerii Autoremorcherului cu masa maxima
admisa de min. 26 t precizeaza ca a incheiat cu SC ..........ccevvvees SRL,
Contractul de finchiriere nr. 450/16.12.2020, prin care aceasta s-a
obligat sa asigure folosinta Autoremeorcherului Marca Iveco cu nr. de
inmatriculare IF - 03 - LKV pe toata durata de derulare a contractului in
cazul in care oferta depusa va fi desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire.

In acest sens comunicandu-i si documentele aferente acestui
utilaj.

Totodata subliniaza faptul ca potrivit documentatiei de atribuire
nu s-a cerut dovada calitatii de proprietar a entitatilor care pot asigura
folosinta utilajelor.

Astfel, obligatiile asumate de catre .................... SRL, in
baza contractului de inchiriere nr. 450/16.12.2020, sunt in vigoare si isi
produc efectele juridice atat intre parti cat si fata de terti, respectiv
autoritatea contractanta.

SC i SRL s-a obligat sa asigure folosinta unui
Autoremorcher cu formula rotilor 8x4, cabestan, troliu si brat special
pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf pentru realizarea serviciilor ce fac
obiectul acordului cadru.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire in general si
prin fisa de date, in special, nu s-a solicitat ofertantilor sa mentina pe
toata durata evaluarii sau pe toata durata de realizare a activitatilor din
contract aceleasi utilaje (o asemenea solicitarea fiind abuziva, avand in
vedere faptul ca un utilaj ofertat pe aceasta durata poate sa nu mai fie in
fiinta din diferite cauze - accident, incendiu, vanzare, executare silita,
insolventa/falimentul proprietarului, defectiuni tehnice etc.) ci s-a
solicitat sa se faca dovada detinerii utilajelor solicitate in vederea
realizarii contractului, iar acestea sa indeplineasca cerintele tehnice din
Normativul AND 525/2013.

Mai mult, in documentatia de atribuire nu se mentioneaza faptul
ca utilajele detinute nu pot fi inlocuite, ci din contra s-a permis
ofertantilor finlocuirea acestor utilaje cu alte utilaje cu aceleasi
caracteristici.

Prin dovedirea detinerii autoremorcherului, care indeplineste
cerintele tehnice solicitate, autoremorcher cu formula rotilor 8x4,
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cabestan, troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf -
considera ca sunt indeplinite cerintele de -calificare mentionate in
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea lipsei detinerii automacaralei min. 40 t cu
nr. de inmatriculare SM 01 ALF precizeaza in cadrul propunerii tehnice, a
facut dovada faptului ca detine acest utilaj in baza contractului de
inchiriere nr. 466/22.12.2020.

Documentatia de atribuire, nu interzice ofertantilor de a incheia
contracte prin care sa faca dovada detinerii utilajelor solicitate, cu acelasi
proprietar si pentru aceleasi utilaje.

Contractul de inchiriere aferent acestui utilaj intra in vigoarea si
isi produce efectele doar in situatia in care este desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, proprietarul utilajului Automacara min. 40 t cu
nr. de inmatriculare SM 01 ALF, cu privire la acest aspect comunicandu-i
adresa nr. 525/26.05.2021, prin care confirma existenta contractului si
disponibilitatea de a ne pune la dispozitie utilajul in situatia in care va fi
declarat castigator al procedurii de atribuire.

Referitor la lipsa detinerii Utilajului multifunctional cu tractiune
integral - turbofreze - 2 bucati, perii mecanice 2 bucati, precizeaza ca a
ofertat 2 utilaje multifunctionala cu tractiune integral aflat in proprietate.

Aceste utilaje detin dotarile mentionate in fisele tehnice, dotari
care sunt prevazute de Normativul AND 525/2013.

Sustine ca SC ......... SRL citeaza/indica eronat caracteristicile
tehnice ale dotarilor celor doua utilaje multifunctionale cu tractiune
integrala ofertate, iar asa cum reiese din fisele tehnice, caracteristicile
tehnice ale acestor dotari se incadreaza in prevederile Normativului AND
525 /2013.

Referitor la neindeplinirea cerintei experientei similare precizeaza
ca in cadrul formularului DUAE a mentionat faptul ca justifica experienta
similara solicitata prin urmatoarele contracte:

- contract subsecvent de servicii nr. 16/6115/10 din 21.10.2019
la acordul cadru 16/6115/07.09.2016, document constatator 14/
03.04.2020-servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a

autostrazilor, drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... , lot 2
SND ......... valoare: 1164588 moneda: Ron data inceput: 21/10/2019
data sfarsit: 30/03/2020 beneficiari: Compania Nationala De
Administrare A Infrastructurii Rutiere SA (DRDP ......... )

- Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a autostrazilor/
drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... lot 2- SDN ......... ,

doc. constatator 11/06.01.2020 Valoare: 958113 Moneda: RON Data
inceput: 27/11/2019 Data sfarsit: 31/12/2019 Beneficiari: Compania
Nationala De Administrare A Infrastructurii Rutiere SA (DRDP ......... )

Aceste contracte prezentate ca experienta similard au ca obiect
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv servicii de deszapezire.
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Referitor la garantia de participare precizeaza ca acopera situatia
privind refuzul ofertantului de a semna contractul rezultat in urma
prezentei procedurii de atribuire.

Acordul cadrul este contractul preliminar/acordul in forma scrisa
incheiat intre parti, in baza careia se incheie ulterior contractele
subsecvente.

Toate mentiunile existente in cadrul Politei privind constituirea
garantiei de participare se refera la prezenta procedura de atribuire, iar
referirea la contractul de achizitie publica este aferenta acordului cadru.

Prin adresa nr. 1062/C/26.05.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr, 27719/27.05.2021, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
in dosarul nr. 1221/2021, solicitand in principal respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, in principal ca tardiva si in subsidiar ca
nefondata.

Referitor la criticile formulate prin contestatie de SC ......... SRL n
ceea ce priveste oferta depusa de .................... , declarata castigatoare
si oferta depusa de SC ......... SRL, declarata admisibila, pe locul 2 in

clasament, ambele situate in clasament inaintea sa, tinzand practic la
aceeasi finalitate ca si contestatia formulata de intervenienta, precizeaza
ca in ceea ce priveste aceste 2 oferte, nu face cerere de interventie,
deoarece a formulat deja contestatie proprie, respectiv contestatia nr.
975C/14.05.2021 ce face obiectul dosar CNSC nr. 1192/C1/2021.

Prin urmare, SC ......... SRL invoca exceptia tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL inregistrata la CNSC sub nr.
25949/19.05.2021 si la autoritatea contractanta sub nr. 24082/
20.05.2021 pentru urmatoarele considerente:

Raportul procedurii nr. 21462/06.05.2021 si comunicarile
rezultatului procedurii (s.n. in cazul intervenientului, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21467/06.05.2021) au fost transmise
ofertantilor prin intermediul SEAP/e-mail in data de 06.05.2021;

Prin urmare, termenul de 10 zile pentru formularea si
comunicarea contestatiilor catre CNSC si autoritatea contractanta a
expirat la data de luni, 17.05.2021, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 5 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatia SC ......... SRL inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 24082/20.05.2021 a fost incarcata in SEAP de achizitor, in
format editabil, la data de 20.05.2021 ora 11:24.

Intrucat in conditiile in care contestatia incarcata in SEAP era in
format electronic, editabil, considera ca achizitorul a primit-o prin e-mail.

Presupunand ca achizitorul si-a respectat obligatia legala de a o
incarca in SEAP in termen de 1 zi lucratoare de la primire, conform art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a trimis email-ul
contindnd contestatia catre achizitor cel mai devreme la data de
19.05.2021, la 2 zile dupa expirarea termenului legal de formulare si
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comunicare a contestatiei, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 5 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ceea ce atrage respingerea acesteia ca tardiva.

In ceea ce priveste petitul principal avand ca obiect anularea
procedurii, solicita respingerea  acestuia  pentru  urmatoarele
considerente:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV. 1.3 Informatii privind
un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii:

,Valoarea estimata (lei fara TVA) este urmatoarea: Valoare
maxima acord-cadru : 5.169.474,75 lei fara TVA Valoare minima acord-
cadru : 1.374.279,63 lei fara TVA.

Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 974.895,97 lei fara
TVA,

Valoarea celui mai mic contract subsecvent: 185.005,04 lei fara
TVA”.

Pentru obtinerea acestor valori estimate totale, achizitorului, la
nivelul strategiei de contractare, a folosit aceleasi preturi estimative
unitare pentru fiecare activitate previzionata, inmultindu-le pe rand cu,
cantitatile estimative maxime, respectiv, minime pe toata durata de
derulare a acordului- cadru, respectiv cu cantitatile estimative maxime,
respectiv, minime ce pot face obiectul unui singur contract subsecvent;

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, ofertarea, evaluarea si punctarea ofertelor se
face prin raportare la valoarea totala ofertata pentru cantitatile maxime
previzionate pe intreaga durata a acordului-cadru:

,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totalda maxima a acordului
cadru, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform art. 14 din Legea nr. 98/2016, in cazul acordului-cadru,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima
estimata, fara TVA, a tuturor contractelor subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru pe intreaga sa
durata;

Raportat la cele de mai sus, valoarea minima estimata a
acordului-cadru, de 1.374.279,63 lei fara TVA, nu reprezinta un prag
minim de admisibilitate financiara a ofertelor, ci are rolul strict de a
imbraca valoric estimarea cantitatilor minime previzionate pe durata de
derulare a acordului-cadru. A admite contrariul ar echivala cu inlaturarea
oricarei competitii reale, in sensul ca ar impune respingerea tuturor
ofertelor care sunt mai mici decat estimarea de pret a achizitorului,
invaliddand chiar scopul organizarii unei proceduri de atribuire
concurentiale.

Raportat la cele de mai sus, acest petit din contestatie se impune
a fi respins, reprezentand, in opinia intervenientului, o exercitare cu rea-
credinta a drepturilor procesuale, care ar trebui tratata in consecinta.
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In ceea ce priveste oferta depusa de intervenienta, SC .........
SRL, solicita CNSC sa constate ca din contestatia SC ......... SRL lipsesc
motivarea in fapt si in drept, respectiv mijloacele de proba, in ceea ce
priveste presupusele fine de respingere a ofertei intervenientului, ceea
ce atrage respingerea contestatiei ca nefondata sub acest aspect in
temeiul art. 26 alin. 6 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016.

Intrucdt SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar unii dintre operatorii clasati pe
locurile superioare celor trei contestatori aveau documente depuse in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
prin adresele 28363/1192, 1211,1221/C1/02.06.2021,
28352/1192,1211,1221/C1/02. 06.2021,
28359/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, 28354/1192,1211, 1221/C1/
02.06.2021 si 2836/1192,1211,1221/C1/02.06.2021 Consiliul le-a
solicitat sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii i1n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala” ofertantilor SC Diferit AG SRL,
SC ......... SRL, SC Tredeco Holding SRL, SC ......... SRL si SC Drum
Asfalt SRL.

Prin adresa nr. 1009/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28703/03.06.2021, SC DIFERIT AG SRL, raspunde solicitarii Consiliului
nr. 28363/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, sustinand ca propunerea
financiara cat si propunerea tehnica in integralitatea sa sunt
confidentiale. Aceste informatii au fost declarate confidentiale
conform art. 57 din Legea nr. 98/2016 prin declaratia depusa in oferta.

Referitor la confidentialitatea propunerii financiare, precizeaza ca
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor ofertate
este rodul unor analize de pret interne pentru tarife orare pentru orele
de functionare a utilajelor din dotare si inchiriate etc. In ceea ce priveste
utilajele inchiriate preturile au fost stabilite pentru fiecare colaborator in
parte, strategiile de negociere fiind elaborate in functie de zona, etc.
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Aceste preturi, inclusiv datele primare care duc la obtinerea lor au
caracter confidential, fiind proprietatea societatii sale, iar punerea lor la
dispozitia altor persoane/firme ar aduce un grav prejudiciu firmei.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice arata
precizeaza ca toate documentele care intrunesc propunerea tehnica sunt
intocmite de persoane nominalizate, reprezinta creatia intelectuala a
acestora, difuzarea sau utilizarea lor in alte scopuri decat pentru uzul
societatii constituie o incalcare a dreptului de autor. Parte din aceste
informatii contin tehnologii de executie care pot fi clasificate ca ,secret
de serviciu” pentru ca genereaza reduceri de cost in productie
avantajﬂénd societatea pentru a fi competitiva pe piata relevanta.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Prin adresa nr. 1166C/07.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29343/07.06.2021, SC ......... SRL raspunde adresei Consiliului nr.
28352/1192,1211,1221/C1/02.06.2021.

In privinta confidentialitatii documentelor arata ca acestea au
caracter confidential, motivat si de urmatoarele dispozitii legale art. 21
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, Art. 1 indice 1
lit. d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991, Avizul Sectiunii de
piata unica, productie si consum privind propunerea de directive a
Parlamentului European si a Consiliului privind Know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) si art. 1184 din
Codul Civil.

Precizeaza ca documentele (s.n. contracte de inchiriere de utilaje,
inclusive cu conditii comerciale si preturi, analize/justificari de preturi din
etapa de evaluare financiara, etc., tabele propunere financiara), folosite
pentru a dovedi mecanismul de formare a pretului din propunerea
financiara, contin date confidentiale si constituie secret comercial, fiind in
mod esential legate de strategia si activitatea economica a companiei.

Tot confidentiale sunt si informatiile din contractele de inchiriere
utilaje si echipamente prezentate in oferta. Acestea includ clauze de
confidentialitate atat in sarcina locatorului, cat si a locatarului- ofertant,
prin urmare, ofertantul nu poate renunta unilateral la confidentialitatea
la care s-a obligat in favoarea locatorului. Caracterul confidential al
acestora reiese din faptul ca sunt prezentate informatii primite sau
obtinute ca rezultat al incheierii sau executarii respectivelor contracte
sau furnizate de catre sau in numele uneia din parti in negocierile care
au dus la incheierea contractelor si care se refera la:

- obiectul si/sau prevederile Contractelor;

- parti si/sau activitatile comerciale ale acestora;

- Preturi unitare si conditii comerciale.

Obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor din contracte
rezulta si in temeiul art. 1184 C.Civ., obligatie care in caz de incalcare ar
putea atrage raspunderea sa. De aici rezulta ca dezvaluirea informatiilor
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confidentiale catre terti, prin 1incdlcarea clauzei/obligatiei de
confidentialitate, este de natura a prejudicia interesele legitime ale sale
si de a atrage raspunderea noastra conform prevederilor legale si/sau
contractuale.

Arata totodata ca documentele de calificare din propunerea
tehnica includ informatii/documente confidentiale, respectiv:

a) Informatii cu privire la angajatii societatii sale (nume angajati,
CNP, adrese de domiciliu, CV-uri, diplome de specializare). Aceste
informatii cu privire la angajati sunt strict confidentiale si trebuie
protejate conform Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

b) Informatii cu privire la bunurile detinute in proprietate de catre
societate, respectiv datele cu privire la identificarea acestora, indicand
art. 44 din Constitutie, art. 555 si urmatoarele din Codul Civil, Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

c) Contracte de inchiriere cu terte persoane, inclusiv contractele
prezentate in documentele de calificare pentru dovedirea experientei
similare.

Caracterul confidential al acestora reiese din faptul ca sunt
prezentate informatii primite sau obtinute ca rezultat al incheierii sau
executarii respectivelor contracte sau furnizate de catre sau in numele
uneia din parti in negocierile care au dus la incheierea contractelor si
care se refera la:

- negocierile referitoare la Contracte,

- obiectul si/sau prevederile Contractelor,

- parti si/sau activitatile comerciale ale acestora,

- preturi unitare si conditii comerciale.

Prin adresa nr. 733 / 03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28848/03.06.2021, SC TREDECO HOLDING SRL raspunde solicitarii
Consiliului nr. 28359/1192,1211,1221/C1 din 02.06.2021, precizand ca
la baza intocmirii propunerii financiare a stat contractul colectiv de
munca si actele aditionale la acesta. Conform art. 163 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, salariile (inclusiv sporurile) sunt confidentiale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica sustine ca este elaborata
in concordanta si in corelare directa cu manualul sistemului calitatii si
securitatii in munca si protectia mediului a SC TREDECO HOLDING SRL
care contine elemente esentiale ale politicii de management intern al
societatii. Dezvaluirea acestor documente ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic SC TREDECO HOLDING SRL.

Prin adresa nr. 858/ 03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29376/07.06.2021, SC ......... SRL raspund solicitarii Consiliului nr.
28354/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, precizand ca in virtutea art.
123 alin (1) din HG nr. 395/2016, motivele pentru care
partile/informatiile mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
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financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele: Ofertele de pret de la
furnizori au fost obtinute in urma negocierilor societatii, preturile unitare
sunt obtinute in urma aplicarii tehnologiilor proprii, iar propunerea
tehnica contine elemente de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 1267/02.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28673/03.06.2021, SC DRUM ASFALT SRL raspunde solicitarii Consiliului
nr. 28361/1192/,1211,1221/C1/02.06.2021, precizand ca caracterul
confidential al informatiilor care compun oferta financiara si respectiv,
oferta tehnica se bazeaza in primul rand, pe prevederile legale
fundamentale din materia achizitiilor publice din care rezulta ca ofertantii
trebuie sa indice informatiile pe care le considera ca fac parte din
aceasta categorie pentru a putea beneficia de proiectia legala.

In sustinere invocd art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 11 lit.
d) din Legea nr. 11/1991 i Legea nr. 298/07.06.201] pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991.

Precizeaza ca preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor
procese: pentru materiale proprii rezultatul unei eficientizari permanente
a procedurilor de lucru, a utilajelor folosite sporite, a neaplicarii de profit
asupra materialelor proprii. Pentru materialele de la furnizori preturile
sunt obtinute ca urmare a unor negocieri intense si rezultate in mai multi
ani de colaborare, oferirea accesului la oferta financiara constituind si
pentru aceste motive un prejudiciu concret.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice sunt
procedurile tehnice pe care le foloseste, metodologia detaliata de
executie/prestatie care-i permite intocmirea de oferte competitive. Tot
aici sunt prezentate informatii cu privire la sursele materialelor, si lista
furnizorilor, care, la fel, sunt obiectul unor negocieri si relatii comerciale
indelungate si care, odata cunoscute de concurenta si-ar pierde
valoarea.

Prin adresa nr. 1215C/11.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

30672/14.06.2021, SC ......... SRL, depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei.
SC......... SRL precizeaza ca in urma studierii dosarului va depune

ulterior, in termenul legal, printr-o contestatie distincta, noi motive de
contestare si noi capete de cerere.

Totodata, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a uzat de
dreptul de a depune cerere de interventie conform art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in prezentul dosar si prin urmare considera
(o= U achieseaza tacit la finele de respingere a ofertei sale.

1. Astfel, SC ......... SRL sustine in continuare ca propunerea
financiara prezinta preturi unitare aparent neobisnuit de scazute.

a. Tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru incarcator
frontal pe pneuri, avand cupa de min 1,5 mc (permanent) este mai mic
decat salariul minim pentru deservent.
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Tariful de inchiriere dintre SC.................... SRL Si vovvvviiiiiiiinnnn,
de 18,18 lei fara TVA/ora de stationare, cu personalul deservent inclus,
nu acopera nici macar salariul deserventului la nivelul salariului minim de
18,33 lei fara TVA/ora, cu atat mai putin la cel real in plata, prin urmare,
tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru incarcator frontal pe
pneuri, avand cupa de min 1,5 mc (permanent) de catre
.................... SRL in cadrul procedurii nu este justificat din punct de
vedere economic, atragand respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si OUG nr. 114/2018 si neconforma
in temeiul art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136
alin. (3) siart. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;

b. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent) nu includ
costul de inchiriere al lamelor si raspanditoarelor de la proprietarul

acestora, SC .......ovvvvvvvnnnnn SRL:
Din tabelul intitulat lista utilajelor ofertate, SDN Oradea,
Autostrada A3 Bihaira Bors, DRDP ......... .ceiiiiiiinninnnn. de la paginile

66-69 din propunerea tehnica depusa si tabelul cu continut identic
intitulat de asemenea Lista utilajelor ofertate, SDN Oradea, Autostrada

A3 Bihaira Bors, DRDP ......... e , parte din
Raspunsul  .....cccevvvininnens SRL nr. 62/19.03.2021, reiese ca
ofertantul ................l SRL a dotat si ofertat toate cele 6
autobasculante (s.n. inchiriate de la SC...ccccovvivinnnnen. SRL si
SC i SRL) cu lame si raspanditoare, inchiriate de la
SC e SRL, conform contractului de inchiriere nr.

261/11.01.2021 (s.n. care de altfel are ca obiect pluguri, nu lame) si
facturii fiscale nr. 9995/10.06.2016 (paginile 66-69, 70-72 si 107 din
propunerea tehnica depusa);

Fisele tehnice ale utilajelor la care se face referire in punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 24808/24.05.2021 nu pot fi luate in
considerare in conditiile in care acestea sunt emise si semnate pro causa

de catre ofertant, ......cociiiinnn. , nu de catre proprietarii
autobasculantelor, SC.................... SRL si SC ..ovviiiiiieen. SRL sau de
catre proprietarii lamelor si raspanditoarelor, SC .................... SRL.

Se observa lesne ca tarifele de actionare si, respectiv, de
stationare (tehnologic) ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4)

(permanent) de catre .............ce..uee in cadrul procedurii nu includ costul
de inchiriere al lamelor si raspanditoarelor inchiriate de la
SC i SRL din dotarea obligatorie a autobasculantelor

conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice”, indicativ  AND 525-2013 si caietului de sarcini
atragand respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016.
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c. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent)
nu includ costul de amortizare pentru turbofreze, perii mecanice si
pluguri, aflate in proprietatea ofertantului.

Astfel, sustine ca se observa lesne ca tarifele de actionare si,
respectiv, de stationare (tehnologic) ofertate pentru Utilaj multifunctional
cu tractiune integrala (permanent) de catre .................... in cadrul
procedurii nu includ costul de amortizare pentru turbofrezele, periile
mecanice frontale si utilajelor multifunctionale conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013 si caietului de sarcini, atragand respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si HG
nr. 2.139 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

2. Certificatul ISO 9001 prezentat de ofertant nu este emis de un
organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE si a
declarat eronat contrariul in DUAE si in raspunsurile la solicitari de
clarificari cu acest obiect.

Certificatul de acreditare nr. 0043/20.12.2018 a emitentului
Certificatului ISO 9001 nr. 203086/A/0001/UK/Ro din 27.06.2019, URS -
United .....cocvvvnvnnenne. Ltd. (Marea Britanie), de catre United Kingdom
Accreditation Service (UKAS), in baza caruia ofertantul a fost declarat
ilegal admisibil, este anterior Brexit si, prin urmare, nu dovedeste
indeplinirea cerintei si nu raspunde concludent la solicitarea de clarificari
adresata de achizitor, URS - United .................... Ltd. (Marea Britanie)
nefiind acreditat nici de RENAR nici de un alt organism de certificare
acreditat in statele membre UE la data depunerii ofertei. Raportat la cele
de mai sus, oferta se impune a fi:

- respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 200 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si Regulamentului (CE) nr. 765/2008 pentru neindeplinirea
cerintei de calificare avand ca obiect detinerea la data limita de depunere
a ofertelor a unui certificatul ISO 9001 emis de un organism acreditat in
Romania sau alte state membre ale UE.

- exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 pentru prezentarea de informatii/declaratii false in scopul
indeplinirii criteriilor de calificare avand ca obiect detinerea unui
certificatul ISO 9001 emis de un organism acreditat in Romania sau alte
state membre ale UE, contrar prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008.

3. DUAE pentru tertul sustinator SC .................... SRL a fost
completat si depus gresit in SEAP fara atasarea celor 2 (doua)
angajamente de sustinere si a anexelor la acestea, respectiv, s-a

Pagina 54 din 116



raspuns neconcludent la solicitarea de depunere a acestor documente
lipsa.

Astfel, autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
2988/1362/15.01.2021 a solicitat ofertantului depunerea documentelor
lipsa, dar in Raspunsul .................... nr. 22/18.01.2021, s-au atasat
doar angajamentul de sustinere privind cifra de afaceri, respectiv
angajamentul de sustinere privind experienta similara din partea
SC e SRL, lipsind din raspuns documentele din care reiese
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriilor
angajamente de sustinere, contrar prevederilor art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si cerintelor exprese stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, pag. 16 si modelele de angajamente de sustinere, formularul
nr. II11.2.3/a2 si formular II1.2.3/a3;

SC ......... SRL precizeaza ca, conform prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 182
alin. (4) si art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, completarea gresita
a DUAE, contrar cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, respectiv
raspunsul neconcludent/incomplet la solicitarea de clarificari adresata in
etapa de evaluare (s.n. din raspuns lipsesc documentele din care reiese
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriilor
angajamente de sustinere), atrag respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contrar celor de mai sus, autoritatea contractanta a revenit, dand
0 noua sansa ilegala de conformare ofertantului, prin solicitarea de
clarificari nr. 4319/26.01.2021 sa depuna documentele in continuare
lipsa (s.n. documentele din care reiese modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere,
conform art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pag. 16 si
modelele de angajamente de sustinere, formularul nr. III.2.3/a2 si
Formular II1.2.3/a3).

4. Tertul sustinator SC ...........ceevvnens SRL nu detinea cod CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie autorizat, conform obiectului
acordului-cadru, la data limita de depunere a ofertei (s.n. 14.01.2021) si
a declarat in fals contrariul in DUAE si raspunsurile la solicitari de
clarificari depuse de ofertantul .................... cu acest obiect.

In DUAE depus, tertul sustinator a declarat in fals ca detine cod
CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie autorizat, conform obiectului
acordului-cadru, la data limita de depunere a ofertei, 14.01.2021, desi,
tertul sustinator SC .................... SRL nu a detinut cod CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie autorizat de la data de 27.11.2020 pana la
data de 21.04.2021, interval ce include si data limita de depunere a
ofertei (s.n. 14.01.2021), interval de timp situat intre declaratia - tip
model 3 depusa la ORC, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, nr.
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50498 din 27.11.2020 si declaratia - tip model 3 nr. 17290 din
21.04.2021.

In subsidiar, solicita ca in cazul in care Consiliu considera ca falsul
este imputabil doar tertului SC .................... SRL, constarea
neindeplinirii de catre tert a cerintelor privind codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie autorizat, conform obiectului acordului-cadru, la
data depunerii ofertei (s.n. 14.01.2021) Si obligarea
ofertantului .................... la inlocuirea acestuia conform art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

5. Totodata mai sustine ca autoremorcherul cu masa maxima
admisa de min. 26 t (la cerere) ofertat MM04PSM nu este autoremorcher
ci autobasculanta, reiterand precizarile din cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 27012/25.05.2021, cu privire la acest
aspect.

Cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, precizeaza ca urma
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC la data de 10.06.2021, ca
urmare a Adresei CNSC nr. 29774/1192/1211/ 1221/C1/09.06.2021, va
formula ulterior, printr-o contestatie distincta, in termenul legal, noi
motive de contestare si noi capete de cerere, cu respectarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Totodata face urmatoare precizari:

1. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor un Certificat
ISO 9001 care sa acopere domeniul acordului-cadru, servicii de
deszapezire, emis de un organism acreditat in Romania sau alte state
membre ale UE si a declarat eronat contrariul in DUAE:

Conform informatiilor publicate pe site-ul ofertantului,
https://www.acnv.ro/#, acesta detine Certificatul ISO 9001 emis de
Ignet si SRAC nr. R0O-8929/ 2015-03-11, care acopera urmatoarele
activitati, ,Executia de lucrari la sosele si autostrazi; executia lucrarilor
de constructie rezidentiale si nerezidentiale precum si instalatiile
aferente”,

Conform Cererii de interventie f.n./f.d. formulata de SC .........
SRL, acesta detine o varianta actualizata a Certificatului ISO 9001 emis
de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu data recertificarii 26.03.2018 si a
ultimei modificari 25.04.2019, valabila pana la 10.03.2021, cu conditia
vizarii sale anuale. Acest certificat acopera si ,Executie lucrari de
deszapezire”, dar ii lipseste viza anuala care trebuie aplicata cel tarziu
pana la 03.2020, prin urmare, nu mai este valabil la data limita de
depunere a ofertelor (s.n. 14.01.2021).

Prin urmare, oferta se impune a fi respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
200 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si Regulamentul (CE) nr.
765/2008 pentru neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect
detinerea la data limita de depunere a ofertelor a unui certificatul ISO
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9001 care sa acopere obiectul contractului (s.n. servicii de deszapezire)
emis de un organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE
deoarece certificatul ISO atasat cererii de interventie nu era valabil la
data limita de depunere a ofertelor (s.n. 14.01.2021), lipsindu-i viza
anuala care trebuie aplicata cel tarziu pana la 03.2020 pentru
mentinerea valabilitatii.

Totodata sustine ca oferta se impune a fi exclusa in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru prezentarea de
informatii/declaratii eronate in scopul indeplinirii criteriilor de calificare
avand ca obiect detinerea unui certificatul ISO 9001 care sa acopere
obiectul contractului (s.n. servicii de deszapezire) emis de un organism
acreditat in Romania sau alte state membre ale UE, contrar prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008, deoarece certificatul ISO atasat
cererii de interventie nu era valabil la data limita de depunere a ofertelor
(s.n. 14.01.2021), lipsindu-i viza anuala care trebuie aplicata cel tarziu
pana la 03.2020 pentru mentinerea valabilitatii.

Conform cererii de interventie 851/27.05.2021 formulata de
SC ......... SRL, acesta detine o alta varianta actualizata a Certificatului
ISO 9001 emis de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu data recertificarii
30.03.2021 valabil pana la 09.04.2024, cu conditia vizarii sale anuale.
Acest certificat acopera si ,Executie lucrari de deszapezire”, dar nu este
valabil la data limita de depunere a ofertelor, fiind emis ulterior acestei
date, la 30.03.2021;

2. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor
Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26t (la cerere)
IFO3LKV, declarand contrariul in DUAE.

Autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26t (la cerere)
prezentat in DUAE are urmatoarele date de identificare, ,6
Autoremorcher cu masa maxima admisa de min, 26 t - la cerere 1
IFO3LKV Contract de inchiriere ........cocvvvnnne. SRL nr. 450/16.12.2020
8x4 dotat cu capestan, troliu, brat special pentru ridicat cu sarcina de
min 8.5 to 2003 3”.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, in urma studiului,
contestatorul sustine ca atat contractul de inchiriere cu
SC i SRL nr. 450/16.12.2020, cat si anexa nr. 1 la
contractul de inchiriere cu SC ......ovvivvvvvnnns SRL nr. 450/16.12.2020,
folosita pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de mic ofertat, au
fost semnate si stampilate de SC .................... SRL, o firma distincta
de .ooiiiiiiiiinn. SRL, asa cum reiese din certificatul constatator ORC
nr. 437784/11.06.2021 pentru .............ceeele. SRL atasat prezentelor
concluzii scrise.

Tot din dosarul cauzei reiese ca autoritatea contractanta nu a
aratat niciun interes pentru a clarifica cui apartine in fapt
autoremorcherul ofertat cu numarul de Tinmatriculare IFO3LKV,
] O SRL.
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3. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor Automacara
min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc mare de accidente)
SMO1ALF (s.n. cu caracteristicile declarate 40 TO an 2008 Euro 3)
proprietatea SC .......ccvvvvvnnen SRL si a declarat contrariul in DUAE.

Sustine ca din analiza documentelor de la dosarul cauzei, reiese
ca ofertantul a atasat in dovedirea specificatiilor tehnice ale
automacaralei ofertate printre altele si certificatul de inmatriculare cu
numarul 008829636 din care rezulta ca automacaraua ofertata, cu nr. de
inmatriculare SMO1ALF, are inspectia tehnica periodica expirata la data
de 16.10.2020, anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
datei de incheiere a Contractului de inchiriere nr. 466 / 22.12.2020 cu

SC SRL. Prin urmare, locatarii Automacara min. 40t
SMO1ALF proprietatea SC .......cocevvvnenne. SRL, fie ca este vorba de
SC ......... SRL sau de ........cvvvuvennn. , contrar prevederilor caietului de
sarcini, au ofertat un autovehicul fara drept de a circula pe drumurile
publice.

4. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor, conform
DUAE, urmatoarele echipamente de deszapezire minim solicitate pentru
Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent) - turbofreze - 2
bucati, perii mecanice - 2 bucati:

Astfel, conform DUAE depus, ofertantul a declarat urmatoarea
dotare pentru cele 2 utilaje multifunctionale cu tractiune integrala
(permanent) ofertate, ,lama + RSP (dotare utilaj multifunctional)
Proprietate RSP - capacitate de min 4 mc, dotata cu instalatii de
preumectare si rampe distribuitoare de diuze Lama - L = 2,8 m, Hcu
ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stdanga-dreapta — Iarna + RSP
(dotare utilaj multifunctional) Proprietate RSP - capacitate de min 4 mc,
dotata cu instalatii de preumectare si rampe distribuitoare.

Insa dupa studierea dosarului, contestatorul arata ca in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu a sesizat completarea gresita a
DUAE de catre ofertant, cu atat in mai putin nu a purtat o corespondenta
cu acesta referitor la posibilitatea de corectare a DUAE depus sau,
corelativ, respingerea ofertei ca inacceptabila pentru completarea gresita
a DUAE.

5. Ofertantul a completat gresit/eronat DUAE in ceea ce priveste
cerinta de calificare privind experienta similara:

Nici punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 24808/
24.05.2021, nici cererea de interventie formulata de SC ......... SRL cu
alte anexe, nu au reusit sa faca legatura intre singurul contract
subsecvent de servicii nominalizat in DUAE, ,contract subsecvent de
servicii nr. 16/6115/10 DIN 21.10.2019” si documentele constatatoare
enumerate 1in acelasi DUAE, ,doc constatator 11/06.01.2020" si
,document constatator 14/03,04.2020” si atasate fin probatiune
contestatiei, primul dintre ele emis pentru un alt contract subsecvent
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decéat cel nominalizat in DUAE si al doilea emis pentru un acord- cadru,
nu un contract subsecvent.

6. Garantia de participare depusa nu acopera culpa ofertantului
constand in refuzul de semnare a acordului-cadru.

Din cererea de interventie formulata de SC ......... SRL reiese ca
ofertantul nici la acest moment nu este sigur daca prezenta procedura se
finalizeaza cu incheierea unui acord-cadru sau a unui contract.

Prezenta procedura de atribuire se finalizeaza cu incheierea unui
acord-cadru. Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire aferente si ca Garantia de participare constituita de SC .........
SRL prin Polita de asigurare Seria M nr. 000099329/11.01.2021 emisa
de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance SA, raportat la
prevederile art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, nu acopera cazul
in care, oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa
semneze acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei, facand
referire in schimb la refuzul de constituire a garantiei de buna-executie si
la refuzul de semnare a contractului de achizitie publica, ambele situatii
inaplicabile in speta, reprezentand cazuri de executare a garantiei de
participare in cazul in care procedura de atribuire se finalizeaza cu
incheierea unui contract de achizitie publica, nu un acord-cadrul.

Prin urmare solicita:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse
in partea/partile privitoare la oferta depusa de .................... , declarata
castigatoare si la oferta depusa de SC ......... SRL, declarata admisibila,
din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie,

- Constatarea faptului ca evaluarea ofertei situate pe locul 2 in
clasamentul procedurii, depusa de SC ......... SRL, s-a realizat de catre
comisia de evaluare doar preliminar, in baza DUAE, fara depunerea
documentelor de -calificare, prin urmare, o eventuald respingere a
petitelor formulate de catre contestator impotriva acestei oferte, nu
poate atrage respingerea intregii contestatii ca ramasa lipsita de
obiect/interes pentru contestatoare, fara o analiza pe fond completa a
petitelor formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare, vocatia

adjudecarii prezentei proceduri de catre SC ......... SRL nefiind nascuta la
momentul formularii prezentei contestatii, ci urmand a se naste doar
dupa respingerea definitiva a ofertei depuse de .................... , declarata

castigatoare la acest moment si, cumulativ, depunerea spre verificare de
catre comisia de evaluare, nu de catre CNSC sau contestatoare, a
documentelor de calificare suport DUAE complete care probeaza cele
doar declarate pe proprie raspundere in DUAE.
- corelativ, respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31260/16.07.2021,
SC ......... SRL, depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei prin care precizeaza ca-si mentine in totalitate criticile
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formulate fata de oferta depusa de ofertanta .................... , precum si
apararile din cadrul cererii de interventie.

Totodata solicita:

- admiterea contestatiei, anularea partiala a raportului/rezultatului
procedurii nr. 21462/06.05.2021, anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 21466/06.05.2021 prin care a fost declarata admisibila si
conforma oferta depusa de catre .................... precum si a actelor
subsecvente acestuia.

- admiterea cererii de interventie formulata fata de contestatia

depusa de SC ......... SRL
- respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Astfel, sustine ca .................... nu detine utilajele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia sa
faca dovada detinerii acestui utilaj cu toate dotarile mentionate in 18.
,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice” - Indicativ AND nr. 525/2013 si omologate/certificate de
autoritatile desemnate in acest sens.

.................... , In cadrul documentului ,Lista de utilaje ofertate”
la pag 68 oferteaza pentru aceasta categorie de utilaje ,autoremorcher
cu masa maxima admisa de min 26 ,Autoutilitara marca TATRA cu
numarul de inmatriculare MM 04 PSM”,

Suplimentar in cadrul documentelor justificative, mai prezinta un
contract de inchiriere nr. 266/11.01.2021 cu SC .......cevvvvvnnns SRL -
avand ca obiect - ,remorcher model DAF cu numar de inmatriculare MM
05 NVS”, - care in conformitate cu Cartea de identitate a acestuia este -
Autoutilitara marca DAF cu numarul de inmatriculare MM 05 NVS.

Analizdnd caracteristicile acestor utilaje (conform cartilor de
identitate prezentate) in comparatie cu caracteristicile mentionate in
Normativul AND 525/2013, se constata ca acestea nu indeplinesc
caracteristicile solicitate.

Pentru a justifica aceste dotari caracteristici, ofertantul avea
obligatia de a prezenta autoritatii contractante certificari privind dotarile.

Conform ,Istoricului Vehicul”, emis de catre Registrul Auto Roman
fata de dotarile inscrise in Cartea de Identitate a autoutilitarei, nu sunt
mentiuni privind omologarea unor noi dotari/caracteristici.

Utilajul TATRA avand nr. de inmatriculare MM 04 PSM prezentat
de ofertanta ca ,autoremorcher cu masa maxima admisa de min 26 t”,
este in fapt o autobasculanta - asa cum reiese din cartea de identitate a
acesteia.
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Autoutilitara DAF cu nr. de inmatriculare MM 05 NVS nu are
formula rotilor conform cerintelor din Normativul AND 525/2013,
deoarece are doar 3 axe si nu 4.

Prin urmare, SC ......... SRL considera oferta neconforma dat fiind
faptul ca autoutilitarele prezentate si ofertate ca autoremorchere nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Lipsa conformitatii acestor utilaje si punctajul acordat acestei
oferte este eronat, deoarece rezultatul punctajului aferent factorului
tehnic, este direct influentat de numarul de utilaje prezentate/detinute.

Sustine ca ar trebui sanctionata dat fiind faptul ca declarat eronat

in cadrul formularului DUAE, ca detine acest utilaj - respectiv
»,autoremorcher cu masa maxima admisa de min 26 t”.
Totodata precizeaza ca .................... nu a prezentat modalitatea

de sustinere efectiva din partea tertului sustinator nici cu privire la cifra
de afaceri si nici la experienta similara, asa cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire - Formularul III.2.3/a2 si II1.2.3/a3, la data
de depune a ofertelor anexat formularului DUAE si nu detine Certificat
ISO 9001 valabil pentru activitatea ce face obiectul contractului.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, fata de
oferta SA solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Referitor la critica vizand lipsa Certificarii ISO 9001 pentru
activitatea de deszapezire precizeaza ca detine Certificarea I1SO
9001pentru activitatea ce face obiectul prezentului acord cadru.

La momentul depunerii ofertelor, detinerea un certificat ISO 9001,
valabil pana la data de 10.03.2021.

Ulterior a fost emis un nou certificat ISO 9001, cu valabilitate
pana la data de 09.03.2024.

Anexat cererii de interventie a, depus Certificatul ISO 9001
detinut din care rezulta certificarea privind activitatile de fac obiectul
acordului cadru.

Raportat la faptul ca detine aceasta Certificare ISO, sustine ca
oferta nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica privind lipsa detinerii autoremorcherului cu
masa maxima admisa de min. 26 t precizeaza ca a incheiat cu societatea
] O SRL, contractul de inchiriere nr. 450/16.12.2020, prin
care aceasta s-a obligat sa-i asigure folosinta Autoremorcherului marca
Iveco cu nr. de inmatriculare IF - 03 - LKV pe toata durata de derulare a
contractului in cazul in care oferta depusa va fi desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire.

In acest sens i-a comunicat si documentele aferente acestui utilaj.

Totodata subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire,
nu s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada calitatii de proprietar a
entitatilor care pot asigura folosinta utilajelor.
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Astfel, obligatiile asumate de catre SC .................... SRL, in baza
contractului de inchiriere nr. 450/16.12.2020, sunt in vigoare si fsi
produc efectele juridice atat intre parti cat si fata de terti, respectiv
autoritatea contractanta.

SC Automotive Investment Corporation SRL s-a obligat sa-i
asigure folosinta unui Autoremorcher cu formula rotilor 8x4, cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina de min 8,5 tf pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul acordului cadru.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire in general si
prin fisa de date, in special, nu s-a solicitat ofertantilor sa mentina pe
toata durata evaluarii sau pe toata durata de realizare a activitatilor din
contract aceleasi utilaje (o asemenea solicitarea fiind in opinia sa
abuziva, avand in vedere faptul ca un utilaj ofertat pe aceasta durata
poate sa nu mai fie in fiinta din diferite cauze - accident, incendiu,
vanzare, executare silita, insolventa/falimentul proprietarului, defectiuni
tehnice etc.) ci s-a solicitat sa se faca dovada detinerii utilajelor solicitate
in vederea realizarii contractului, iar acestea sa indeplineasca cerintele
tehnice din Normativul AND 525/2013.

Potrivit documentatiei de atribuire, nu se mentioneaza faptul ca
utilajele detinute nu pot fi inlocuite, ci din contra s-a permis ofertantilor
inlocuirea acestor utilaje cu alte utilaje cu aceleasi caracteristici.

Totodata autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ca
locatorii utilajelor sa fie si proprietarii acestor utilaje.

Conform extraselor din Registrul Comertului din Romania, ambele
societati respectiv SC ......ccvvvvvennens SRL si SC ..vvvviviineinennn, SRL sunt
detinute de aceeasi actionari si au acelasi administrator care a semnat
contractul de inchiriere si anexa nr. 1.

Probabil dintr-o eroare materiala, s-a aplicat stampila societatii SC
.................... SRL, cu toate ca acest document provine de la

SC e SRL, <care are acelasi administrator ca si
] O SRL

Cu privire la lipsa detinerii Automacaralei min. 40 t cu nr. de
inmatriculare SM 01 ALF precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, a

facut dovada faptului ca detine acest utilaj in baza contractului de
Inchiriere nr. 466/22.12.2020.

Documentatia de atribuire nu interzice ofertantilor de a incheia
contracte prin care sa faca dovada detinerii utilajelor solicitate, cu acelasi
proprietar si pentru aceleasi utilaje.

Contractul de inchiriere aferent acestui utilaj intra in vigoarea si
isi produce efectele doar in situatia in care este desemnat castigatorul
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca proprietarul  utilajului Automacara min. 40 t cu nr.
de inmatriculare SM 01 ALF, cu privire la acest aspect i-a comunicat
adresa nr. 525/26.05.2021, prin care confirma existenta contractului si
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disponibilitatea de a ne pune la dispozitie utilajul in situatia in care va fi
desemnat castigatorul procedurii de atribuire.

Totodata sustine ca lipsa ITP pentru utilaj, nu atrage
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la lipsa detinerii Utilajului multifunctional cu tractiune
integral - turbofreze - 2 bucati, perii mecanice 2 bucati precizeaza ca a
ofertat 2 utilaje multifunctionala cu tractiune integral aflat in proprietate.

Pentru aceste utilaje s-au prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
documente justificative privind dotarile mentionate in fisele tehnice,
dotari care sunt prevazute de Normativul AND 525 /2013.

Contestatorul citeaza/indica eronat caracteristicile tehnice ale
dotarilor celor doua utilaje multifunctionala cu tractiune integrala
ofertate, iar asa cum reiese din fisele tehnice, caracteristicile tehnice ale
acestor dotari se incadreaza in prevederile Normativului AND 525 /2013.

Referitor la neindeplinirea cerintei experientei similare precizeaza
ca in cadrul formularului DUAE a mentionat faptul ca justifica experienta
similara solicitata prin urmatoarele contracte

- contract subsecvent de servicii nr. 16/6115/10 din 21.10.2019
la acordul cadru 16/6115/07.09.2016, document constatator
14/03.04.2020 - servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a

autostrazilor, drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... , lot 2
SND ......... Valoare: 1164588 moneda: ron data inceput: 21/10/2019
data sfarsit: 30/03/2020 beneficiari: Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere Sa (DRDP ......... ),

- servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a autostrazilor/
drumurilor nationale din administrarea DRDP ......... lot 2- SDN ......... ,

doc constatator 11/06.01.2020 valoare: 958113 moneda: ron data
inceput: 27/11/2019 data sfarsit: 31/12/2019 beneficiari: Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (DRDP ......... ).

Aceste contracte prezentate ca experienta similara au ca obiect
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv servicii de deszapezire.

Autoritatea contractanta nu a solicitat documentele justificative
privind indeplinirea cerintelor din formularul DUAE, sens in care nu a
avut posibilitatea justificarii experientei similare.

Referitor la critica privind garantia de participare precizeaza
aceasta acopera situatia privind refuzul ofertantului de a semna
contractul rezultat in urma prezentei procedurii de atribuire.

Acordul cadru este contractul preliminar/acordul in forma scrisa
incheiat intre parti, in baza cdreia se incheie ulterior contractele
subsecvente.

Toate mentiunile existente in cadrul Politei privind constituirea
garantiei de participare se refera la prezenta procedura de atribuire, iar
referirea la contractul de achizitie publica este aferenta acordului cadru.
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Astfel in cadrul politei se mentioneaza nr. de anunt, si toate
datele de identificare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, considera ca garantia de participare este valabila si
produce efecte fata de Autoritatea Contractanta.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei,
anularea partiala a raportului/rezultatului procedurii nr. 21462/
06.05.2021, anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 21466/
06.05.2021 prin care a fost declarata admisibila si conforma oferta

depusa de catre ofertanta SC ..........cevvvnnnns SRL precum si a actelor
subsecvente acestuia, admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL si obligarea

autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1254C/16.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

31361/16.06.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
concluziilor depuse de SC ......... SRL.
Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL precizeaza

ca ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor un Certificat ISO
9001 care sa acopere domeniul acordului-cadru, servicii de deszapezire,
emis de un organism acreditat in Romania sau alte state membre ale UE
si a declarat contrariul in DUAE, dat fiind faptul ca nu a gasit atasat, in
probatiune, nici la cererea de interventie, nici la concluzii scrise, dovada
detinerii unui ISO 9001 valabil la data depunerii ofertelor, 14.01.2021,
pentru domeniul obiectului acordului-cadru, servicii de deszapezire,
contrar celor afirmate, dar neprobate de intervenienta.

SC ......... SRL nu detinea la data depunerii ofertelor
autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere)
IFO3LKV declarand contrariul in DUAE.

Si in acest caz sustine ca la dosarul cauzei nu s-a regasit atasat,
nici la cererea de interventie, nici la concluziile scrise contrar afirmatiilor
intervenientului, in probatiune, niciun document emis de
] R SRL si/sau SC ....ccvcevvvvnnenn. SRL, care sa lamureasca
cine este proprietarul Autoremorcherului cu masa maxima admisa de
min. 26 t (la cerere) IFO3LKYV si cine este semnatarul real al contractului
de inchiriere nr.450/16.12.2020 si al anexei nr. 1 la contractul de
inchiriere nr. 450/16.12.2020 si daca acesta avea dreptul sa inchirieze
autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere)
IFO3LKV catre intervenient, la pretul stipulat in Anexa nr. 1, in conditiile
in care aceasta figureaza incheiata cu SC .................... SRL, dar este
semnata si stampilata SC .................... SRL?

Reitereaza faptul ca acest utilaj face parte dintre cele ce intra in
componenta punctajului tehnic acordat ofertei (s.n. Norma de poluare a
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utilajelor (NP) se puncteaza cu 10% din punctajul total acordat
ofertelor).

Prin urmare, precizeaza ca potrivit jurisprudentei CNSC,
propunerea tehnica nu poate fi modificata/completata/clarificata sub
acest aspect, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atragand
atat respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 cat si pierderea punctajului acordat pentru acest
utilaj contrar afirmatiilor intervenientului, care da de inteles ca ar fi
dispus sa inlocuiasca acest utilaj inca din faza de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31452/17.06.2021, SC
ARDELEAN COMPANY SRL depune note scrise raportate la concluziile
scrise ale ofertantului SC ......... SRL.

Astfel, cu privire la critica lipsei Certificarii ISO 9001 pentru
activitatea de deszapezire, sustine ca detine Certificarea ISO 9001
pentru activitatea ce face obiectul prezentului acord cadru.

La momentul depunerii ofertelor, detinerea un certificat ISO 9001,
valabil pana la data de 10.03.2021 - nr. 8929. Acest Certificat ISO era
valabil avand aplicata viza aferenta anului 2020.

Anterior datei de expirare a demarat procedurile de recertificare si
reevaluare, aspect care s-a finalizat la data de 30.03.2021, moment la
care s-a si emis un nou Certificat ISO, cu valabilitate pana la data de
09.03.2024.

Anexat cererii de interventie precizeaza ca a depus Certificatul
ISO 9001 detinut, din care rezulta certificarea privind activitatile de fac
obiectul acordului cadru.

Referitor la critica privind lipsa detinerii Autoremorcherului cu
masa maxima admisa de min. 26 t precizeaza ca a incheiat cu societatea
] O SRL, contractul de inchiriere nr. 450/16.12.2020, prin
care aceasta s-a obligat sa ne asigure folosinta Autoremorcherului Marca
Iveco cu nr. de inmatriculare IF - 03 - LKV pe toata durata de derulare a
contractului in cazul in care oferta depusa va fi desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire.

Totodata reitereaza precizarile din concluziile scrise cu privire la
acest aspect.

Prin contestatia nr. 1225C/14.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31497/17.06.2021,
SC ......... SRL aduce noi critici ofertelor .............ceetnns , declarata
castigatoare si la oferta depusa de SC ......... SRL, in urma studierii
dosarului achizitiei.

Referitor la oferta depusa de .................... si oferta depusa de
SC......... SRL, ca fine comun de respingere a celor 2 oferte:

1. Automacaraua min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu
risc mare de accidente) SMO1ALE proprietatea SC ........ccovinveeen. SRL,
inchiriata in baza Contractului de inchiriere nr. 262/11.01.2021 de
[or= ] o < , respectiv a contractului de inchiriere nr. 466/
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22.12.2020 de catre ......... SRL, nu respecta cerintele din caietul de
sarcini:

Astfel, ofertantul SC ......... SRL, care a ofertat aceeasi
automacara, SMO1ALF, proprietatea .................... SRL, ca
] [ SRL, a atasat in dovedirea specificatiilor tehnice ale

automacaralei ofertate printre altele si Certificatul de inmatriculare (s.n.
talonul de inmatriculare) cu numarul 008829636 din care reiese ca
automacaraua ofertata, cu nr. de inmatriculare SMO1ALF, are inspectia
tehnica periodica ITP, expirata la data de 16.10.2020, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv datelor de incheiere a
contractelor de inchiriere.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL precizeaza

1. Propunerea financiara prezinta preturi unitare aparent
neobisnuit de scazute:

a. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent) nu cuprind
costul real si total al amortizarii autobasculantelor si echipamentelor de
deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si
impozitelor datorate catre stat:

Prin Solicitarea de clarificari nr. 12862/16.03.2021 ofertantului i
s-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Acesta a prezentat raspunsul f.n./f.d. care contine, printre altele,
documentul intitulat ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - Tarif
mediu, din care reiese ca ofertantul isi justifica tariful unitar ofertat prin
includerea unui cost mediu cu amortizarea de 31.000 lei fara TVA/an,
respectiv, 4,68 lei fara TVA/ora pentru fiecare ansamblu format din ATB
+ lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4);

Din informatiile cuprinse in propunerea tehnica a ofertantului (s.n.
contractele de leasing pentru autobasculantele cu numere de
inmatriculare B 301 BIK, B 302 BIK, B 304 BIK, B 305 BIK, B 306 BIK)
din care reiese ca valoarea de intrare in contabilitate/de amortizat pentru
fiecare autobasculanta este de 84.000 euro fara TVA, folosind cursul BNR
de la data incheierii fiecarui contract de leasing, presupunand prin
absurd ca valoarea de amortizat pentru cea de-a sasea basculanta, MM
21 BIK este 0 lei, folosind durata maxima legala de amortizare de 6 ani
considera ca suma cuprinsa pentru costul mediu al amortizarii din
analiza/ justificarea de pret a ofertantului, 4,68 lei fara TVA/ora, nu
acopera nici macar costul mediu de amortizare orar pentru cele 5
autobasculante in leasing, cu numere de inmatriculare B 301 BIK, B 302
BIK, B 304 BIK, B 305 BIK, B 306 BIK, cu atat mai putin amortizarea
pentru echipamentele din dotare (s.n, sase seturi de Ilame si
raspanditoare) si nici valoarea reala de amortizat pentru cea de-a sasea
basculanta, MM 21 BIK.

Contestatorul sustine ca din analiza/justificarea de pret depusa
lipsesc costuri de 1,70 lei iara TVA/ora, respectiv, 110.919,72 lei fara
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TVA (s.n. aproximativ 3% din valoarea totala a ofertei depuse), cheltuieli
indirecte si profit, per total ore ofertate aferente autobasculantelor, fara
a lua in calcul amortizarea pentru echipamentele din dotare (s.n. sase
seturi de lame si raspanditoare) si nici valoarea reala de amortizat
pentru cea de-a sasea basculanta, MM 21 BIK;

Tot din documentul intitulat ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau
8x4) - Tarif mediu, reiese ca ofertantul datoreaza in medie taxe si
impozite de doar 4500 lei per an pentru o autobasculanta cu 4 axe, cum
sunt cele 6 bucati ofertate;

Prin urmare, in conditile in care doar Rovigneta pentru un
autovehicul cu 4 axe este de 1200 euro per an (s.n. 5.951,99 lei, la
cursul anuntat in prezent de CNAIR), conform site-ului oficial al CNAIR,
http://www.cnadnr.ro/sites/default/files/pagini-statice/pret%20 roviniete
%201ei%20-%20iunie-%202021.pdf, se observa ca acest capitol de
cheltuieli este grav subevaluat si nejustificat de scazut, imposibil de
probat.

Pe langa costul rovignetei, pentru circulatia legala a unui
autovehicul pe drumurile publice din Romania se percep impozite locale,
asigurare de raspundere civila auto obligatorie (RCA), aproximativ 1000
euro per an/autobasculanta 8x4, asigurare CASCO obligatorie pentru
autobasculantele in leasing (s.n. 5 bucati din totalul de 6 ofertate),
aproximativ 2000 euro per an/ autobasculanta 8x4, aceste costuri
nefiind regasite in justificarea de pret depusa de ofertant.

Prin urmare, considera ca tarifele de actionare si, respectiv, de
stationare (tehnologic) ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4)
(permanent) de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii nu includ costul
real si total al amortizarii autobasculantelor se echipamentelor de
deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si
impozitelor datorate catre stat, atragand respingerea ofertei ca
neconforma.

b. Tariful de dislocare ofertat pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4,
8x4) nu cuprinde costul real si total al amortizarii autobasculantelor si
echipamentelor de deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate,
respectiv al taxelor si impozitelor datorate catre stat.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12862/16.03.2021 ofertantului i s-
a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Acesta a prezentat raspunsul f.n./f.d. care contine, printre altele,
documentul intitulat ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - Tarif mediu
- dislocari, din care reiese ca ofertantul isi justifica tariful unitar ofertat
prin includerea unui cost mediu cu amortizarea de 31.000 lei fara
TVA/an, respectiv, 0,29 lei iara TVA/km pentru fiecare ansamblu format
din ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4).

Analizand informatiile cuprinse 1in propunerea tehnica a
ofertantului (s.n. contractele de leasing pentru autobasculantele cu
numere de inmatriculare B 301BIK, B 302 BIK, B304BIK, B305BIK, B

Pagina 67 din 116


http://www.cnadnr.ro/sites/default/files/

306 BIK) din care reiese ca valoarea de intrare in contabilitate/de
amortizat pentru fiecare autobasculanta este de 84.000 euro iara TVA,
folosind cursul BNR de la data incheierii fiecarui contract de leasing,
presupunand prin absurd ca valoarea de amortizat pentru cea de-a sasea
basculanta, MM 21 BIK este 0 lei, folosind durata maxima legala de
amortizare de 6 ani (s.n. conform HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe - cod clasificare 2.3.2.2.3., perioada de amortizare 4-6
ani) considera ca suma cuprinsa pentru costul mediu al amortizarii din
analiza/justificarea de pret a ofertantului, 0,29 lei iara TVA/km, nu
acopera nici macar costul mediu de amortizare orar pentru cele 5
autobasculante in leasing, cu numere de inmatriculare B 301 BIK, B 302
BIK, B 304 BIK, B 305 BIK, B 306 BIK, cu atat mai putin amortizarea
pentru echipamentele din dotare (s.n. sase seturi de lame si
raspanditoare) si nici valoarea reala de amortizat pentru cea de-a sasea
basculanta, MM 21 BIK.

Din analiza/justificarea de pret depusa lipsesc costuri de 0,09 lei
fara TVA/km, respectiv, 2.506,23 lei iara TVA, cheltuieli indirecte si
profit, per total km dislocari ofertate aferente autobasculantelor, fara a
lua in calcul, amortizarea pentru echipamentele din dotare.

Tot din documentul intitulat ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau
8x4) - Tarif mediu - dislocari, reiese ca ofertantul datoreaza in medie
taxe si impozite de doar 4.500 lei per an pentru o autobasculanta cu 4
axe, cum sunt cele 6 bucati ofertate.

Si in acest caz, reitereaza costurile cu Rovigneta considerand ca
tariful de dislocare ofertat pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4)
(permanent) de catre ......... SRL in cadrul procedurii nu include costul
real si total al amortizarii autobasculantelor si echipamentelor de
deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si
impozitelor datorate catre stat, atragand respingerea ofertei ca
neconforma.

c. Referitor la tarifele de dislocare - deplasare ofertat pentru cap
tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer sustine ca nu cuprind
costul real si total al amortizarii semiremorcii ofertate si nici chiria
capului tractor ofertat.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari nr. 12862/16.03.2021 prin
care i s-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat, acesta
a prezentat Raspunsul f.n./f.d. care contine, printre altele, documentul
intitulat Cap tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer - Tarif
mediu, din care reiese ca ofertantul isi justifica tariful unitar ofertat prin
includerea unui cost cu amortizarea de 25.000 lei fara TVA/an, respectiv,
0,24 lei fara TVA/km pentru ansamblul format din Cap tractor
(autotractor) cu semiremorca tip trailer.

Pe de alta parte, din raspunsul nr. 635/15.02.2021 la solicitarea
de clarificari nr. 8159/18.02.2021 reiese ca pentru Cap tractor
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(autotractor) cu semiremorca tip trailer, desi in propunerea tehnica
initiala nu a fost ofertat acest autoutilaj (s.n. fine distinct de respingere a
ofertei ca neconformad, pe care il vom trata separat in prezenta
contestatie), ofertant a prezentat urmatoarele:

- Cap tractor (autotractor) cu numarul de inmatriculare SM35BIK
inchiriat de la SC .....ccocvvvvennenn. SRL prin contract de inchiriere nr.
511/07.12.2021 (s.n. anterior publicarii anunt de participare SICAP
CN1026934 din 14.12.2020 si cu referire Ia DRDP Timisoara, nu
DRDP ......... ),

- Semiremorca tip trailer cu numarul de inmatriculare B 201 BIK
conform contractului de leasing,

Coroborand documentele de mai sus, reiese per a contrario, din
documentul intitulat Cap tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer
- Tarif mediu, prin care reiese ca ofertantul isi justifica tariful unitar
ofertat, ca acesta nu include costul cu chiria Capului tractor (autotractor)
cu numarul de Tinmatriculare SM35BIK inchiriat de 1la SC
.................... SRL prin contract de inchiriere nr. 511/07.12,2021,
atragand respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult, documentul intitulat Cap tractor (autotractor) cu
semiremorca tip trailer - Tarif mediu nu cuprinde nici costul real si total
al amortizarii semiremorcii ofertate, raportat la documentele din dosarul
achizitiei.

Prin urmare, considera ca din analiza/justificarea de pret depusa
lipsesc costuri de amortizare pentru semiremorca tip trailer de 0,03 lei
fara TVA/km, respectiv, 567,23 lei fara TVA, cheltuieli indirecte si profit,
per total km dislocari ofertate aferente Cap tractor (autotractor) cu
semiremorca tip trailer, fara a lua in calcul, costul cu chiria Capului
tractor (autotractor) cu numarul de inmatriculare SM35BIK inchiriat de la
SC i SRL prin contract de inchiriere nr. 511/07.12.2021 care
lipseste cu desavarsire, atragand respingerea ofertei ca neconforma.

d Tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru automacaraua
min. 40 t nu este justificat, dat fiind faptul ca conform Contractului de
inchiriere nr. 466/22.12.2020, parte din propunerea tehnica depusa si
Anexei nr. 1 la Contractul de inchiriere nr. 466/22.12.2020, tariful de
inchiriere este de 78 lei fara TVA/ora, nediferentiat in tarif de actionare
si, respectiv, de stationare (tehnologic);

Prin Raspunsul f.n./f.d. la solicitarea de clarificari nr. 12862/
16.03.2021 care contine, printre altele, documentul intitulat Automacara
min. 40 t justifica tariful de actionare ofertat pentru acest utilaj (s.n. 80
lei fara TVA/ora, inclusiv cheltuieli indirecte 1% si profit 1%), insa lasa
nejustificat tariful stationare (tehnologic) de 28 lei fara TVA/ora, in
conditiile in care doar chiria datorata proprietarului SC .................... SRL
este de 78 lei fara TVA/ora.

Prin urmare, rezulta ca tariful stationare (tehnologic) ar fi trebuit
sa fie de minim 78 lei fara TVA/ora (s.n. chiria datorata
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proprietarului ...........cvvuenns SRL), 80 lei fara TVA/ora, inclusiv cheltuieli
indirecte 1% si profit 1%, si diferenta de 52 lei fara TVA/ora fata de
oferta depusa.

In conditiile in care, s-au ofertat 3.080 ore de stationare x 3 ani =
9240 ore de stationare pentru Automacaraua min. 40 t, se observa ca
din oferta lipsesc 52 lei fara TVA/ora x 9240 ore de stationare = 480.480
iei fara TVA (s.n. aproximativ 13% din valoarea totala a ofertei depuse),
atragand respingerea ofertei ca neconforma.

e Contestatorul mai sustine ca procentul de cheltuieli indirecte
ofertat de 1% nu acopera nici macar salariul coordonatorului activitatii
de deszapezire, cu atat mai putin orice alte costuri implicate de
derularea acordului-cadru.

Atasat raspunsului SC ......... SRL nr. 635/15.02.2021 au fost
depuse documentele doveditoare ale relatiei contractuale dintre ofertant
si Coordonatorul activitatii de deszapezire, din care reiese ca salariul
lunar al acestuia este de 4.500 lei la care se adauga CAM 2,25%,
rezultand o cheltuiala salariata totala de 4601,25 lei per luna.

Dat fiind faptul ca acord-cadru se deruleaza timp de 3 ani, cate 5
luni pe an, rezultand 4.601,25 lei x 15 luni = 69.018,75 lei fara TVA,
rezulta cheltuialda totala salariala pentru ofertant cu coordonatorul
activitatii de deszapezire.

In conditiile in care ofertantul a cotat cheltuieli indirecte 1%,
adica 38.072,77 lei fara TVA, raportat la o oferta totala de 3.883.803 lei
fara TVA si la un procent de profit de 1%, se observa lesne ca doar
cheltuiala totala salariala pentru ofertant cu coordonatorul activitatii de
deszapezire, de 69.018,75 lei fara TVA depaseste cuantumul total ofertat
pentru toate categoriile de cheltuieli indirecte, atragand respingerea
ofertei ca neconforma.

2. Totodata, sustine ca raspunsul SC ......... SRL f.n./f.d. la
solicitarea nr. 12862/16.03.2021 de justificare a preturilor unitare
ofertate este neconcludent si incomplet sub cel putin urmatoarele
aspecte:

- Pentru tarifele de actionare si, respectiv, de stationare
(tehnologic) ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4)
(permanent) nu a prezentat un calcul referitor la costul real si total al
amortizarii autobasculantelor si echipamentelor de deszapezire, lame si
raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si impozitelor datorate catre
stat,

- Pentru Tariful de dislocare ofertat pentru ATB+lama+RSP (4x4,
6x4, 8x4) nu a prezentat un calcul referitor la costul real si total al
amortizarii autobasculantelor si echipamentelor de deszapezire, lame si
raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si impozitelor datorate catre
stat,

- Pentru tariful de dislocare - deplasare ofertat pentru Cap tractor
(autotractor) cu semiremorca tip trailer nu a prezentat un calcul referitor
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la costul real si total al amortizarii semiremorcii ofertate si nici un
document justificativ pentru cuantumul chiriei capului tractor ofertat,

- Pentru procentul de cheltuieli indirecte ofertat de 1% care nu
acopera nici macar salariul coordonatorului activitatii de deszapezire, cu
atat mai putin orice alte costuri implicate de derularea acordului-cadru,
nu a prezentat un calcul si/sau documente justificative referitoare la
costurile incluse in cadrul cheltuielilor indirecte si modul de determinare
al acestora.

3. Contestatorul mai sustine ca utilajele multifunctionale cu
tractiune integrala (permanent) ofertate nu au sarcina utila minima
impusa prin ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” indicativ AND 525-2013.

Astfel, conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice indicativ. AND 525-2013, utilajul
multifunctional cu tractiune integrala are urmatoare caracteristici minime
obligatorii:

, Utilaj multifunctional cu tractiune integrala, echipat cu:

- Lama pentru zapada, avand L = mirt. 2,8 m, H cu ridicat ura =
min. 1 m Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

Plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite

(ascutit, obtuz, 180 grade) L = min. 2,5m, H=min. 1,1 m

- Turbofreza L = 2,2 m cap. - min. 3.300 m3/ora, inaltime cutit H
- min. 1 6 m (numai in zonele inzapezirile);

- Raspéanditor cu cai), min. 3 m3, montaj pe sasiul masinii de baza

- Instalatie de preumectare cu cap, min.. 8001 (numai acolo unde
exista instalatie de clorura de calciu);

- Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/Baza)

- Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala
<12t

- Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor”

Conform cartilor de identitate a vehiculului (CIV) depuse in
propunerea tehnica:

- MMO9BIK are sarcina utila 2300 kg;

- MM40BIK are sarcina utila 2960 kg;

- capacitatea raspanditor ului (s.n. min. 3mc conform
»,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezitii drumurilor
publice indicativ. AND 525-2013), implica o masa a materialului
antiderapant de transportat de minim 800 kg/mc * 3mc = 2400 kg sare.
La care se mai adauga 800 litri (s.n. 0,8 mc)*800kg/mc= 640 kg de
clorura de calciu, rezultdnd, in total minim 3040 kg de material
antiderapant solid si lichid de transportat, la o sarcina utila de 2300 kg
pentru MMO9BIK, respectiv, 2960 kg pentru MM40BIK, conform cartilor
de identitate (CIV) depuse.

Pagina 71 din 116



La cele 3040 kg de material antiderapant solid si lichid de
transportat se adauga si masa echipamentelor (s.n. lama si raspanditor),
care nu sunt incluse in masa proprie/masa in ordine de mers din cartile
de identitate a vehiculului (CIV) care mai implica cel putin inca 600-
700kg (s.n. in cel mai bun caz, in functie de materialul din care sunt
fabricate).

Prin urmare, se ajunge la o sarcina utila necesara de cel putin
3640kg, mult peste sarcina utila maxima autorizata a MMOQO9BIK (s.n.
depasita cu 58%) si MM40BIK (s.n. depasita cu 23%);

Astfel, raportat la cele de mai sus, considera ca sunt incidente cel
putin urmatoarele 3 (trei) fine distincte de respingere a ofertei, asupra
carora solicita CNSC sa se pronunte:

- Prezentarea de informatii/declaratii eronate in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare privind dotarea cu utilaje, ceea ce atrage
excluderea obligatorie a ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea 98/2016;

- Neindeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
detinerea a cel putin 2 (douad) utilajele multifunctionale cu tractiune
integralda (permanent) care sa aiba sarcina minima utila necesara pentru
a opera echipat cu ,- Raspanditor cu cap. min. 3 m?, montat pe sasiul
masinii de baza” si ,Instalatie de preumectare cu cap. min.. 800! (numai
acolo unde exista instalatie de clorura de calciu)” conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ
AND 525-2013, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016;

- Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
detinerea a cel putin 2 (doua) utilajele multifunctionale cu tractiune
integrala (permanent) care sa aiba sarcina minima utila necesara pentru
a opera echipat cu Raspanditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul
masinii de baza” si Instalatie de preumectare cu cap. min.. 800 | (numai
acolo unde exista instalatie de clorura de calciu);” conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ
AND 525-2013, ceea ce atrage respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

4 Contestatorul mai sustine ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica depusa utilajul Cap tractor (autotractor) cu
semiremorca tip trailer iar ulterior, prin clarificari, a prezentat acest
utilaj, modificand nepermis propunerea tehnica.

Astfel, precizeaza ca utilajul Cap tractor (autotractor) cu
semiremorca tip trailer nu se regaseste in tabelul din propunerea tehnica
depusa intitulat II. Lista utilajelor ofertate, in care sunt enumerate toate
utilajele si echipamentele ofertate;

Documentele de detinere pentru acest utilaj lipsesc din
propunerea tehnica.
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Prin raspunsul nr. 635/15.02.2021 la solicitarea de clarificari nr.
8159/18.02.2021, ofertant a prezentat urmatoarele:

- Cap tractor (autotractor) cu numarul de inmatriculare SM35BIK
inchiriat de la SC .....ccocvvivenenn. SRL prin contract de inchiriere nr.
511/07.12.2021 (s.n. anterior publicarii anunt de participare SICAP
CN1026934 din 14.12.2020 si cu referire la DRDP Timisoara, nu
DRDP ......... ),

- Semiremorca tip trailer cu numarul de inmatriculare B 201 BIK
conform contractului de leasing.

5. Contestatorul mai sustine ca ofertantul a completat DUAE
eronat, cu alte echipamente cu alte caracteristici pentru echipamentele
din dotarea vehiculelor (s.n. lame, raspanditoare) decat cele care reies
din propunerea tehnica depusa.

Conform DUAE, fiecare autobasculanta este dotata cu
echipamente identice cu urmatoarele specificatii ,lamei + RSP (dotare
ATB) Proprietate RSP- capacitate 8mc, dotata cu instalatii de
preumectare si rampe distribuitoare de diuze Lama - L = 3,2 m, H cu
ridicatura ~ min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta ,,;

Conform tabelului din propunerea tehnica depusa intitulat II. Lista
utilajelor ofertate, fiecare autobasculanta este dotata cu echipamente
identice cu cele din DUAE cu urmatoarele specificatii ,lama + RSP
(dotare ATB) Proprietate RSP- capacitate 8mc, dotata cu instalatii de
preumectare si rampe distribuitoare de diuze Lama -L = 3,2 m, H cu
ridicatura = min. 1 m, sistem de rotatie stanga-dreapta

Pe de alta parte, din fisele tehnice pentru lamele si
raspanditoarele din dotarea celor 6 autobasculante ofertate, reiese ca:

- Lungimea reala a lamelor de deszapezire ofertate este cuprinsa
intre 2,8 si 3 metri, spre deosebire de 3,2 metri, pentru toate cum reiese
din DUAE si tabelul din propunerea tehnica depusa intitulat II. Lista
utilajelor ofertate,

- Capacitatea realda a raspanditoarelor de antiderapant este
cuprinsa intre 6 si 7,5 mc, spre deosebire de 8 mc, pentru toate cum
reiese din DUAE si tabelul din propunerea tehnica depusa intitulat II.
Lista utilajelor ofertate.

In conditiile in care, conform fisei de date a achizitiei, cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, , Caracteristicile tehnice
ale autoutilajelor si echipamentelor, utilizate la activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din
,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice- Indicativ AND nr.525/2013", cat si a cerintelor din caietele de
sarcini”, reprezinta cerinta minima de calificare, este incident finele de
respingere a ofertei constand in prezentarea de informatii/declaratii
eronate in scopul indeplinirii criteriilor de calificare privind dotarea cu
utilaje, ceea ce atrage excluderea obligatorie a ofertantului in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;
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Totodata, precizeaza ca situatia este identica si in ceea ce priveste
echipamentele din dotarea Utilajelor multifunctionale cu tractiune
integrala.

6. Contestatorul mai sustine ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica depusa dovezi de detinere pentru urmatoarele dotari
necesare pentru echiparea utilajului multifunctional cu tractiune integrala
MMO9BIK, respectiv, lama deszapezire -1 bucata, raspanditor
antiderapant - 1 bucata, turbofreza - 1 bucata, conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ
AND 525-2013, iar ulterior, prin clarificari, a prezentat alte dovezi de
provenienta ale acestora (s.n. facturi fiscale) decat cele mentionate in
fisele tehnice ale utilajelor, dar nedepuse in propunerea tehnica,
modificand nepermis propunerea tehnica.

Conform fisei tehnice din propunerea tehnica pentru utilajul
multifunctional MMO9BIK, acesta este dotat cu echipamente, conform
facturii fiscale nr. 292/12.10.2017 (s.n. obiect 2 perii mecanice, depusa
in propunerea tehnica) si Facturii fiscale nr. 5485/27.08.2019 (s.n.
obiect necunoscut, nedepusa in propunerea tehnica).

Prin lipsa facturii fiscale nr. 5485/27.08.2019, strict prin raportare
la obiectul facturii fiscale nr. 292/12.10.2017 (s.n. obiect 2 perii
mecanice), depusa in propunerea tehnica, ofertantul nu a facut dovada
detinerii urmatoarelor dotari necesare pentru echiparea utilajului
multifunctional cu tractiune integrala ofertat MMO9BIK, lama deszapezire
- 1 bucata, raspanditor antiderapant - 1 bucata, turbofreza ~ 1 bucatg,
conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” indicativ AND 525-2013;

Conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, indicativn. AND 525-2013, utilajul
multifunctional cu tractiune integrala are urmatoare caracteristici minime
obligatorii:

» Utilaj multifunctional cu tractiune integrala, echipat cu:

- Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 nuHcu ridicatura =
min. 1 m Sistem de rotatie stanga-dreapta

si/sau

Plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180
grade) L=min. 2,5m, H=min. 1,1 m

- Turbofreza L - 2,2 m cap. - min. 3.300 m?/ora, indltime cutit H
= min. 1 6 m (numai in zonele inzapezirile);

- Raspanditor cu cap, min. 3 nr\ montat pe sasiul masinii de baza

- Instalatie de preumectare cu cap, min.. 8001 (numai acolo unde
exista instalatie de clorura de calciu);

- Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/Baza)

- Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala
<12t
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- Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor”.

Conform fisei tehnice din propunerea tehnica pentru utilajul
multifunctional MMO9BIK, acesta este dotat cu echipamente, conform
facturii fiscale nr. 292/12.10.2017 (s.n. obiect 2 perii mecanice, depusa
in propunerea tehnica) si facturii fiscale nr. 5485/27.08.2019 (s.n. obiect
necunoscut, nedepusa in propunerea tehnicd), ori Factura fiscala nr.
5485/27.08.2019 nu a fost depusa nici prin raspunsul SC ......... SRL nr.
635/15.02.2021 ci a fost inlocuita nepermis de facturile fiscale nr.
015/14.12.2015 pentru lama si raspanditor si nr. 14019078/30.08.2019,
netradusa, pentru turbofreza, modificAndu-se astfel nepermis
propunerea tehnica, in sensul art. 134 alin. 6 din HG 395/2016;

Cu toate acestea, fisa tehnica din propunerea tehnica pentru
utilajul multifunctional MMO09BIK, a ramas nemodificata, facand in
continuare referire la dotarea utilajului conform Facturii fiscale nr.
5485/27.08.2019 si, corelativ, nementionand facturile fiscale nr.
015/14.12.2015 pentru lama si raspanditor si nr. 14019078/30.08.2019,
netradusa, pentru turbofreza, ca dotare pentru acest utilaj;

7.Contestatorul mai precizeaza ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica depusa pentru niciun vehicul neinmatriculabil (s.n.
incarcator frontal, buldoexcavator) si niciun echipament din dotarea
vehiculelor in matricula bile (s.n. lame, raspanditoare, perii mecanice,
turbofreze) numerele de inventar conform cerintei din caietul de sarcini.

Conform cerintei din caietul de sarcini, pagina 5, ,4.1.2. in
documentatia de ofertare, pentru autoutilajele si mijloacele de transport
solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea cu
autovehicule, autoutilaje, echipamente. care va cuprinde: - tip
autovehicul autoutila, echipament; - numar de Tinmatriculare,
inregistrare, inventar”.

Din tabelul din propunerea tehnica depusa intitulat II. Lista
utilajelor ofertate si fisele tehnice depuse, ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica depusa pentru niciun vehicul neinmatriculabil (s.n.
incarcator frontal - 1 bucata, buldoexcavator - 1 bucatad) si echipament
din dotarea vehiculelor finmatriculabile (s.n. lame - 8 bucati,
raspanditoare - 8 bucati, perii mecanice - 2 bucati, turbofreze - 2 bucati)
numerele de inventar conform cerintei din caietul de sarcini, prin urmare,
subzista in total 22 de fine de neconformitate a ofertei, care fiecare
individual ar trebui sa atraga respingerea acesteia ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016;

Totodata considera ca in lipsa numerelor de inventar solicitate
prin caietul de sarcini pentru vehiculele neinmatriculabile (s.n. incarcator
frontal, buldoexcavator) si echipamentele din dotarea vehiculelor
inmatriculabile (s.n, lame, raspanditoare, perii mecanice, turbofreze)
ofertantul nu poate face dovada ca acestea se mai afla in proprietatea sa
la data depunerii ofertelor precum nici nu poate face legatura intre
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specificatiile tehnice din fisele tehnice depuse in propunerea tehnica si
vehiculele neinmatriculabile (s.n. incarcator frontal, buldoexcavator),
respectiv echipamentele din dotarea vehiculelor inmatriculabile (s.n.
lame, raspanditoare, perii mecanice, turbofreze) obiect al facturilor
prezentate;

In ceea ce priveste echipamentele fara numar de inventar din
dotarea vehiculelor inmatriculabile - utilaje multifunctionale cu tractiune
integrala si autobasculante, precizeaza ca aceste utilaje fac parte dintre
cele ce intra in componenta punctajului tehnic acordat ofertei

Prin urmare, invocand jurisprudenta CNSC, sustine ca
propunerea tehnica nu poate fi modificata/completata/clarificata sub
acest aspect, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atragand
atat respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 cat si pierderea punctajului acordat pentru acest
utilaj. (s.n. irelevanta, atata timp céat oferta este respinsa ca neconforma
anterior acordarii punctajului).

Prin adresa nr. 29674/22.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32197/22.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, formulata in urma
studierii dosarului achizitiei, solicitand respingerea ei ca tardiva.

In preambul autoritatea contractanta face un scurt istoric al
prezentei proceduri.

Totodata, invoca exceptia tardivitatii, fata de motivele invocate in
contestatie, precizand ca ofertantul contestator a incalcat termenul legal
prevazut la art. 8 alin. (1). lit. a) din Legea nr. 101/2016 deoarece
raportul procedurii a fost emis in data de 06.05.2021, data la care a fost
transmisa si adresa nr. 21467 privind comunicarea rezultatului, astfel ca
termenul de 10 zile s-a implinit la 17.05.2021.

Autoritatea contractanta sustine ca dupa studierea dosarului
achizitiei, contestatorul avea dreptul de a depune concluzii scrise sau
orale, considerate precizari la contestatia depusa, o nouad contestatie,
ulterior termenului legal de formulare a acesteia in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr .98/2016, fiind interpretata ca o
completare a motivelor initiale nesustinuta de nicio prevedere legala.

Referitor la criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL,
invoca art. 21 din Legea nr. 101/2016, sustinand ca dupa studierea
dosarului achizitiei prin noua contestatie formulata nu se mai impune o
analiza in contextul in care contestatorul aduce noi motive de contestare
si noi capete de cerere.

Prin adresa nr. 1301C/23.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32469/23.06.2021, ...cvviiiiiiiinnnnn. , depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii prin care solicita respingerea tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca data luarii la cunostintd a noilor motive de
contestare este data studierii dosarului la Consiliu, respectiv 10.06.2021.
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Totodata sustine ca a solicitat studierea dosarului la autoritatea
contractanta dar aceasta i-a ingradit studierea dosarului.

Prin urmare, considera ca in termenul legal de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a evaluarii ilegale realizate, a actelor
ilegale atacate si a mijloacelor de proba aferente a formulat contestatia
nr. 1225C/14.06.2021, ce face obiectul dosarului CNSC nr.
1494/C1/2021, impotriva evaluarii ilegale a comisiei de evaluare si a
actelor ilegale ale autoritatii contractante din etapa de evaluare care
consemneaza aceasta evaluare ilegala.

Precizeaza ca a invoca tardivitatea contestatiei echivaleaza cu a
invoca propria culpa a autoritatii contractante in a nu-i permite, cu
incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul
liber si nerestrictionat la dosarul achizitiei pentru a putea lua la
cunostinta evaluarea ilegala realizata, actele ilegale atacate si mijloacele
de proba aferente, corelativ neputand curge impotriva noastra termenul
de formulare a contestatiei stipulat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, redand fragmente din
deciziile Consiliului.

Pe fond, precizeaza ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 29674/22.06.2021 nu aduce aparari pe fond, si prin urmare
isi mentine cele demonstrate prin contestatia nr. 1225C/14.06.2021, ce
face obiectul Dosar CNSC nr. 1494/C1/2021.

Considera ca exceptia inadmisibilitatii prezentarii unor noi motive
de contestare si/sau formularii unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, invocata de achizitor, in loc de
aparare pe fond, prin punctul de vedere, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu se poate aplica in cazul de fata, conform
principiului nemo censetur ignorare legem.

Aceasta exceptie se impune a fi respinsa ca inaplicabila in speta,
in conditiile in care a formulat o contestatie noua, in interiorul termenului
legal calculat de la data luarii la cunostinta a dosarului cauzei la sediul
CNSC, respectiv 10.06.2021.

Prin adresa nr. 887/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

33297/33297/28.06.2021, SC ......... SRL formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1494/2021 solicitand admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei SC ......... SRL.

Astfel, invocand art. 8 din Legea nr. 101/2016 si raportat la data
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si raportul/rezultatul
procedurii ambele acte emise de autoritatea contractanta la data de
06.05.2021, SC ......... SRL considera contestatia depusa dupa expirarea
termenelor legale, fiind tardiva.

Totodata precizeaza ca tardive sunt si criticile noi formulate dupa
momentul expirarii termenului de contestare, aceasta avand obligatia de
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a formula criticile/motivele de inadmisibilitate/neconformitate a ofertelor
clasate pe locurile superioare in termenul legal, iar dupa studierea
dosarului achizitiei avand doar posibilitatea de a detalia aceste critici si
nu de a formula critici noi.

Mai mult, precizeaza ca contestatorul nu a formulat nici o cerere
de repunere in termenul de formulare a unor critici noi.

Prin urmare, raportat la data emiterii documentelor contestate,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul/rezultatul
procedurii ambele acte emise de Autoritatea Contractanta la data de
06.05.2021, se impune admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei
si a criticile noi formulate dupa momentul expirarii termenului de
contestare.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la critica vizand lipsa inspectiei tehnice periodice pentru
utilajul automacara 40 t precizeaza acest utilaj detine aceasta verificare
tehnica periodica, atasadnd in sustinere copie dupa certificatul de
inmatriculare a Automacaralei SM 01 ALF.

Referitor la criticile privind nejustificarea pretului ofertat respectiv
necuantificarea cheltuielilor cu amortizarea si a taxelor si impozitelor,
precizeaza ca cuantumul cheltuielilor privind amortizarea, taxele si
impozitele, precum si rovigneta sunt in suma fixa si se achita anual.

Astfel, conform prevederilor legale in materia fiscala operatorii nu
sunt obligati sa cuantifice aceste cheltuieli in cadrul fiecarei prestari,
atata timp céat din alte prestari sunt incasate aceste sume.

Precizeaza ca isi acopera aceste cheltuieli prin contractele de
lucrari, deoarece nu are certitudinea efectuarii unor prestatii cum sunt
cele de fata.

Pentru autobasculantele aflate in leasing, nefiind la acest moment
in proprietatea sa, nu inregistreaza cheltuieli cu amortizarea .

Sumele mentionate ca cheltuieli cu amortizarea vizeaza utilajele
anexe a acestora.

Raportat la aceste aspecte, precizeaza ca a cuantificat si
prezentat costurile aferente acestor utilaje.

Cheltuielile indirecte ofertate acopera cheltuielile salariate ale
Coordonatorului activitatii de deszapezire.

Aceste cheltuieli s-au calculat global la intreaga activitate
desfasurata in cadrul societatii si nu doar la acest contract.

Referitor la critica vizand raspunsurile neconcludente comunicate
solicita a fi respinsa, raportat la documentele prezentate in cadrul ofertei
si la apararile aratate mai sus.

Referitor la critica vizand neconformitatea utilajelor ofertate,
solicita a fi respinsa raportat la documentele aflate in cadrul ofertei,
respectiv fisele tehnice a acestor utilaje, din care rezulta faptul ca
acestea indeplinesc cerintele din Normativul AND 525/2013.

Pagina 78 din 116



Referitor la critica privind neprezentarea utilajului cap tractor si
semiremorca, in cadrul ofertei precizeaza ca conform fisei de date a
achizitiei - s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii urmatoarelor
utilaje: ,, III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul va face dovada ca are la dispozitie/ are acces (dotare
proprie/ Inchiriere/ alte forme de punere la dispozitie) de autoutilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent, conform Anexei 2A din caietul de sarcini,
respectiv:

a) utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent): 2
buc.;

b) incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min.1,5 m3
(permanent): 1 buc.;

c) ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent): 6 buc.;

d) buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min.0,8 m3 (la cerere): 1 buc.;

e) autoremorcher cu masa maxima admisa de min.26 t (la
cerere): 1 buc.;

f) automacara min.40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc
mare de accidente): 1 buc.”.

Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor,
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice-Indicativ. AND nr.525/2013",cat si a
cerintelor din caietele de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei
nu s-a solicitat acest utilaj, nu s-au prezentat documentele aferente.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
modului de detinere a utilajului, prin raspunsul oferit a aratat dovada
detinerii.

Astfel, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
mentionat aceasta cerinta, considera ca nu avea obligatia de a prezenta
aceste documente.

Referitor la critica privind prezentarea de informatii eronate la
nivelul DUAE, precizeaza ca a prezentat informatiile privind utilajele
detinute, informatii ce reies din fisele tehnice a acestora, prin urmare
fiind nefondata si neintemeiata.

Eventualele erori privind anumite capacitati ale utilajelor
reprezinta erori de forma, care acorda dreptul autoritatii contractante de
a solicita ofertantului indreptarea acestei erori sau acceptarea
modificarii, deoarece nu reprezinta o inadvertenta de fond.
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Referitor la critica privind prezentarea ulterioara a anumitor
documente privind detinerea utilajelor, precizeaza ca momentul
depunerii ofertelor a prezentat toate documentele solicitate privind
detinerea utilajelor, prin urmare este nefondata si neintemeiata.

Totodata, precizeaza ca prin raspunsurile la clarificari, s-au
corectat/completat anumite informatii existente la momentul depunerii
ofertelor, aspect permis de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca in cadrul ofertei a facut dovada detinerii tuturor
utilajelor solicitate prin caietul de sarcini, acestea avand caracteristicile
tehnice solicitate.

Referitor la critica privind neprezentarea nr. de inventar al
utilajelor detinute in proprietate, mentioneaza ca a depus pentru utilajele
prezentate documente din care rezulta la acel moment atat proprietarul
cat si faptul ca acesta pot fi utilizate in cadrul contractului si prin urmare
este nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1362C/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33735/30.06.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise.

Astfel, cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, sustine ca:

1. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor un Certificat
ISO 9001 care sa acopere domeniul acordului-cadru, servicii de
deszapezire, emis de un organism acreditat in Romania sau alte state
membre ale UE si a declarat contrariul in DUAE:

Pana la acest moment la dosarul cauzei exista cel putin 4 (patru)
variante ale certificatului ISO 9001 al intervenientului:

Cel depus de contestator descarcat de pe site-ul intervenientului,
https://www.acnv.ro/#, Certificatul ISO 9001:2008 emis de Ignet si
SRAC nr. RO-8929/ 2015-03-1 1, care nu acopera domeniul acordului-
cadru, respectiv cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2).

Cel depus de intervenient in cererea de interventie, Certificatul
ISO 9001 emis de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu data recertificarii
26.03.2018 si a ultimei modificari 25.042019, valabil pana la
10.03.2021, cu conditia vizarii sale anuale. Acest certificat acopera si
»,Executie lucrari de deszapezire”, dar ii lipseste viza anuala care trebuie
aplicata cel tarziu in luna martie 2020, prin urmare, nu mai este valabil
la data limita de depunere a ofertelor (s.n. 14.01.2021), fiind expirat la
data de 01.04.2020, prin neaplicarea la termen a vizei anuale de
prelungire a valabilitatii.

Cel depus de intervenient in cererea de interventie nr.
851/27.05.2021 formulata de SC ......... SRL la care a atasat o alta
varianta a Certificatului ISO 9001 emis de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu
data recertificarii 30.03.2021 valabil pana la 09.04.2024, cu conditia
vizarii sale anuale. Acest certificat acopera si ,Executie lucrari de
deszapezire”, dar nu este valabil la data limita de depunere a ofertelor
(s.n. 14.01.2021), fiind emis ulterior acestei date, la 30.03.2021;
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Cel depus de intervenient in notele scrise ale SC ......... SRL
comunicate prin e-mail la data de 16.06.2021, Certificatul ISO 9001
emis de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu data recertificarii 26.03.2018 si a
ultimei modificari 25.04.2019, valabil pana la 10.03.2021, cu conditia
vizarii sale anuale. Acest certificat acopera si ,Executie lucrari de
deszapezire”, si are aplicata si viza anuala care trebuia aplicata cel tarziu
in luna martie 2020, prin urmare, exista posibilitatea ca acesta sa fi fost
valabil la data limita de depunere a ofertelor (s.n. 14.01.2021), daca
viza anuala de prelungire a valabilitatii a fost aplicata anterior datei de
01.04.2020.

Raportat la existenta la dosarul cauzei exista cel putin 4 (patru)
variante ale certificatului ISO 9001 al intervenientului, solicita Consiliului
aplicarea art. 20 alin. 1 din Legea 101/2016, respectiv:

- Daca in anul 2020 s-a realizat sau nu auditul anual al
intervenientului, conditie de prelungire a valabilitatii pana la 10.03.2021
a Certificatului ISO 9001 emis de Ignet si SRAC nr. RO-8929 cu data
recertificarii 26.03.2018 si a ultimei modificari 25.04.2019,

- Daca raspunsul la prima intrebare este pozitiv, care este data
finalizarii auditului anual 2020 pentru intervenient, respectiv data
comunicarii prin posta/curier rapid a vizei anuale pentru anul 2020 (s.n.
aceste vize nu se aplica de catre emitent Ignet si SRAC, ci se trimit prin
posta/curier rapid dupa audit si se lipesc de catre beneficiar pe
certificat), aferenta Certificatului ISO 9001 emis de Ignet si SRAC nr. RO-
8929 cu data recertificarii 26.03,2018 si a ultimei modificari 25.04.2019,
valabil pana la 10.03.2021, cu conditia vizarii sale anuale,

- Daca la data limita de depunere ofertelor, 14.01.2021,
intervenienta detinea vreun Certificat ISO 9001 emis de Ignet si SRAC
valabil, care sa acopere domeniul acordului-cadru, respectiv cod CPV
90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2).

2. Ofertantul nu detinea la data depunerii ofertelor
autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere)
IFO3LKYV si a declarat contrariul in DUAE:

Prin Notele scrise SC ......... SRL comunicate prin e-mail la data
de 16.06.2021, intervenientul depune adresa nr. 1177/26.05.2021,
emisa de .......ccvvvvnnnnnn. SRL (s.n. stampilata de .................... SRL);

Adresa nr. 1177/26.05.2021, emisa de ..........ceevnennn. SRL,
respectiv ca ........ccoeevnnsnn SRL este proprietarul Autoremorcherului cu
masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere) IFO3LKV, nu
SC i, SRL cum a declarat in intervenientul in DUAE pentru

dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, precizeaza ca
mentine petitele din contestatia sa si solicita respingerea ca nefondata a
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL, cu nr. de inregistrate
la emitent 851/27.05.2021.
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Prin adresa nr. 1393C/02.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34294/02.07.2021, SC ......... SRL depune intampinare la cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL prin care solicita respingerea cererii
de interventie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
intervenient, invoca jurisprudenta CNSC, precizand totodata ca anterior
formularii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1494/2021, a
incercat in repetate randuri sa studieze dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, insa i s-a ingradit studierea dosarului achizitiei
si, implicit liberul acces la justitie, asa cum reiese din documentele
anexate contestatiei, respectiv solicitarea de acces la informatii de
interes public nr. 904C/06.05.2021 si raspunsul autoritatii contractante
nr. 21735/ 07.05.2021, solicitarea de acces la informatii de interes
public nr. 926C/ 10.05.2021 si raspunsul autoritatii contractante nr.
22103/11.05.2021 si solicitarea de acces la informatii de interes public
nr. 927C/10.05.2021 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21935/11.05.2021, fara adresa de raspuns din partea sa.

Prin urmare, raportat la data studierii dosarului achizitiei la CNSC,
in termenul legal de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a evaluarii ilegale realizate, a actelor ilegale atacate si a
mijloacelor de proba aferente, a depus prezenta contestatie de formeaza
obiectul dosarului nr. 1494/2021.

Pe fond, referitor la oferta depusa de .................... si oferta
depusa de SC ......... SRL, sustine ca fine comun de respingere a celor 2
oferte:

1. Automacaraua min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu
risc mare de accidente) SMO1ALE proprietatea SC .......cccvvveennnn. SRL,
inchiriata in baza contractului de inchiriere nr. 262/11.01.2021 de
(o= | o o , respectiv a contractului de inchiriere nr.
466/22.12.2020 de catre ......... SRL, nu respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca acest utilaj face parte dintre cele ce intra in
componenta punctajului tehnic acordat ofertei (s.n. Norma de poluare a
utilajelor (NP) se puncteaza cu 10% din punctajul total acordat
ofertelor). Prin urmare, conform jurisprudentei CNSC, propunerea
tehnica nu poate fi modificata/completata/clarificata sub acest aspect,
conform art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, atragand atat respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cat si pierderea
punctajului acordat pentru acest utilaj (s.n. irelevanta, atata timp cat
oferta este respinsa ca neconforma anterior acordarii punctajului). In
sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

Prin urmare, in conditiile in care, intervenientul a depus in cadrul
propunerii tehnice Automacara, SMO1ALF, proprietatea
SC i SRL, atasand pentru aceasta, in vederea indeplinirii
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cerintelor din caietul de sarcini, Certificatul de inmatriculare (s.n. talonul
de finmatriculare) cu numarul 008829636 din care reiese ca
automacaraua ofertata are inspectia tehnica periodica, ITP, expirata la
data de 16.10.2020, anterior datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv datelor de incheiere a contractelor de inchiriere, acest fine de
neconformitate a unui utilai care face parte din punctajul tehnic acordat
ofertei nu poate fi acoperit nici prin corespondenta de clarificari din etapa
de evaluare a ofertelor si, cu atadt mai putin, nici prin cererea de
interventie nr. 887/28.06.2021 formulata de SC ......... SRL, ulterioara
incheierii etapei de evaluare care, la randul sau, prezinta indicii de
denaturare a adevarului, in conditiile in care se ataseaza in probatiune o
inspectie tehnica periodica, ITP, valabila 2 ani, pana la 15.10.2022, fata
de maximul legal de 1 an pentru acest tip de autovehicul si fata de toate
ITP-urile anterior realizate.

Raportat la cele de mai sus, considera ca sunt incidente, in
continuare, cel putin urmatoarele 3 (trei) fine distincte de respingere a
ofertelor depuse de .................... si SC ......... SRL asupra carora
solicita Consiliului sa se pronunte:

- neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini avand ca obiect
detinerea unei Automacara min. 40 t, utilajul declarat in DUAE si
prezentat in propunerea tehnica avand inspectia tehnica periodica, ITP,
expirata la data de 16.10.2020 si fiind, corelativ, fara drept de a circula
pe drumurile publice si, prin, urmare, neutilizabil conform obiectului
procedurii de atribuire, ceea ce atrage respingerea ofertei ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,

- neindeplinirea cerintei minime de calificare in ceea ce priveste
detinerea unei Automacara min. 40 t, utilajul declarat in DUAE si
prezentat in propunerea tehnica fiind fara drept de a circula pe drumurile
publice si, prin, urmare, neutilizabil conform obiectului procedurii de
atribuire, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,

- prezentarea de informatii/declaratii false in scopul indeplinirii
criteriilor de calificare privind dotarea cu utilaje, ceea ce atrage
excluderea obligatorie a ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL sustine in continuare
ca:

1. Propunerea financiara prezinta preturi unitare aparent
neobisnuit de scazute:

a. Tarifele de actionare si, respectiv, de stationare (tehnologic)
ofertate pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent) nu cuprind
costul real si total al amortizarii autobasculantelor si echipamentelor de
deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate, respectiv al taxelor si
impozitelor datorate catre stat.
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b. Tariful de dislocare ofertat pentru ATB+lama+RSP (4x4, 6x4,
8x4) nu cuprinde costul real si total al amortizarii autobasculantelor si
echipamentelor de deszapezire, lame si raspanditoare, ofertate,
respectiv al taxelor si impozitelor datorate catre stat.

c. Tariful de dislocare - deplasare ofertat pentru Cap tractor
(autotractor) cu semiremorca tip trailer nu cuprinde costul real si total al
amortizarii semiremorcii ofertate si nici chiria capului tractor ofertat.

d. Tariful de stationare (tehnologic) ofertat pentru automacaraua
min. 40 t nu este justificat.

e. Procentul de cheltuieli indirecte ofertat de 1% nu acopera nici
macar salariul coordonatorului activitatii de deszapezire, cu atat mai
putin orice alte costuri implicate de derularea acordului-cadru.

Totodata sustine ca raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de
justificare a preturilor unitare ofertate este neconcludent si incomplet,
cererea de interventie necontindnd aparari pe fond.

SC......... SRL precizeaza ca utilajele multifunctionale cu tractiune
integrala (permanent) ofertate nu au sarcina utila minima impusa prin
»,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice”, indicativ. AND 525-2013, reiterand cele prezentate prin
contestatie.

SC ......... SRL mai sustine ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnica depusa utilajul Cap tractor (autotractor) cu
semiremorca tip trailer iar ulterior, prin clarificari, a prezentat acest
utilaj, modificand nepermis propunerea tehnica, reiterand din nou cele
sustinute prin contestatie.

Totodata precizeaza ca ofertantul nu a prezentat in propunerea
tehnica dovezi de detinere pentru urmatoarele dotari necesare pentru
echiparea utilajului multifunctional cu tractiune integrala MMO9BIK,
respectiv, lama deszapezire - 1 bucatad, raspanditor antiderapant - 1
bucata, turbofreza - 1 bucata, conform ,Normativului privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice” indicativ AND 525-2013, iar
ulterior, prin clarificari, a prezentat alte dovezi fisele tehnice ale
utilajelor, dar nedepuse in propunerea tehnica, modificand nepermis
propunerea tehnica, si nici nu a prezentat in propunerea tehnica depusa,
numerele de inventar, conform cerintei din caietul de sarcini, pentru
niciun vehicul neinmatriculabil (s.n. incarcator frontal, buldoexcavator) si
niciun echipament din dotarea vehiculelor inmatriculabile (s.n. lame,
raspanditoare, perii mecanice, turbofreze).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-
cadru, avand ca obiect: , Acord -cadru - Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna Anul I -Anul III a drumurilor nationale/autostrazilor din
administrarea DRDP .........: autostrada A3- Biharia Bors” Cod CPV:
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90620000-9, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1026934/14.12.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este: 5.169.474,75 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate au fost
depuse urmatoarele cereri de interventie:

-SC ...t SRL (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 27745/28.05.2021, fata de contestatia

formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 1192/2021), solicitand, in
principal, respingerea criticilor din contestatie cu privire la oferta sa;
-SC......... SRL (ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin

aplicarea criteriului de atribuire) a depus cererea de interventie nr.
1052C/25.05.2021 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27012/25.05.2021, prin care solicita admiterea

contestatiei formulata de SC ......... SRL cu privire la ofertantul desemnat
castigator (dosar nr. 1211/2021)
- SC ... SRL a depus cererea de interventie nr.

1062/C/26.05.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27713/27.05.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 1221/2021);

- SC ... SRL a depus cererea de interventie nr.
887/28.06.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33297/28.06.2021, fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL (dosar nr. 1494/2021), solicitand, respingerea
contestatiei.

Toate cele 4 cereri de interventie prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina fie pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta
(cererile de interventie formulate de SC ......... SRL in dosarele nr.
1192/2021 si nr. 1494/2021 si de SC ......... SRL in dosarul nr.
1221/2021) fie pozitia contestatorului, argumentand criticile acestuia cu
privire la oferta castigatoare (cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL in dosarul nr. 1211/2021), motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante (ambele cereri de
interventie formulate de SC ......... SRL si cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL in dosarul nr. 1221/2021) si, respectiv,
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea contestatorului
(cererea de interventie formulata de SC ......... SRL in dosarul nr.
1211/2021).

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de SC ......... SRL
la data 17.05.2021 si 18.06.2021, de SC ......... SRL la data 18.05.2021
si de SC ......... SRL la data 20.05.2021, Consiliul constata ca cererile de

interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ., Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, astfel cum au fost
calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatiile fata de care au fost formulate.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate in biblioraftul 1 dosarul 1
din dosarul achizitiei, in vol. 4 al dosarului cauzei, ofertantii situati pe
locurile 2-6 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
mentioneaza ca anumite inscrisuri sunt confidentiale, dupa cum
urmeaza:

- SC......... SRL (locul 2):

,a. propunerea financiara in intregime Si eventualele
clarificari/completari aduse la aceasta in timpul perioadei de evaluare a
ofertelor;

b. propunerea tehnica in intregime si eventualele clarificari/completari
aduse la aceasta in timpul perioadei de evaluare a ofertelor”;

-SC......... SRL (locul 3):

»~a. DUAE in integralitatea sa;

b. propunerea tehnica in integralitatea ei, conform anexa 1;

C. propunerea financiara in integralitatea ei;

d. documentele de calificare in integralitatea lor;

e. documentele care insotesc oferta (garantie de participare, scrisoare de
inaintare etc.) in integralitatea lor;

f. raspunsurile la solicitarile de clarificari si intreaga corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta”;

-SC i SRL (locul 4):

»,a. modul de formare a tarifelor din propunerea financiara;

b. tarifele ofertate;

c. utilajele si echipamentele proprii precum si cele inchiriate cu
contractele de inchiriere aferente;

d. corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea contractanta in procesul
de evaluare a ofertei noastre, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari referitoare la cele de mai sus”;

-SC i (locul 5):
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»a. propunerea tehnica in integralitatea ei;

b. propunerea financiara in integralitatea ei;

c. corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea contractanta in procesul
de evaluare a ofertei noastre (solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari) in integralitatea ei”;

- asocierea SC .........oevuees SRL (locul 6):

»a. propunerea tehnica in totalitate;

b. propunerea financiara in totalitate;

c. solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat ofertantilor anterior
mentionati, prin adresele nr. 28363/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, nr.
28352/1192,1211,1221/C1/ 02.06.2021, nr.
28359/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, nr. 28354/
1192,1211,1221/C1/02.06.2021 si nr. 2836/1192,1211,1221/C1/
02.06.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
858/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 29376/07.06.2021,
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1267/02.06.2021, inregistrata
la Consiliu sub nr. 28673/03.06.2021, SC ........... prin adresa nr.
733/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 28848/03.06.2021,
] CRRI prin adresa nr. 1009/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28703/03.06.2021 si asocierea ............... - SC s L prin

adresa nr. 1267/02.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28673/03.06.2021, sustinand in principal urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
ofertate este rezultatul unor analize de pret interne;

- preturile pentru utilajele inchiriate au fost stabilite pentru fiecare
colaborator in parte, strategiile de negociere fiind proprii;

- propunerea tehnica reprezinta creatia intelectuala a acestora;
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- documentele de calificare si cele din propunerea tehnica includ
informatii cu caracter personal;

- odata cunoscute de concurenta, informatiile declarate
confidentiale si-ar pierde valoarea pe care o au pentru posesorul lor.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile anterior mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia celor 3 contestatori care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata de
intervenientul SC ......... SRL prin cererea de interventie si asupra
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL ulterior studierii

dosarului cauzei, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientul SC ......... SRL.

In opinia intervenientului SC ......... SRL, contestatia formulata de
SC ....v.n. SRL ar fi tardiv formulata deoarece ar fi fost transmisa
autoritatii contractante dupa data 17.05.2021 la care expira termenul de
10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 raportat
la data 06.05.2021 a transmiterii adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii.
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ......... SRL invocata de intervenient deoarece

contestatia acestuia a fost transmisa catre autoritatea contractanta in
data 17.05.2021 (in ultima zi a termenului de contestare) atat prin e-
mail potrivit capturilor de ecran transmise de contestator la dosarul
cauzei in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
27877/28.05.2021, cat si prin serviciul de curierat rapid Fan Courier
conform recipisei aferenta trimiterii postale cu AWB 3138116240006
transmisa la dosarul cauzei in anexa aceleiasi corespondente.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL ulterior
studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii
contractante si a intervenientului SC ......... SRL, aceasta ar trebui

respinsa ca tardiva deoarece a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 raportat la data
luarii la cunostinta a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine c& obiectul contestatiei nr.
1225C/14.06.2021 formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 1494/2021) il
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constituie modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de ....................
Si SC evvnnn... SRL.

Totodata, Consiliul retine ca SC ......... SRL a luat cunostinta de
continutul ofertei SC ......... SRL si a raspunsurilor acestui ofertant la
solicitarile de clarificari la data studierii dosarului cauzei (10.06.2021)
motivat de faptul ca autoritatea contractanta i-a refuzat solicitarea
anterioara privind accesul la aceste inscrisuri.

Consiliul va respinge exceptia, avand in vedere ca simpla existenta
a unui act nu poate conduce la expirarea termenului de contestare. Ca la
orice act administrativ in materia achizitiilor publice, termenul curge de
la momentul cunoasterii continutului sau. Intrucat din dosarul cauzei
rezulta ca societatea contestatoare a facut demersuri in timp util pentru
a lua cunostinta de actele respective, autoritatea refuzand punerea lor la
dispozitie, Consiliul nu poate valida un astfel de comportament.

Tardivitatea este o sanctiune ce intervine ca urmare a pasivitatii

partii, or, in cazul de fata, contestatorul a facut din timp demersuri
pentru a studia inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, insa acestea nu i-
au fost puse la dispozitie. Avand in vedere ca societatea contestatoare a
studiat la CNSC documentele atacate prin cea de-a doua contestatie, in
data de 10.06.2021, depunerea contestatiei in data de 17.06.2021
respecta termenul de 10 zile.
a fi respinsa cu atdt mai mult cu cat aceasta a refuzat accesul
contestatorului la documentele oferta SC ......... SRL fara nicio verificare
daca acesta din urma a probat sau nu confidentialitatea ofertei conform
art. 217 alin. (6) forma in vigoare la data initierii procedurii, invocandu-
si practic propria culpa pentru a castiga un drept.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine faptul c3,
potrivit informatiilor de la sectiunea ,II.1 Obiectul achizitiei” din anuntul
de participare, prezenta procedura de atribuire a fost organizata in
vederea incheierii unui acord cadru in vederea prestarii serviciilor de
deszapezire mecanica a autostrazii A3 in conformitate cu prevederile
~Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice” - Indicativ AND nr. 525/2013 si a specificatiilor din caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca o parte dintre criticile formulate de SC .........
SRL (locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire),

SC ......... SRL (locul 2) si SC ......... SRL (locul 7) privesc aspecte
similare referitoare la oferta desemnata castigatoare
apartinand ... , Consiliul le va solutiona in mod unitar,

constatand urmatoarele aspecte:

- La capitolul ,4.1 Autoutilaje si echipamente specifice necesare
(...)” din caietul de sarcini (inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile tehnice prin care a fost
descrisa necesitatea autoritatii contractante), autoritatea a enumerat
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tipurile de utilaje care vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor, dupa
cum urmeaza:

»a) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent):

- vor fi dotate cu instalatii de preumectare si posibilitatea folosirii pentru
raspandirea de solutie de CaCl, / produs ecologic - rampe distribuitoare de
duze (in functie de cerinte dupa caz);

b) Incdrcdtor frontal pe pneuri, avidnd cupa de min. 1,5 m? (permanent);

- prin incarcator frontal se intelege utilaj care are ca si functionalitate
Incarcarea frontala (ex. tractor dotat cu incarcator frontal, incarcator telescopic
etc) si care sa respecte cerinta minima mai sus mentionata.

c) ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent):

- vor fi dotate cu instalatii de preumectare si posibilitatea folosirii pentru
raspandirea de solutie de CaCl, / produs ecologic - rampe distribuitoare de
duze (in functie de cerinte dupa caz);

d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de min.
0,8 m’ (la cerere)

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e) Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t (la cerere):

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

f) Automacara min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc mare
de accidente);

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la
cerere) sa fie de tip actiune.

g) Cap tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer (la cerere), min.
26 t (sarcina utila) - pentru dislocare utilaje:

- sd fie dotat cu GPS”.

In continuarea listei anterior mentionata cu utilajele necesare
prestarii serviciilor, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
nota: ,Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in prezentul Caiet de sarcini si in Tabelul 2 Formatia
de autoutilaje specifice si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie, conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” - indicativ AND nr. 525/2013".

La sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice’
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1026934/00001] FisaDate
DF1102330.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica, astfel incadt sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire. Fiecare ofertant va intocmi
propunerea tehnica in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul va include in Propunerea tehnica si
urmatoarele documente:

(4

Pagina 90 din 116



1) Metodologia de prestare a serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini (Formularul 1V.4.1/1) si documente care sa probeze
modul de detinere a utilajelor (carti de identitate, facturi, contract de
vanzare cumparare etc.) care sa ateste proprietatea si dreptul de utilizare a
autoutilajelor, caracteristicile tehnice ale acestora, vechimea, etc.

(...)

Nota 7: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor,
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND nr. 525/2013”, cat si a
cerintelor din caietele de sarcini”.

Precizarile anterior mentionate cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la capitolul
4.1.2 din caietul de sarcini in care autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele aspecte:

,In documentatia de ofertare, pentru autoutilajele si mijloacele de
transport solicitate operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea
cu autovehicule, autoutilaje, echipamente, care va cuprinde:

- tip autovehicul, autoutilaj, echipament;

- numar inmatriculare, inregistrare, inventar;

- titlu de detinere: proprietate/inchiriere sau precontract achizitie
autoutilaje/echipamente etc.;

- caracteristici conform ,Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND nr. 525/2013” pentru
lama zapada, plug zapada, turbofreza zapada, perie, raspanditor
material antiderapant, instalatie preumectare, capacitatea cupei,
sarcina carlig automacara.

Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie (C.N.C.I.R.,
I.C.E.C.0O.N., etc) este in intregime a Prestatorului (fisa tehnica nu inlocuieste
rapoarte de inspectie eliberate de organisme de inspectie)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
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momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de
deszapezire mecanica au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de deszapezire deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa respecte prevederile normativului in
domeniu indicat in cadrul caietului de sarcini prin sintagma , Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”
indicativ AND nr. 525/2013" in ceea ce priveste caracteristicile tehnice
ale autoutilajelor si echipamentelor, utilizate la activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna.

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a acordat o atentie deosebita autoutilajelor si
echipamentelor de care dispun ofertantii in vederea executarii
contractelor subsecvente, aspect care rezulta din faptul ca una dintre
caracteristicile acestora respectiv norma de poluare reprezinta factor
tehnic in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
cu ponderea de 10%.

Mai mult, Consiliul retine ca in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea
contractanta a mentionat ce documente trebuie depuse pentru utilajele
de care dispun in vederea acordarii punctajului tehnic:

.(...) De asemenea, ofertantii vor obtine punctajul in conformitate cu
prevederile factorilor de evaluare mentionati/descrisi in documentatia de
atribuire, acestia vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa rezulte si
elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii
punctajului, atasdnd acolo unde este cazul, documentele justificative solicitate
prin documentatia de atribuire. Se vor respecta instructiunile din cuprinsul
Formularului nr. 1V.4.1/1, precum si cerintele din descrierea factorilor de
evaluare mentionati in Documentatia de atribuire (...)".

Avand in vedere faptul ca una dintre criticile comune formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL cu privire la oferta desemnata
castigatoare apartinand .................... se refera la faptul ca vehiculul
indicat de acesta in propunerea tehnica pentru rolul de autoremorcher nu
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ar indeplini in mod cumulativ toate caracteristicile solicitate la punctul e)
de la capitolul 4.1 din caietul de sarcini si tabelul 2 din normativul AND
nr. 525/2013, Consiliul retine ca, la pag. 39 din normativul AND nr.
525/2013 publicat in Buletinul tehnic rutier nr. 6/2013 (inscris transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 30540/11.06.2021) se mentioneaza ca
trebuie indeplinite urmatoarele caracteristici:

JAutoremorcher cu masa max. admisa de min. 26t, avdnd formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri:

- cabestan;

- troliu;

- brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a fincheiat
procesul verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 11021/04.03.2021 in care a
mentionat cad ...........ooeeeel. dispune de 2 autoremorchere cu masa
maxima de min. 26 tone identificate prin numerele de inmatriculare MM-
04-PSM si MM-05-NVS dintre care cel de-al doilea nu ar fi conform cu
normativul AND nr. 525/2013 datorita formulei rotilor 6X4 (pag. 501 din
dosarul achizitiei, vol. 4 din dosarul cauzei).

Cu privire la autoremorcherul MM-04-PSM este mentionata in
acelasi tabel forma de detinere ,contract inchiriere 265/11.01.2021 PF
Pop Corina; certificat de inmatriculare”, formula rotilor 8x4, masa
maxima admisa de 41 tone si norma de poluare euro 3 (in vederea
acordarii punctajului la factorul tehnic).

Prin urmare, vehiculul cu rol de autoremorcher pe baza caruia a
fost desemnata conforma si a fost aplicat criteriul de atribuire

ofertantului  .................... este cel identificat prin numarul de
inmatriculare MM-04-PSM.
Procedand la analiza ofertei .................... , Consiliul retine ca

pozitia 5.1 din tabelul aflat la pag. 66-69 din propunerea tehnica a
acestuia (vol. 7 al dosarului cauzei) este mentionata ,autoutilitara N3G,
8x8 model Tatra” cu numar de inmatriculare MMO04PSM, norma de
poluare Euro3, masa maxima tehnic admisa 27.500 kg, forma de
proprietate ,inchiriere Pop Corina - persoana fizica” si lista de
documente doveditoare - contract de inchiriere nr. 265/11.01.2021 si
carte de identitate.

Totodata, se retine ca la pag. 136 din propunerea tehnica depusa
o [ se afla cartea de identitate a vehiculului cu numarul de
inmatriculare MM-04-PSM in care se mentioneaza explicit faptul ca
acesta este basculanta, fara nicio mentiune cu privire la existenta
celorlalte dotari impuse prin normativul AND nr. 525/2013 pentru
tractare si remorcare autotrenuri: respectiv cabestan, troliu si brat
special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la caracteristicile tehnice ale
utilajelor au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat in
mod expres si repetat faptul ca cerintele si caracteristicile tehnice ale
autoutilajelor si echipamentelor din caietul de sarcini se completeaza cu
cele prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice — Indicativ AND nr. 525/2013",
printre care se regasesc, in cazul autoremorcherului, instalatiile speciale
pentru tractare si remorcare autotrenuri — cabestan, troliu si brat special
pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial cerintele impuse pentru autoremorcherul cu masa maxima

Pagina 94 din 116



admisa de min. 26 t si sa desemneze drept admisibila si ulterior
castigatoare oferta acestuia in baza simplei prezumtii ca formula rotilor
si masa autorizata 1i permit acestuia sa tracteze autotrenuri.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite si nici sa accepte inlocuirea autovehiculului MM-04-
PSM ofertat de catre .................... pentru rolul de autoremorcher cu
masa maxima admisa de min. 26 t deoarece una din caracteristicile
acestui utilaj respectiv norma de poluare reprezinta factor in cadrul
criteriului de atribuire iar eventuala inlocuire a acestuia ar constitui
avantaj in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire (situatie sanctionata de legiuitor potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma)
intr-o oferta admisibila.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
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oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceastd privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate o prima neconformitate a
ofertei ......covivinnnn. prin faptul ca acesta a ofertat o autobasculanta in
loc de autoremorcherul solicitat.

Consiliul retine ca modalitatea superficiala si permisiva de
evaluare a ofertei .............cvunee. rezulta si din modul in care a verificat
comisia de evaluare tarifele pentru utilajul multifunctional cu tractiune
integrala.

Astfel, potrivit tabelului nr. 2 din normativul AND nr. 525/2013,
utilajul multifunctional cu tractiune integrala trebuie sa fie dotat, printre
altele, cu turbofreze, perii mecanice si pluguri, de unde rezulta ca si
tariful ofertat pentru serviciile prestate cu aceste utilaje multifunctionale
trebuie sa includa costurile ocazionate de procurarea si utilizarea
turbofrezelor, a periilor mecanice si a plugurilor.

Din analiza dosarului cauzei se retine ca, la pag. 66-69 din
propunerea sa tehnica, .................... a anexat un tabel intitulat ,/ista
utilajelor ofertate (...)"” in care a mentionat expres ca oferteaza ca utilaj
multifunctional cu tractiune integrala autovehiculul cu numar de
inmatriculare SM39PTC echipat cu lama si RSP, inchiriat de Ila ..............
in baza contractului de inchiriere nr. 261/11.01.2021 (pozitia 1.1 din
tabelul anterior mentionat, aflat la pag. 66 din propunerea tehnica).

In continuarea informatiilor anterior mentionate, la pozitiile 1.1.1,
1.1.2 si 1.1.3 din acelasi tabel, .................... a mentionat in propunerea
sa tehnica faptul ca, pentru a-si indeplini rolul de utilaj multifunctional
conform descrierii din normativul AND nr. 525/2016, vehiculul SM39PTC
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va fi echipat cu turbofreza, peria mecanica si plugul aflate in proprietatea
.................... , achizitionate cu factura nr. 3035/05.08.2020.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit tabelului intitulat
.analiza pret tarife mijloace auto si utilizare” prezentat de ....................
pentru utilajul multifunctional inchiriat (pag. 752 din vol. 4 al dosarului
cauzei), tariful ofertat pentru utilajul multifunctional este de 38,96
lei/ora pentru actionare si 20,78 lei/ora pentru stationare, fiind identice
cu pretul convenit de ofertant cu proprietarul utilajului ....................
conform anexei nr. 2 la contractul 261/11.01.2021 (pag. 751 din vol. 4
al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca .................... a
justificat prin raspunsul nr. 62/19.03.2021 doar costurile cu inchirierea
utilajului multifunctional de la .............cc.eel. insa nu si costurile cu

amortizarea accesoriilor de la pozitiile 1.1.1, 1.1.2 si 1.1.3 din tabelul
aflat in propunerea sa tehnica (turbofreza, perie mecanica si plug).

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
privind pretinsul cuantum redus al costurilor cu amortizarea accesoriilor
utilajului multifunctional motivat de faptul ca potrivit facturii nr.
3055/05.08.2020 aflata la pag. 79 din propunerea tehnica
apartinand ..................l. , costul de achizitie al turbofrezei este de
15.000 lei/buc, al periei mecanice este 10.000 lei/buc iar al plugului este
12.250 lei/buc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta ....................
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 motivat de
faptul ca explicatiile transmise de acest ofertant nu justifica nivelul
scazut al tarifului utilajului multifunctional, din acesta lipsind costurile
aferente amortizarii accesoriilor aflate in proprietatea ofertantului.

Consiliul retine ca modalitatea superficiala si permisiva de
verificare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei .................... se
regaseste si in ceea ce priveste tariful propus de acest ofertant pentru
utilajul ATB+lama+RSP, motivat de urmatoarele aspecte:

- la pozitiile 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 si 3.5 din tabelul ,lista utilajelor” aflat la
pag. 66-69 din propunerea tehnica depusa de .................... sunt
mentionate 5 autoutilitare avand numerele de inmatriculare SM61XMX,
SM62XMX, SM71XMX, SM72XMX si SM76XMX inchiriate de la

] P SRL si 1 autoutilitara cu numarul de finmatriculare
TM35AXO0 inchiriata de la SC ........cevvvvnnene. SRL;
- pentru cele 5 autoutilitare inchiriate de la SC...........c.ovtees SRL este

mentionat in cadrul aceluiasi tabel in coloana ,documente doveditoare”
contractul de inchiriere nr. 263/11.01.2021 iar pentru autoutilitara
inchiriata de la SC .......ocvvvvennee. SRL este mentionat contractul de
inchiriere nr. 264/11.02.2021;
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- pentru toate cele 6 autoutilitare anterior indicate este mentionata in
coloana ,documente doveditoare” sintagma ,factura 9995/10.06.2016,
lama, sararita”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca factura nr.
9995/10.06.2016 se regaseste la pag. 107 din propunerea tehnica
apartinand .................... si are ca obiect achizitionarea de catre un alt
operator economic respectiv SC ......cocvvvvnnnnn. SRL a unui numar 14
echipamente deszapezire formate din ,sararitd+lame”.

Totodata, se retine ca la pag. 70-72 din propunerea tehnica depusa
(o [ se regaseste contractul nr. 261/11.01.2021, impreuna
cu anexa 1, prin care SC ..iiiiiiiiinnn. SRL  inchiriaza
ofertantului  .................... 6 seturi complete pentru deszapezire,
compuse din raspanditoare materiale antiderapante si pluguri.

Prin urmare, conform propunerii tehnice depusa de .................... ,
acest operator economic urmeaza sa presteze serviciile de deszapezire
cu cele 6 ATB-uri inchiriate de la SC...ccccvoiiiinenn.n. SRL si
] O SRL, echipate cu seturile raspanditoarele si lamele
inchiriate dela SC ........cccevuneeee. SRL.

Ori, din verificarea raspunsului nr. 62/19.03.2021 la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine

(or- a mentionat in analizele de pret aflate la pag. 754 si
pag. 759 doar costul aferent inchirierii ATB-urilor de |Ia
] O SRL si SC ..oivvviiiiiiiiinns SRL conform anexelor nr. 2 la

contractele de inchiriere (45,89 lei/ora tarif actionare si 24,24 lei/ora
tarif stationare, identice cu tarifele din anexele la contractele de
inchiriere - pag. 753 si pag. 758), fara nicio mentiune privind costul
inchirierii echipamentelor deszapezire formate din ,sararitd+lame” aflate
in proprietatea SC ....ocieiiiinnn.. SRL conform  facturii nr.
9995/10.06.2016.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine ca aceasta a sesizat discrepanta dintre continutul propunerii
tehnice depusa de ...........ceunee. potrivit careia acest ofertant va utiliza
ATB-urile inchiriate de la SC.................... SRL si SC .oevvvviviivennnnn SRL
conform contractelor nr. 263/11.01.2021 si nr. 264/11.01.2021
impreuna cu raspanditoarele si  plugurile inchiriate de |la
SC i SRL conform contractului nr. 261/11.01.2021 si
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului in care nu se regaseste
contravaloarea inchirierii acestor utilaje, insa argumenteaza decizia de
acceptare a ofertei ...........ccveeeee. prin faptul ca acesta ar fi prezentat
fise tehnice pentru toate cele 6 ATB-uri in care se regasesc
raspanditoarele si plugurile.

Consiliul nu va putea retine ca relevante argumentele anterior
mentionate ale autoritatii contractante deoarece fisele tehnice ale
autovehiculelor, aflate in propunerea tehnica a
ofertantului .................... , hu sunt anexe la contractele de inchiriere
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deoarece sunt insusite prin semnatura si stampila doar de catre seful de
coloana al ofertantului .....................
Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, rolul

fiselor tehnice din propunerea tehnica apartinand .................... nu este
demonstrarea caracteristicilor autovehiculelor astfel cum le pun
SCiiiiiiiiiiee SRLSIi SC ...civiiiiiieennnns SRL la dispozitia ofertantului si

nici sustenabilitatea pretului/tarifului ofertat c¢i doar enumerarea
caracteristicilor si accesoriilor aferente configuratiei in care vor fi utilizate
aceste autovehicule de catre respectivul ofertant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile celor
3 contestatori privind modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta justificarile privind pretul neobisnuit de scazut si
conformitatea ofertei .....................

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu

privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.
In continuare, procedand la analiza in mod unitar a criticilor SC .........
SRL din cele 2 contestatii cu privire la oferta de pe locul 2,
apartinand ......... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la
faptul ca respectivul ofertant nu ar fi detinut la data depunerii ofertelor
un certificat ISO 9001 care sa acopere domeniul acordului cadrul
respectiv servicii de deszapezire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine prevederile art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii
contractante obligatia acceptarii la momentul depunerii ofertelor a
documentului DUAE, constand intr-o ,declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.

164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost

solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei

legi”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru (...) autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

avea obligatia sa solicite documentele justificative DUAE doar
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
insa nu si celorlalti ofertanti.
Avand 1in vedere faptul ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, ......... SRL s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul retine ca simpla mentiune in
cadrul DUAE depus de catre acest ofertant a faptului ca detine certificatul
ISO 9001 a fost suficienta la acest moment al procedurii de atribuire.

Prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care permit, pe
cale de exceptie, autoritatii contractante sa solicite in orice moment o
parte sau toate documentele doveditoare DUAE nu sunt aplicabile,
nefiind indeplinita conditia stabilita de legiuitor pentru exercitarea acestui
drept respectiv ,acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

Faptul ca SC ......... SRL are pe propria pagina web o varianta a
certificatului ISO 9001 in care nu este mentionata activitatea de
deszapezire sau ca acest operator economic ar fi transmis in anexa
cererii de interventie o varianta a certificatului emisa ulterior datei limita
de depunere a ofertelor nu conduce in mod automat la inacceptabilitatea
ofertei acestuia motivat de faptul ca, in eventualitatea reevaluarii
ofertelor si a accederii SC ......... SRL pe primul loc in clasament,
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a solicita toate inscrisurile
necesare confirmarii aspectelor consemnate in cuprinsul documentului
DUAE cum ar fi, de exemplu, certificatul ISO 9001, concluziile raportului
de audit din care sa rezulte data certificarii activitatii de deszapezire etc.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile

contestatorului SC ......... SRL privind certificatul ISO al ofertantului
SC........ SRL.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL privind identitatea
operatorului economic care pune la dispozitia ofertantului ......... SRL

autoremorcherul cu masa maxima admisa de min. 26 tone si numar de
inmatriculare IFO3LKV, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

La pag. 6 din DUAE si la pag. 16 din propunerea tehnica, SC .........
SRL a mentionat in dreptul autoremorcherului IFO3LKV contractul de
inchiriere nr. 450/16.12.2020 incheiat cu SC .........evvvuneeen. SRL.
Conform cartii de identitate nr. 856832, aflata in propunerea tehnica a
SC ......... SRL, vehiculul cu numarul de inmatriculare IFO3LKV este
proprietatea operatorului economic SC .................... SRL.
In continuarea acestui inscris, in cadrul propunerii tehnice depusa de
SC ......... SRL se regaseste contractul de inchiriere nr. 450/16.12.2020
in care, desi este mentionat drept locator operatorul economic
] O SRL, pe ultima pagina este aplicata stampila unui alt
operator economic respectiv SC ........cccvvvvnnnn SRL.
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Avand in vedere aceasta discrepanta intre numele locatorului

SC i, SRL mentionat in propunerea tehnica si numele
] O SRL de pe stampila aplicata pe contractul de inchirire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului SC ......... SRL clarificari, in baza art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, in sensul
lamuririi identitatii operatorului economic care pune la dispozitia

ofertantului  SC ......... SRL autoremorcherul IFO3LKV, critica
contestatorului urmand a fi admisa.
Referitor la critica contestatorului potrivit caruia SC ......... SRL nu ar

dispune de automacaraua cu numar de inmatriculare SMO1ALF
mentionata in propunerea sa tehnica deoarece aceasta ar fi inchiriata
catre ofertantul desemnat castigator respectiv catre .................... ,
Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL
se regaseste contractul de inchiriere nr. 466/22.12.2020 incheiat cu
] R SRL.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 123-125 din propunerea
tehnica depusa de ........ccoceennnnl. se regaseste contractul nr.
262/11.01.2021 incheiat tot cu SC .....covvvvvvennnn. SRL, avand ca obiect
inchirierea aceleiasi automacarale cu numar de inmatriculare SMO1ALF.

Din analiza ambelor contracte de inchiriere depuse de catre cei doi
ofertanti, Consiliul va retine ca este mentionat expres scopul inchirierii
automacaralei, respectiv pentru prestarea activitatilor aferente prezentei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
IV.1.3 din anuntul de participare, prezenta procedura de atribuire
urmeaza sa se finalizeze cu un acord-cadru incheiat cu un sigur operator
economic, rezulta ca in situatia ipotetica a desemnarii sale drept
castigator, SC ......... SRL dispune de automacaraua cu numar de
inmatriculare  SMO1ALF conform contractului de inchiriere anterior
mentionat, fiind atins scopul prezentarii contractului mentionat la
paragraful 4.1.2 din caietul de sarcini, respectiv demonstrarea titlului de
detinere a respectivului utilaj.

Faptul ca un alt operator economic a obtinut de la acelasi operator
economic promisiunea inchirierii automacaralei SMO1ALF nu poate
conduce la concluzia ca acest drept ar fi exclusiv in favoarea vreunuia
dintre ofertanti deoarece in ambele contracte de inchiriere este
mentionat expres scopul pentru care a fost inchiriat utilajul respectiv
pentru prestarea activitatilor aferente prezentului acord-cadru, nefiind
demonstrata de catre contestator imposibilitatea disponibilizarii
automacaralei pe durata acordului cadru.

Critica contestatorului privind sarcina reala a automacaralei
urmeaza sa fie respinsa ca nefondata deoarece atat valoarea de 40 tone
mentionata in oferta SC ......... SRL cat si valoarea de 50 tone din oferta
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desemnata céastigatoare se incadreaza in limita de ,minim 40 tone”
solicitata de autoritatea contractanta la punctul 4.1 din caietul de sarcini.

Mai mult, in cadrul ambelor oferte se regaseste cartea de identitate
G869357 a automacaralei, din care rezulta indeplinirea cerintei anterior
mentionata.

Critica contestatorului din contestatia formulata ulterior studierii
dosarului cauzei, privind lipsa valabilitatii reviziei ITP a automacaralei
urmeaza a fi admisa, autoritatea contractanta urmand sa solicite
SC ......... SRL copie dupa certificatul de inmatriculare al automacaralei
din care sa rezulte data efectuarii inspectiilor, astfel incat sa se asigure
ca respectivul utilaj avea la data depunerii ofertei dreptul de circulatie pe
drumurile publice si, implicit sa fie verificata realitatea si sustenabilitatea
ofertei.

Faptul ca SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei copie dupa

certificatul de inmatriculare in care se mentioneaza data urmatoarei
inspectii ,15.10.22"” nu poate fi retinut deoarece acest inscris nu a fost
transmis autoritatii contractante in vederea exercitarii de catre aceasta a
atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 ci
doar Consiliului, in anexa cererii de interventie formulatda urmare a
contestarii modalitatii de evaluare a respectivei oferte.
Referitor la critica contestatorului potrivit careia cele 2 utilaje
multifunctionale din oferta SC ......... SRL nu ar fi echipate cu turbofreze
si perii mecanice, Consiliul retine ca respectivul ofertant a atasat
propunerii sale tehnice 2 fise tehnice pentru utilajele multifunctionale cu
tractiune integralda Unimog cu numar de inmatriculare MM40BIK si
MMO9BIK in cadrul carora se mentioneaza ca sunt echipate atat cu
turbofreze céat si cu perii mecanice.

Totodata, se retine ca potrivit facturii nr. 162/24.10.2018, utilajul
Unimog cu numar de Iinmatriculare MM-40BIK a fost achizitionat
impreuna cu freza de zapada.

In ceea ce priveste utilajul Unimog cu numar de inmatriculare MM-
09BIK, in oferta contestatorului poate fi identificata cartea de identitate
G043204 in care este mentionat la sectiunea , modificari ce nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta ale vehiculului” faptul ca
este echipat cu lama si dispozitiv pentru administrat material
antiderapant, fara nicio mentiune privind echiparea cu freza de zapada
prevazuta la punctul 4 din fisa tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ofertantului SC ......... SRL dovada dispunerii/detinerii
unei freze de zapada pentru echiparea utilajului Unimog cu numar de
inmatriculare MM-09BIK, astfel cum a declarat in fisa tehnica aflata in
propunerea sa tehnica.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca solicitarea
confirmarii detinerii acestui accesoriu de catre SC ......... SRL nu este de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia si
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nici distorsionarea rezultatului aplicarii criteriului de atribuire deoarece
simpla confirmare a detinerii unui accesoriu nu afecteaza punctajul
obtinut pe baza normei de poluare a utilajului respectiv, astfel cum s-ar
fi intamplat, de exemplu, in cazul inlocuirii in totalitate a utilajului
Unimog.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind dovada detinerii turbofrezei utilajului Unimog.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
contestatorului privind periile mecanice din echiparea celor 2 utilaje
multifunctionale deoarece in propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL se regaseste factura nr. 292/12.10.2017, prin care au fost
achizitionate 2 perii mecanice pentru Unimog.

Criticile contestatorului privind inadvertenta dintre consemnarile cu
privire la experienta similara a ofertantului SC ......... SRL si continutul
documentelor constatatoare urmeaza sa fie admise, motivat de faptul ca
efectuarea in trecut a unor prestatii catre aceeasi autoritate contractanta
nu constituie temei pentru acceptarea unor inadvertente de forma in
completarea DUAE ci doar da dreptul autoritatii contractante sa nu
solicite documente justificative DUAE care se afla deja in posesia sa.

In acest sens, Consiliul retine ca situatia din speta de fata, in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei SC ......... SRL, si care necesita clarificarea unor informatii in baza
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea
nr. 98/2016, obliga la transmiterea de catre respectivul ofertant, a unui
DUAE revizuit.

Acest rationament se regaseste si in Notificarea ANAP din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale.

In ceea ce priveste discrepanta dintre mentiunea din instrumentul de
garantare seria M nr. 99329, punctul c) respectiv situatia refuzului
SC ......... SRL de a semna ,contractul de achizitie” si modalitatea de
atribuire a prezentei proceduri respectiv ,acord-cadru”, Consiliul
urmeaza a o respinge ca nefondata deoarece in partea introductiva a
instrumentului de garantare este identificata in mod cert atat procedura
de atribuire cat si faptul ca obiectul acesteia consta in incheierea unui
acord-cadru.

Mai mult, Consiliul retine ca nu se poate retine culpa ofertantului
SC ......... SRL pentru modalitatea de elaborare a instrumentului de
garantare deoarece respectiva sintagma a fost stabilita de autoritatea
contractanta prin modelul de garantie de participare aflat la pag. 3 din
setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1026934/00005] Formulare .doc.p7s”.

Referitor la criticile contestatorului privind cuantumul scazut al sumelor
alocate de SC ......... SRL pentru amortizarea celor 6 ATB-uri, Consiliul
retine ca, pentru 5 dintre cele 6 utilaje, respectivul ofertant a depus copii
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dupa contracte de leasing iar, ulterior, in cuprinsul cererii de interventie
formulata in dosarul nr. 1494/2021, a justificat cuantumul redus al
amortizarii prin faptul ca, ,pentru autobasculantele aflate in leasing,
nefiind la acest moment 1in proprietatea noastra, subscrisa nu
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine prevederile art. 29 alin.
(1) si (2) din Codul Fiscal, potrivit carora:

»(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct
de vedere fiscal ca proprietar, in timp ce, in cazul leasingului
operational, locatorul are aceasta calitate.

(2) Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing
se face de catre utilizator, in cazul leasingului financiar, si de catre
locator, in cazul leasingului operational (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus in propunerea sa tehnica 3 contracte de leasing financiar (2
pentru bunuri in valoare de cate 168.000 euro si 1 in valoare de 84.000
euro). Obiectul contractelor de leasing este descris in anexa A, care este
prezentata doar pentru contractul in valoare de 84.000 euro.

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (2) din Codul fiscal potrivit
carora ,Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing
se face de catre utilizator, in cazul leasingului financiar (...)"” coroborat
cu, natura contractelor de leasing prezentate in propunerea tehnica
respectiv ,leasing financiar” si luand 1in considerare sustinerea
intervenientului conform caruia nu a calculat amortizarea pentru bunurile
aflate in leasing deoarece nu i-ar apartine (sustinere aflata in evidenta
contradictie cu prevederile art. 29 alin. (1) Cod Fiscal potrivit caruia ,In
cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere
fiscal ca proprietar”), Consiliul va admite criticile contestatorului privind
cuantumul redus al amortizarii din justificarea tarifului ofertat de
SC......... SRL pentru ATB-uri, urmand sa oblige autoritatea contractanta
la formularea de clarificari cu privire la acest aspect.

In acest sens, autoritatea contractanta urmeaza sa solicite ofertantului
SC ......... SRL sa detalieze sumele care intra in componenta celor
31.000 lei/an mentionati in dreptul liniei 7 ,cheltuieli cu amortismentul
(mediu)” din justificarea de pret si sa argumenteze din punct de vedere
financiar si juridic modalitatea in care a determinat aceasta suma in
cadrul tarifelor aferente ATB-urilor.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind cuantumul sumelor prevazute la linia 8 ,impozite si taxe” din
justificarea tarifelor aferente ATB-urilor motivat de urmatoarele aspecte:

- potrivit anuntului de participare si caietului de sarcini, serviciile
care fac obiectul prezentei proceduri urmeaza sa fie prestate pe o
autostrada; i

- potrivit art. 1 alin. (2) din OG nr. 15/2002, ,Incepand cu data de
1 iulie 2002 se introduce tariful de utilizare a retelei de drumuri
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nationale din Romdania, denumit in continuare tarif de utilizare, aplicat
tuturor utilizatorilor roméani si strdini pentru toate vehiculele
inmatriculate care sunt folosite pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia si structurat in functie de perioada de parcurs si de stationare,
de incadrarea in clasa de emisii poluante (EURO), de masa totala
maxima autorizatd (MTMA) si de numarul de axe, dupa caz”,

- sintagma ,reteaua de drumuri nationale din Roménia” este
definita la art. 1 alin. (2) lit. d) din OG nr. 15/2002 ca fiind ,, drumurile
de interes national definite conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare” si include categoria de drumuri
care urmeaza a fi deszapezite urmare a finalizarii prezentei proceduri,
respectiv include autostrazile;

- nivelul tarifului de utilizare a drumurilor nationale valabil la data
initierii prezentei proceduri de atribuire pentru un vehicul cu 4 axe
(numarul de axe ale ATB-urilor din oferta intervenientului este mentionat
in cartile de identitate ale vehiculului - a se vedea cu titlu de exemplu
casuta ,L” din cartea de identitate a vehiculului cu numar de
inmatriculare B304BIK, in care este mentionat ,numar axe: 4") este
stabilit prin anexa 1 la OG nr. 15/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare la suma de 11 euro/zi sau 55 euro/7 zile sau 121 euro/30 zile
sau 345 euro/90 zile sau 1.210 euro/an;

- in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, SC ......... SRL
a mentionat ca tariful ofertat pentru ATB-uri include cheltuieli cu
impozite si taxe in cuantum de 4.500 lei/an reprezentand 375 lei/luna
sau 17,05 lei/zi sau 0,71 lei/ora.

Ori, comparand sumele alocate de SC ......... SRL pentru toate
impozitele si taxele aferente ATB-urilor cu sumele necesare potrivit
anexei 1 la OG nr. 15/2002 pentru utilizarea drumurilor publice, Consiliul
retine discrepanta dintre acestea, in sensul ca suma de 4.500 lei/an din
justificarea de pret nu este suficienta pentru achitarea taxei de utilizare a
drumului pe aceeasi perioada (1.210 euro) dupa cum nici suma de 375
lei alocata pentru taxele si impozitele pe 1 luna sau cea de 17,05 lei/zi
nu este suficienta pentru achitarea taxei pe respectivele perioade (121
euro/30 zile sau 11 euro/zi).

Mai mult, Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia
contestatorului SC ......... SRL potrivit careia categoria taxelor si
impozitelor nu include doar taxa de drum instituita prin OG nr. 15/2002
(rovigneta) ci si o multitudine de cheltuieli a caror natura depinde de
modul in care dispune ofertantul de respectivele utilaje cum ar fi RCA,
CASCO, impozite etc.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
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obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Justificarea de pret transmisa de SC ......... SRL nu probeaza
sustenabilitatea/ realitatea sumelor alocate pentru amortisment,
impozite si taxe insa culpa modului defectuos de justificare a pretului
apartine atat autoritatii contractante care si-a indeplinit doar in mod
formal obligatia de verificare a pretului neobisnuit de scazut prin modul
generalist in care a formulat solicitarile anterior mentionate cat si
respectivului ofertant care a profitat de ocazia creata si a transmis o
simpla defalcare a pretului fara explicatii din care sa rezulte motivul
pentru care a prevazut in oferta sa doar 31.000 lei/an pentru
amortisment (reprezentand 4,68 lei/ora) si 4.500 lei/an pentru impozite
si taxe (reprezentdnd 0,71 lei/ora) fara documente din care sa rezulte
elementele de cost care au fost incluse in aceste sume.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.
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Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu
s-a intamplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea
sustenabilitatii tarifelor din oferta SC ......... SRL iar prin raspunsul
formulat acest ofertant a defalcat pretul ofertat pe elemente de cost.

Ori, daca modul in care SC ......... SRL a raspuns nu i era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea
ofertei depusa, nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare,
clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret doreste
intocmirea justificarii pentru serviciile de asistenta tehnica, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si categoriile de cheltuieli
mentionate in raspunsurile deja transmise urmare a solicitarilor de
justificare a pretului; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Referitor la criticile contestatorului privind capul tractor cu
semiremorca tip trailer, Consiliul retine ca acesta a fost solicitat prin
caietul de sarcini, la capitolul 4.1 ,autoutilaje si echipamente specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna”,
punctul g) cu urmatoarea nota:

~Anexa 2B - Centralizatorul deszapezire pe DN/autostrazi, dupa
caz, stabileste numarul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru
fiecare autoutilaj in parte, precum si modul de prestare a serviciilor
(permanent/cerere). Pentru utilajele unde nu sunt prevazute
cantitati nu se vor oferta tariful si nu se va prezenta dovada
detinerii (utilajele mentionate la cap.4, subcap. 4.1. lit a-g)”.

Anexa 2B anterior mentionata se regaseste la pag. 25 din fisierul
continand caietul de sarcini publicat in SEAP sub identificatorul
L CN1026934/00009] CAIET DE SARCINI SI ANEXELE.PDF.p7s” si
contine numarul minim si maxim de ore de functionare pentru utilajele
de la capitolul 4.1 lit. a-f din caietul de sarcini, insa nu si capul tractor cu
semiremorca, acesta fiind mentionat in anexa 2C aferenta dislocarilor de
utilaje.

La pag. 3 din propunerea tehnica, SC ......... SRL a mentionat ca
dispune de capul tractor cu semiremorca tip trailer.

Prin adresa nr. 8159/18.02.2021 (pag. 291 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL sa transmita dovada
detinerii de cap tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer impreuna
cu cartea de identitate a vehiculului si forma de detinere, respectivul
ofertant raspunzand prin adresa pe care este mentionat numarul de
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inregistrare nr. 635/15.02.2021 ,anexam dovada detinerii pentru
utilajele solicitate” (pag. 317 si urmatoarele, vol. 4 al dosarului cauzei).

In anexa raspunsului anterior mentionat se regaseste contractul de
leasing nr. 30220352 impreuna cu anexa A in care este mentionata
semiremorca, cartea de identitate a semiremorcii, contractul nr.
511/07.12.2020 incheiat cu SC ........ccvvvnnennn. SRL in vederea inchirierii
capului tractor si cartea de identitate a capului tractor cu numar de
inmatriculare SM35BIK (pag. 329-338 din vol. 4 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului potrivit caruia SC ......... SRL nu ar fi
avut dreptul sa-si completeze oferta cu contractul de inchiriere a capului
tractor deoarece dovada detinerii/inchirierii nu a fost solicitata pentru
acest vehicul ci doar pentru cele care se regasesc in anexa 2B la caietul
de sarcini, fiind suficienta la data depunerii ofertei simpla mentionare la
pag. 3 din propunerea tehnica a acestui tip de utilaj.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului, SC ......... SRL a inclus analiza de
pret cu titlul ,cap tractor (autotractor) cu semiremorca tip trailer - tarif
mediu” (pag. 779, vol. 4 al dosarului cauzei) in care se regasesc
cheltuieli cu combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori,
amortisment, reparatii, impozite si taxe insa nu si cheltuielile cu

inchirierea capului tractor de la SC ..........c.c..e.e. SRL.
Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 635/15.02.2021 transmis in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, SC ......... SRL a transmis

comisiei de evaluare atat inscrisuri prin care demonstreaza ca detine
semiremorca cat si contractul de inchiriere al capului tractor insa ulterior,
in etapa de evaluare a propunerii financiare, a prevazut in justificarea
tarifului doar cheltuieli cu amortizarea, aferente semiremorcii detinuta
prin leasing financiar insa nu pot fi identificate cheltuielile aferente
inchirierii capului tractor, motiv pentru care va admite aceasta critica.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind cuantumul amortizarii prevazut in justificarea de pret aferenta
capului tractor cu semiremorca deoarece la dosarul cauzei se regaseste
doar contractul de leasing financiar prin care a fost dobandita respectiva
semiremorca impreuna cu valoarea in euro insa nu si celelalte elemente
necesare verificarii corectitudinii calcului cum ar fi cursul leu/euro luat in
calcul, valoarea de intrare in contabilitate, durata amortizarii si nici
calculele efective prin care a fost determinata suma de 25.000 lei/an.

Mai mult, Consiliul retine evidenta contradictie dintre sustinerile
intervenientului SC ......... SRL potrivit carora nu ar fi calculat
amortizarea pentru ATB-uri din cauza achizitionarii acestora in leasing si
justificarea de pret aferenta semiremorcii (achizitionata prin acelasi tip
de leasing), in care a prevazut sume in scopul amortizarii, cu atat mai
mult cu cat potrivit cartii de inmatriculare a semiremorcii B201BIK, acest

Pagina 108 din 116



vehicul a fost inmatriculat in luna octombrie 2019 iar durata contractului
de leasing este de 5 ani.

Critica contestatorului privind lipsa justificarii tarifului de stationare
al automacaralei urmeaza a fi admisa deoarece potrivit art. 3.1 din
contractul de inchiriere nr. 466/22.12.2020 aflat in propunerea tehnica a
SC......... SRL, ,pretul contractului este prevazut in anexa 1 la prezentul
contract” iar anexa 1 a fost transmisa in anexa raspunsului la solicitarea
de justificare a pretului, se regaseste la pag. 780 din vol. 4 al dosarului
cauzei si prevede doar faptul ca ,pretul convenit este de 78 lei/ora (fara
TVA)”, fara nicio diferentiere intre tarif de stationare si cel de actionare,
in contradictie cu Anexa 2B din propunerea sa financiara in care este
mentionat tariful de 80 lei/ora de actionare si, respectiv, 28 lei/ora de
stationare.

Mai mult, Consiliul retine ca in tabelul ,automacara 40t” transmis
de SC ......... SRL autoritatii contractante in vederea justificarii pretului
se regasesc exclusiv explicatii cu privire la tariful de actionare de 80
lei/ora, fara nicio justificare a tarifului de stationare ofertat pentru acest
utilaj.

Criticile contestatorului privind cuantumul cheltuielilor indirecte din
oferta SC ......... SRL urmeaza a fi admise motivat de faptul ca suma
alocata de operatorul economic in oferta sa cu acest scop este inferioara
salariului coordonatorului activitatii de deszapezire.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, care stipuleaza
urmatoarele: , Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrérilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiarda dupa
natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, fazad, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Salariul coordonatorului activitatii de deszapezire nu se poate
identifica pe vreunul din tarifele aferente utilajelor si nici nu a fost
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mentionat separat in cadrul propunerii financiare, motiv pentru care
urmeaza a fi suportat din cheltuielile indirecte alocate pe contract,
privind intreaga activitate de deszapezire in ansamblul ei.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza drept pertinente
observatia contestatorului potrivit careia SC ......... SRL nu a prezentat
vreun calcul si eventuale documente justificative referitoare la costurile
incluse 1n cadrul cheltuielilor indirecte deoarece cheltuielile indirecte nu
acopera nici macar salariul coordonatorului activitatii de deszapezire, cu
atat mai mult alte cheltuieli incluse in mod uzual in categoria cheltuielilor
indirecte cum ar fi retributiile personalului de conducere, cheltuieli cu
personalul administrativ, economic/contabil, personalul de paza etc.

Argumentele SC ......... SRL privind programul partial al
coordonatorului activitatii de deszapezire nu pot fi retinute ca relevante
deoarece aceste sustineri nu au fost transmise autoritatii contractante in
vederea exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale prevazute la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hg nr. 395/2016 privind ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege” ci se
regasesc in cererea de interventie formulata urmare a contestarii
modalitatii de evaluare a ofertei sale.

Referitor la criticile contestatorului privind sarcina utila a utilajelor
multifunctionale (punctul 3 din contestatia formulata ulterior studierii
dosarului), Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere ca la dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei nu a putut fi identificata niciun inscris
din care sa rezulte daca cele 2 utilaje pot sa suporte masa accesoriilor si
consumabilelor prevazute in caietul de sarcini si normativul AND
525/2013.

Criticile contestatorului privind discrepantele dintre DUAE si
propunerea tehnica (punctul 5 din contestatia formulata ulterior studierii
dosarului) urmeaza a fi admise insa Consiliul apreciaza ca aspectele
semnalate de catre contestator pot fi considerate cel mult inadvertente
de forma care pot fi indreptate prin transmiterea unui DUAE revizuit.

Criticile contestatorului privind clarificarea/confirmarea detinerii
accesoriilor utilajului multifunctional (punctul 6 din contestatia formulata
ulterior studierii dosarului) urmeaza sa fie respinse deoarece respectivele
accesorii nu fac obiectul criteriului de atribuire, neavand nicio influenta
asupra normei de poluare a vehiculului respectiv.

Criticile contestatorului privind lipsa numerelor de inventar aferente
utilajelor neinmatriculabile (punctul 7 din contestatia formulata ulterior
studierii dosarului) urmeaza sa fie respinse ca nefondate deoarece
informatiile existente in oferta SC ......... SRL si clarificarile ulterioare
sunt suficiente pentru identificarea acestora iar sanctiunea solicitata de
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catre contestator pentru lipsa informatiilor anterior mentionate respectiv
respingerea ofertei fara posibilitatea de completare/confirmare apare
dreptAexcesivé in raport de natura si importanta respectivelor informatii.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului
SC ......... SRL privind modalitatea in care a aplicat autoritatea
contractanta factorul financiar din criteriul de atribuire, Consiliul va
retine ca potrivit anuntului de participare, obiectul prezentei proceduri de
atribuire in constituie incheierea unui acord-cadru.

In anexele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
o multitudine de tabele in care ofertantii aveau obligatia sa completeze
tariful ofertat pentru anumite prestatii (cum ar fi, spre exemplu, suma
exprimata in lei/ora pentru activitatea de actionare cu utilajul
multifunctional cu tractiune integrald) si sa inmulteasca acest tarif cu
numarul minim si numarul maxim de ore de functionare pe intregul
acord cadru, pe cel mai mare contract subsecvent si pe cel mai mic
contract subsecvent, numarul de ore fiind stabilit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si cunoscut de toti ofertantii.

Prin urmare, valoarea maxima a acordului-cadru urmeaza sa fie
determinata prin inmultirea fiecaruia tarif cu cantitatile maxime pe
acordul cadru iar valoarea minima a acordului cadru sa fie determinata
prin inmultirea acelorasi tarife cu valoarea minima a acordului-cadru.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea I1.2.5 din anuntul de
participare autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire , Cel
mai bun raport calitate — pret” in cadrul caruia a ales sa acorde 90% din
pondere factorului ,pretul ofertei”, cu urmatorul algoritm de calcul:

~Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Prin contestatia formulata, contestatorul SC ......... SRL sustine ca
autoritatea contractanta nu ar fi aplicat in mod corespunzator algoritmul
anterior mentionat deoarece ar fi luat in considerare valorile maxime ale
acordului cadru din ofertele prezentate si argumenteaza prin faptul ca
documentatia de atribuire nu ar fi prevazut ca analiza comparativa in
cadrul factorului ,pretul ofertei” se va face raportat la ,valorile
maximale” (n.n. exprimarea apartine contestatorului).

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului deoarece
pretul maxim al acordului cadru se regaseste atat in formularul de oferta
depus in propunerile financiare cat si criptat in SEAP, prin completarea
de catre fiecare ofertant in casuta destinata special cu acest scop.

Ori, in aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect aplicand algoritmul aferent factorului de evaluare
financiar la valorile maxime ale acordului cadru deoarece prin utilizarea
acestor valori disponibile in mod criptat si securizat in SEAP au fost
respectate principiile tratamentului egal si transparentei, statuate la art.
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2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
insusindu-si practic clasamentul generat in mod automat de SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca, intrucat cantitatile maxime si minime
aferente acordului cadru au fost stabilite prin documentatia de atribuire
in mod unitar pentru toti ofertantii, rezulta ca diferenta intre oferte o
face tariful, fiind lipsit de relevanta faptul ca acest tarif este inmultit cu
cantitAé’,ciIe minime sau cu cele maxime ale acordului cadru.

In acest context, nu se poate retine nicio culpa in sarcina autoritatii
contractante cata vreme a ales sa compare valori de aceeasi natura
(valorile maxime ale acordului cadru) fiind respectat principiul
transparentei datorita mentionarii valorilor maxime aferente acordului
cadru atat in formularul de oferta prezentat in propunerile financiare cat
si prin criptarea in SEAP,

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, c& principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte si fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatad)”.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect

Pagina 112 din 116



subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece pretinsa lipsa a mentionarii ca vor fi comparate valorile
maxime ale acordului cadru (aspect care rezulta in mod logic din
documentatia de atribuire) nu poate fi considerata nici incalcare a
prevederilor legale si nici nu determina imposibilitatea incheierii
contractului.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect
aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate
in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept
public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Prin urmare, pretinsa neclaritate invocata de contestator in privinta
algoritmului aferent factorului financiar din cadrul criteriului de atribuire
nu poate fi considerat mai mult decat un simplu pretext de a solicita
anularea procedurii de atribuire, al ofertantului situat pe ultimul loc in
clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire.

Criticile contestatorului privind ponderea alocata celor 2 factori din
criteriul de atribuire urmeaza a fi respinsa ca tardiva, fiind formulata
dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 prin raportare la data luarii la cunostinta din cuprinsul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare, fiind incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,, In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”.
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In ceea ce priveste critica genericd formulatd de contestatorul
SC ......... SRL potrivit careia ,(...) in ce priveste ofertantii clasati pe
locurile II-VI care au ofertat un pret minim al achizitiei sub pragul de
1.374.279,63 lei fara TVA se impunea aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 - lit. a) referitoare la nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, lit. c) referitoare la propunerea unor preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, d) referitoare la necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara (avand in vedere ca toate costurile si
serviciile privind utilajele urmau a fi suportate de proprietarul utilajelor,
fara a pretinde niciun pret sau la preturi nestabilite pana la data
depunerii ofertelor) si g) pretul ofertat este neobisnuit de scazut”,
Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece din analiza notei privind
determinarea valorii estimare nr. 1070/01.12.2020 (pag. 1-10 din
dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei), se constata ca valoarea
indicata de contestator respectiv 1.374.279,63 lei reprezinta valoarea
minima a acordului cadru, fiind obtinuta prin inmultirea tarifului estimat
de autoritatea contractanta cu cantitatile minime ale acordului cadru,
precizate in documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, valoarea 1.374.279,63 lei nu reprezinta un prag de
atentionare astfel cum sugereaza contestatorul ci valoarea minima a
prestatiilor pe care se obliga autoritatea contractanta ca le achizitioneze
pe durata acordului cadru, fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale
din HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire:

- art. 20 alin. (8) lit. f): ,in cazul acordului-cadru, anuntul de
participare/simplificat trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice
referitoare la: (...) f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea
fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre
cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”;

- art. 108 alin. (1): ,Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii economic/economici care
este/sunt parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru,
un contract avand ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/ lucrarilor care
fac obiectul acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile maxime
estimate nu au fost consumate sau o eventuala depasire a acestora nu
reprezinta o modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/ economici
semnatar/semnatari, ori de Ccate ori intentioneaza sa achizitioneze
produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru respectiv,
respectdnd conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia”.

Prin urmare, se retine ca scopul pentru care a mentionat
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire cantitatea minima
si valoarea minima a acordului cadru a fost informarea corecta, completa
si precisa a operatorilor economici interesati cu privire la prestatiile
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minime pe care se obliga autoritatea contractanta sa le achizitioneze prin
semnarea acordului cadru, fiind respectate prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca procedura aleasa de autoritatea
contractanta pentru incheierea contractului respectiv ,licitatie deschisa”
este recunoscuta pentru competitivitatea pe care o genereaza, este
firesc ca majoritatea ofertelor depuse sa aiba valori situate sub cele
estimate de autoritatea contractanta si comunicate prin SEAP.

Prin urmare, faptul ca ofertele de pe locurile 2-6 au valori mai mici
decéat cele estimate de autoritatea contractanta este consecinta fireasca
a competitiei dintre operatorii economici interesati si care au depus
oferte.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi legislatia actuala nu mai prevede
un anumit procent sub care trebuie considerate ofertele ca fiind
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de clarificari privind realitatea si sustenabilitatea preturilor ofertate, o
parte dintre acestea fiind analizate in considerentele aferente prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului SC ......... SRL privind ofertele situate
pe locurile 2-6 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL, va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in ceea ce priveste oferta depusa de ............ceenee. iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererile de interventie formulate de SC .........
SRL fata de contestatiile SC ......... SRL, va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL fata de contestatia SC ......... SRL, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de .................... Si
SC ...e.te. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor

legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC......... SRL si solicitarea acestuia de anulare a procedurii de atribuire
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL fata de contestatia acestuia.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
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,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de SC ......... SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL si exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL ulterior studierii
dosarului cauzei, invocata de autoritatea
contractanta ...........ccoieiiiiiinnen, si de intervenientul SC ......... SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractantd .......coiiiiiiiiiiiienn. ,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste oferta depusa de .................... iar, pe cale de consecinta,
respinge cererile de interventie formulate de SC ......... SRL fata de
contestatiile SC ......... SRL, admite cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL fata de contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de .................... si SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL si solicitarea acestuia de anulare a procedurii de atribuire
iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC
......... SRL fata de contestatia acestuia.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC ......... SRL
de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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