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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 71/06.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
4449/07.02.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
... — administrator, formulata impotriva solicitarii de clarificare nr. 3965/
19.01.2017, transmisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificare;

- retransmiterea unei noi solicitari de clarificare, in concordanta cu
Decizia CNSC nr. 2279/C8/2698, 2714;

- suspendarea procedurii de atribuire.

_ Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de Consiliu
prin Incheierea nr. 49/C8/319 din 09.02.2017, in sensul respingerii ei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca solicitarea de clarificare transmisa cu
adresa nr. 3965/19.01.2017, emisa de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Dupa ce prezinta pe scurt modul de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ... s-a
dispus reevaluarea ofertelor cu respectarea elementelor asupra carora
Consiliul s-a pronuntat deja.

In data de 19.01.2017, prin adresa nr. 3965, i-au fost solicitate
clarificari cu privire la oferta tehnica si la experienta similara care, in
opinia sa, a fost o adresa de descalificare a ofertei sale si nicidecum o
cerere de lamuriri.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea mentioneaza ca a transmis Notificarea
prealabila nr. 48/25.01.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 483/30.01.2017, dar nu a indreptat niciunul din
aspectele reclamate, astfel ca a aplicat dispozitile art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a
raspuns evaziv, exclusiv pentru a indeplini obligatia de a raspunde
notificarii, fara a contra-argumenta in vreun fel alegatiile sale,
limitandu-se la a simula acest raspuns prin intermediul unor speculatii.

Contestatoarea precizeaza ca Decizia CNSC nr. 2279/C8/
2698,2714 obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale
exclusiv in ceea ce priveste criteriile de calificare pentru experienta
similara.

Referitor la motivele de ordin tehnic, dupa ce citeaza motivatia
Consiliului  (pag. 28-29), contestatoarea apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante este prematura si lipsita de temei pentru aceasta
faza de evaluare, in situatia in care nu este ofertantul clasat pe primul
loc, considerand ca, raportat la Decizia CNSC, autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 133 din HG nr. 394/2016, care stabilesc ca
evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza doar pentru ofertantii care
?ndepLinesc criteriile de calificare si selectie.

In continuare, societatea contestatoare prezinta apararile in
sustinerea cererii sale de a fi anulata solicitarea de clarificari nr. 3965/
19.01.2017.

Prin adresa nr. 721/10.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
4973/10.02.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata, deoarece cererile de anulare a solicitarii de clarificare
comunicata prin adresa nr. 3965/19.01.2017 si retransmiterea uneia noi
sunt premature, procedura de achizitie aflandu-se in faza de reevaluare
a documentelor DUAE si ofertelor tehnice, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2279/C8/2698, 2714.

In sustinere, entitatea contractanta precizeaza ca se afla inca in
etapa de analiza a documentelor transmise de contestatoare prin adresa
nr. 57/27.01.2017, comisia de evaluare neformuland pana la aceasta
data motive de respingere legate de documentele prezentate de
contestatoare.



In ceea ce priveste motivele invocate tendentios si amenintator de
catre contestatoare privind modul de analiza a documentelor prezentate,
entitatea contractanta considera ca a respectat in totalitate prevederile
art. 205 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 87/13.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 5118/
13.02.2017, contestatoarea a comunicat faptul ca ,dintr-o eroare de
tehnoredactare, in cadrul contestatiei nr. 71/ 06.02.2017 s-a mentionat
gresit asocierea ai carei reprezentanti suntem. Rugam considerarea
faptului ca, in aceasta procedura si pentru contestatia nr. 71/
06.02.2017, subscrisa este Lider al asocierii formata din SC ... SRL, SC
... SIi SC ... (...)".

Prin adresa nr. 4086/21.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.

6094/21.07.2017, ... a transmis adresa nr. 721/10.02.2017, inregistrata
la CNSC cu nr. 4973/10.02.2017, cu privire la contestatia in cauza.
i In acest sens, precizeaza ca, fata de documentele mentionate si de
Incheierea emisa de CNSC cu nr. ..., cu privire la suspendarea procedurii
de atribuire, pentru considerentele expuse in contestatia nr.
71/06.02.2017, in urma reanalizarii documentatiei de atribuire, a
ofertelor depuse, a documentelor transmise ca si clarificari de catre
ofertanti si avand la baza procesul de evaluare desfasurat, in
conformitate cu ,Legea nr. 99/2016 art. 225 punct (1) lit. b), ¢) si punct
(2)” a hotarat anularea procedurii de achizitie sectoriala de lucrari avand
ca obiect ,....”7, cod CPV: ... (Rev. 2).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., in calitate de entitatea contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
21.637.420 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
depuse contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. 864/29.11.2016 si nr.
1537/29.11.2016, formulate de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, si SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ...
SRL - SC ... SRL, solutionate prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii lor,
cu obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, lecturdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca
observatile SC ... SRL vizeazd solicitarea de clarificari nr.
3965/19.01.2017, pe care entitatea contractanta i-a adresat-o. In opinia
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sa, aceasta este prematura si lipsita de temei, fiind in fapt o adresa de
descalificare a ofertei sale, pe motiv ca i-au fost solicitate informatii
despre oferta tehnica si experienta similara. Prin urmare, nemultumita
de continutul adresei de clarificari nr. 3965/19.01.2017, contestatoarea
a solicitat anularea ei.

Entitatea contractanta a comunicat Consiliului, prin adresa nr.
4086/21.02.2017, inregistratd cu nr. 6094/21.02.2017, faptul ca a
anulat procedura de atribuire in cauza.

Verificand informatiile din SEAP referitoare la anuntul de participare
nr. ..., Consiliul retine ca decizia de anulare a acestei proceduri a fost
postata in data de ,15.02.2017 09:05”, conform rubricii ,Stare
procedura”.

Astfel, raportat la cererea contestatoarei de a fi anulata adresa de
solicitare de clarificari nr. 3965/19.01.2017, Consiliul constata ca, prin
hotardrea entitatii contractante de a anula procedura de atribuire,
implicit s-au anulat toate documentele aferente ei, inclusiv adresa in
discutie, iar procedura simplificata nu mai poate continua prin atribuirea
si semnarea contractului.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



