In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.02.2026

Prin contestatia nr. 12207/15.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 88502/16.12.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
cu sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Materiale sanitare diverse 3”7, lot 4 si 5, cod CPV
33140000-3 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../04.12.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, in conditiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea pe fond a cauzei si pe cale de
consecinta, stabilirea de CNSC ca si masuri de remediere in sarcina
autoritatii contractante:

a) fata de cerinta aferenta Lotului nr. 4, subcomponenta 4.1
denumitd MANUSI EXAMINARE DIN NITRIL BIODEGRADABILE m&rimi S,
M, L, XL. se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini de natura:

»,Biodegradabile - minim 29% dupa 200 zile, minim 65% dupa 2 ani si
minim 80% dupa 3 ani (se vor prezenta rapoarte de testare conform ASTM D
5526)";

b) fata de cerinta aferenta Lotului nr. 4 , subcomponenta 4.1, cat si
in cazul subcomponentei 4.2 eliminarea cerintei referitoare la ASTM
(ASTM F1671 si ASTM D6978) cat si ASTM D6319 (pentru 4.2) si
echivalarea respectarii standardelor americane ,ASTM” cu standardele
armonizate cu legislatiile europene Regulamentelor (UE) 2017/745 si
(UE) 2016/425, respectiv Standardul EN 455 pentru Regulamentul (UE)
2017/745 si standardele EN 374 si EN 420 pentru Regulamentul (UE)
2016/425.

c) privitor la lotul nr. 5 se solicita eliminarea cerintei si privind
tehnologia unica (dezinfectant intre straturi) de natura: ,prevdzute cu
substanta dezinfectanta intre stratul exterior si interior care atenueaza rapid
riscul de infectare al personalului medical”;
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d) divizarea lotului nr. 5 in loturi distincte pentru: - manusi
chirurgicale si - manusi chirurgicale antimicrobiene.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00022] Contestatie.p7m”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 17.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../04.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 20 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. 48109/17.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
89159/1 7.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Cu privire la cerinta de biodegradabilitate - Lot 4.1, autotoritatea
contractanta prezinta justificarea cerintei:

Cerinta privind biodegradabilitatea manusilor de examinare din
nitril: nu vizeaza performanta medicalda; nu afecteaza siguranta
pacientului; nu este in contradictie cu MDR, ci reflecta politica de mediu
a autoritatii contractante, avand in vedere: volumul ridicat de deseuri
medicale generate, costurile semnificative de neutralizare, obligatiile
privind reducerea impactului asupra mediului.

Potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice pot
include caracteristici de mediu, iar legea nu impune utilizarea exclusiva a
standardelor armonizate UE, ci permite si alte sisteme de referinta
tehnice, cu mentiunea ,sau echivalent”.

Cu privire la ASTM D5526 - care este metoda de testare, nu
standard MDR, autoritatea contractanta precizeaza ca nu solicita ASTM
D5526 ca standard de conformitate pentru dispozitiv medical, ci exclusiv

Pagina 2 din 11



ca metoda de testare a biodegradabiiitatii, caracteristica pentru care: nu
exista standard armonizat UE; nu este reglementata prin MDR.

Prin urmare, in opinia sa, sustinerea contestatorului privind
nelegalitatea cerintei este nefondata.

Referitor la standardele ASTM - Lot 4.1 si 4.2, ... invedereaza
urmatoarele:

1. Standardele ASTM nu exclud standardele EN.

Din analiza caietului de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta
solicita respectarea Regulamentelor UE, sunt mentionate explicit
standardele EN 455 si EN 374, standardele ASTM sunt cerute pentru
demonstrarea unor performante concrete, precum: rezistenta |Ia
penetrare virald, permeabilitatea chimica, comportamentul Ila
imbatranire, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate face trimitere la standarde
internationale, iar ofertantii pot demonstra echivalenta.

2. Referitor la necesitatea unui nivel sporit de protectie, autoritatea
contractanta precizeaza ca manusile din Lotul 4.2 sunt utilizate in medii
cu risc biologic ridicat, contact cu substante chimice agresive, activitati
cu risc major pentru personalul medical, in acest context, solicitarea
unor teste suplimentare este proportionala si justificata, neavand ca scop
favorizarea unui anumit producator.

Cu privire la Lotul 5 - manusi chirurgicale antimicrobiene,
subliniaza urmatoarele:

1. Nu se solicita un producator sau brevet

Caietul de sarcini nu indica marca, producator sau brevet, nu face
trimitere nominala la un produs, descrie o functionalitate dorita,
justificata clinic. Afirmatiile contestatoarei privind existenta unui ,produs
unic”,nu sunt dovedite, nu sunt sustinute de un studiu de piata,
reprezinta simple aprecieri subiective.

2. Autoritatea contractanta mai arata ca structurarea lotului este o
optiune legitima.

In acest sens, ... mentioneaza ca potrivit practicii CNSC, are
dreptul de a structura loturile in functie de necesitatile proprii, iar
divizarea excesiva: ar crea dificultati logistice, ar afecta coerenta
aprovizionarilor putea conduce la cresteri de costuri.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, constatarea faptului ca
documentatia de atribuire, respecta principiile tratamentului egal si
proportionalitatii, nu restrange artificial concurenta, este fundamentata
pe necesitati clinice reale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 89661/19.12.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
18.12.2025, in valoare de 13.620,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 2711/4953/19.01.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice (strategia de
contractare, declaratii de confidentialitate, etc.)

Prin adresa nr. 1944/19.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3542/ 21.01.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Materiale sanitare diverse 3”, cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../04.12.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totala estimata este de 2.995.200 lei, fara T.V.A.,
iar conform mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr,
211945285/1 din 18.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza prezentei contestatii, reiese ca nemultumirea societatii

. vizeaza documentatia de atribuire, modificarea/ eliminarea anumitor
cerinte din continutul acesteia.

In ceea ce priveste continutul acestei documentatii, pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10):

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectad si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;
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,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
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prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de catre contestatoare,
Consiliul retine ca prima observatie se refera la lotul 4 - Manusi
examinare diverse marimi, respectiv la subcomponenta 4.1 denumita:
~Manusi examinare din nitril biodegradabile marimi S. M, L, XL”, aceasta
solicitand eliminarea urmatoarei cerinte: ,,

,Biodegradabile - minim 29% dupa 200 zile, minim 65% dupa 2
ani si minim 80% dupa 3 ani (se vor prezenta rapoarte de testare
conform ASTM D 5526)".

In justificarea acestei cereri, contestatoarea sustine ca cerinta
citata ar apartine ,unui alt criteriu de atribuire si anume «cel mai bun raport
pret calitate»”, fata de criteriul de atribuire din prezenta procedura:
.pretul cel mai scdzut”. In opinia sa, aceastd cerintd ar fi restrictivd si
nejustificatda. De asemenea, afirma ca ar exista o neclaritate privind
termenul de valabilitate si ar fi imposibila evaluarea obiectiva, intrucat
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autoritatea ,nu precizeaza modalitatea de evaluare in situatia in care un
operator economic ar oferta un termen de valabilitate superior, de exemplu 5
ani”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, motivat de
faptul ca, potrivit cap. II.2.5, din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este: ,Pretul cel mai scazut”. Or, potrivit dispozitiilor art. 138
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,.In cazul in care criteriul utilizat este "pretul
cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare
a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv
cea cu pretul cel mai scazut”.

Prin urmare, in cazul de fata nefiind vorba de criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport pret calitate”, nu se poate face vorbire de existenta
unui factor de evaluare, asa cum stabileste art. 187 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016: , In sensul alin. (3) lit._a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

In aceste conditii, cerinta in discutie nu face parte din criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport pret calitate”, ci reprezinta o specificatie
tehnica in sensul definitiei regasite la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016: ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta de mai sus ar apartine
criteriului de atribuire si anume «cel mai bun raport pret calitate»”.

Relevanta, pe acest aspect, este si urmatoarea precizare a
autoritatii din punctul sau de vedere nr. 48109/17.12.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 89159/17.12.2025:

»~Cerinta privind biodegradabilitatea manusilor de examinare din nitril:
-nu vizeaza performanta medicala, -nu afecteaza siguranta pacientului, -nu
este In contradictie cu MDR, ci reflecta politica de mediu a autoritatii
contractante, avand in vedere:volumul ridicat de deseuri medicale
generate,costurile semnificative de neutralizare,obligatiile privind reducerea
impactului asupra mediului.”

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia ar fi neclar termenul de valabilitate,
deoarece, in caietul de sarcini, pentru aceste produse, se mentioneaza
foarte clar: ,Valabilitatea: minim 3 ani de la data fabricatie”. Fata de
aceasta cerinta, Consiliul nu a identificat nicio neclaritate, sintagma, in
forma de mai sus, subliniata regasindu-se pe mai toate produsele.

De altfel, nici contestatoarea nu a prezentat argumente concrete
care sAé conduca la o anume imprecizie pe acest aspect.

In ceea ce priveste ofertarea unor produse care ar avea un termen
de valabilitate mai mare de 3 ani (de exemplu: 5 ani), este evident ca se
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observa superioritatea acestora, aspect binevenit fatda de necesitatea
utilizarii produselor in cauza.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestei cerinte.

O alta critica asupra acestui lot, este formulata astfel:

~,b) Standard D5526 este un standard nearmonizat cu legislatia
dispozitivelor medicale - lipsa din lista ASRO-",

contestatoarea afirmand ca Standardul ASTM D5526 nu este
standard EN, nu este armonizat MDR, nu este publicat in Jurnalul Oficial
al UE, nu este inclus in lista standardelor ASRO aplicabile dispozitivelor
medicale si nu este recunoscut ca metoda de evaluare a conformitatii
pentru dispozitive medicale.

Legat de aceste sustineri, autoritatea, in punctul sau de vedere,
precizeaza:

LASTM D5526 - metoda de testare, nu standard MDR

Autoritatea contractantda nu solicita ASTM D5526 ca standard de
conformitate pentru dispozitiv medical, ci exclusiv ca metoda de testare a
biodegradabiiitatii, caracteristica pentru care:

-nu exista standard armonizat UE,

-nu este reglementata prin MDR.

(...)

Cu privire Ia standardele ASTM - Lot 4.1 si 4.2

1. Standardele ASTM nu exclud standardele EN

Din analiza Caietului de sarcini rezulta cad autoritatea contractanta
solicita respectarea Regulamentelor UE, sunt mentionate explicit standardele
EN 455 si EN 374,standardele ASTM sunt cerute pentru demonstrarea unor
performante concrete, precum: rezistenta la penetrare virala, permeabilitatea
chimica, comportamentul la imbatrénire, in conformitate cu art. 156 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate face trimitere la
standarde internationale, iar ofertantii pot demonstra echivalenta.

2. Necesitatea unui nivel sporit de protectie

Manusile din Lotul 4.2 sunt utilizate in medii cu risc biologic
ridicat,contact cu substante chimice agresive,activitati cu risc major pentru
personalul medical, in acest context, solicitarea unor teste suplimentare este
proportionala si justificata, neavdnd ca scop favorizarea unui anumit
producator.”

Consiliul va lua in considerare explicatiile autoritati contractante
intocmite pe baza principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte,
tine seama de faptul ca, desi contestatoarea a cunoscut punctul de
vedere al ... (potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei), aceasta nu a
prezentat niciun argument care sa combata cele subliniate de catre
autoritate.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate criticile
contestatoarei in ceea ce priveste acest standard.
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Referitor la lotul 5 - MANUSI CHIRURGICALE DIVERSE MARIMI,
Consiliul retine ca nemultumirea contestatoarei vizeaza sublotul 5.4 -
MANUSI CHIRURGICALE STERILE FARA LATEX NEPUDRATE ANTIMICROBIENE,
respectiv cerinta: ,prevazute cu substanta dezinfectanta intre stratul exterior
Si interior care atenueaza rapid riscul de infectare al personalului medical”. In
opinia contestatoarei, aceasta cerinta are caracter de produs unic cu
trimitere la o tehnologie cu dezinfectant plasat intre straturile manusii,
descrie o solutie tehnica unica si corespunde unui numar extrem de
limitat de produse existente pe piata.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica, inclusiv
afirmatia contestatoarei potrivit careia tehnologia descrisa in caietul de
sarcini — dezinfectant plasat intre straturile manusii — apartine in mod
exclusiv unui singur producator, respectiv Finesis - gama AEGIS, fiind o
solutie tehnologica unica pe piata, deoarece societatea ... nu a prezentat
probe care sa certifice ca manusile chirurgicale solicitate s-ar regasi ,in
portofoliul FINESIS al producatorului TOP GLOVES si care detine in kmod
exclusiv aceasta tehnologie si acest produs”. Or, doar simpla afirmatia in
acest sens, fara a fi sustinuta de dovezi concrete care sa conduca la
aceasta exclusivitatea a producerii manusilor in discutie nu pot fi luata in
considerare, raportat la art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

In ceea ce priveste eventuala realizarea a unui studiu de piata,
reclamata de catre contestatoare ca nu a fost realizata de catre
autoritatea contractanta in vederea existentei unor producatori care sa
realizeze manusile chirurgicale in discutie, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatda, deoarece dispozitile art. 139 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, stabilesc dreptul si nu obligatia autoritatii de a organiza
consultdri ale pietei, respectiv: ,Inainte de initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de
achizitie si cerintele avute in vedere in legdtura cu acestea, facadnd cunoscut
acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.”

In final, fata de observatiile asupra lotului 5, Consiliul retine ca
societatea contestatoarei solicita , divizarea lotului nr. 5 in loturi distincte in
loturi distincte pentru:

- manusi chirurgicale si

- manusi chirurgicale antimicrobiene”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta cerere,

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama ca,
potrivit caietului de sarcini, lotul 5 - MANUSI CHIRURGICALE DIVERSE
MARIMI, este structurat in urmatoarele componente:

»5.1.MANUSI CHIRURGICALE STERILE DIN LATEX NEPUDRATE

5.2 MANUSI CHIRURGICALE STERILE DIN LATEX PUDRATE
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5.3 MANUSI CHIRURGICALE STERILE NEPUDRATE DUBLA PROTECTIE

5.4 MANUSI CHIRURGICALE STERILE FARA LATEX NEPUDRATE
ANTIIVlI\ICROBIENE”.

In solutionarea acestei solicitari, Consiliul are in vedere definitia a
ceea ce inseamna lot, regasita la art. 3 alin. (1) lit. dd) din legea nr.
98/2016: ,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile:

- art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normalda de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv”;

- art. 141 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ: (1) ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei”; (3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a
nu atribui contractul pe loturi.”

In anuntul de participare nr. .../04.12.2025 pentru acest lot, este
indicat codul CPV 33141420-0 Manusi chirurgicale.

Avand in vedere faptul ca denumirea acestui lot, respectiv manusi
chirurgicale, conduce la aceeasi destinatie si fac parte din aceeasi gama,
Consiliul stabileste ca solicitarea de mai sus a contestatoarei nu se
justifica.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la cadrul legal citat,
precum si la destinatia acestor manusi, Consiliul constata ca produsele
care fac obiectul lotului 5 se incadreaza in ceea ce inseamna , produse
similare”, conform art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/ 2016, citat mai sus,
astfel ca va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei ca acest
lot sa fie impartit in mé&nusi chirurgicale si manusi chirurgicale
antimicrobiene.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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