In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata conventional
prin ....... , prin. ... Si ..... , cu sediul in ....... , sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de ...... , cu sediul in ...... , In cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...... " s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
a raportului procedurii nr. ...... , In partea in care oferta ...... , a fost
declarata si respinsa ca neconforma, si, pe cale de consecinta:

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...... si continuarea procesului de evaluare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe
care CNSC le va retine in motivarea deciziei de admitere a prezentei
contestatii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv a raportului procedurii in partea in care oferta ...... , a fost
declarata admisibila si retinuta ca fiind castigatoare, si pe cale de
consecinta;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ...... , Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea
deciziei de admitere a prezentei contestatii;

- in subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va admite exclusiv petitul
nr. II, anularea procedurii de atribuire;

- repunerea in termenul legal de formulare a contestatiei in ceea ce
priveste aspectele aferente ofertei ...... ;
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- studiul dosarului de achizitie publice la Consiliu, in vederea
formularii unor critici noi si dezvoltarii criticilor formulate prin prezenta;

- In temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



I. Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica, pe de o parte, respingerea
ofertei sale ca neconforme, iar, pe de alta parte, modalitatea de evaluare
a ofertei declarate castigatoare.

Aceasta arata ca la data de ..... , autoritatea contractanta a incarcat
in SEAP rezultatul procedurii si raportul procedurii, ludand act de
respingerea ofertei sale, precum si de faptul singura oferta retinuta ca
admisibila in procedura a fost oferta ...... , un operator economic fara
experienta in acest domeniu, fara asociati si cu o cifra de afaceri
(disponibila oficial) de sub 50% din valoarea estimata a contractului.

Mentioneaza ca dupa receptionarea rezultatului procedurii a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta a

refuzat recunoasterea acestui drept, permitandu-i la data de .... strict
studierea dosarului din perspectiva proceselor-verbale de evaluare, fara
a avea acces la absolut nici o informatie aferenta ofertei ...... , desi

caracterul confidential, de lege lata, nu putea fi extinsa intr-o atare
masura si, oricum, nu exista dovezi privind caracterul confidential, astfel
ca intreaga teza de respingere este in mod vadit lipsita de orice temei.

II. Repunerea in termenul de contestare a aspectelor privind
oferta ....... Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice.

Corelativ solicita repunerea in termenul de formulare a contestatiei
vizavi de toate motivele aferente ofertei ...... , incepand cu data la care i
se va permite sa consulte dosarul achizitiei trimis de catre autoritatea
contractanta si constituit la nivelul Consiliului, cu ocazia solutionarii
contestatiei.

Invedereaza ca termenele impuse de lege pentru exercitarea unui
drept subiectiv incep sa curga numai de la data la care titularul dreptului
a avut posibilitatea efectiva de a il exercita in mod deplin.

Aceasta apreciaza ca termenul in care poate contesta aspectele
privind evaluarea ofertei ...... , curge nu de la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii, ci de la data la care i s-a permis accesul efectiv la
dosarul procedurii de achizitie publica pentru a-si exercita dreptul la
aparare,

In acest context, mai puncteaza, pe de o parte, ca, din punct de
vedere obiectiv, au existat doar 4 zile lucratoare pentru formularea
contestatiei, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta, in ciuda
faptului ca a luat act de eforturile sale de a formula contestatia in
termen, in mod voit, nu a permis accesul la dosarul achizitiei publice,

refuzdnd accesul la orice document aferent ofertei ...... si refuzand
inclusiv punerea la dispozitie a tuturor solicitarilor de clarificari/a
raspunsurilor aferente, fiind invitata in data de ..... exclusiv pentru a lua

act de continutul procesului-verbal de evaluare, fara posibilitate de
fotocopiere/ studiu aprofundat.
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Retinand aspectele anterior mentionate, apreciaza ca autoritatea
contractanta a nesocotit grav dreptul de acces la dosarului achizitiei si
implicit la un proces echitabil, motiv pentru care apreciaza ca, pentru
motivele care le va dezvolta in continuare, este imperioasa repunerea in
termen.

Este vadit faptul ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, intrucat desi
legiuitorul a statuat expres dreptul ofertantilor de a lua act de continutul
dosarului de achizitie publica, in termen de maxim 1 zi lucratoare,



continut care include toate informatiile, cu exceptia informatiilor din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost care au fost declarare si probate ca fiind
confidentiale", autoritatea nu a recunoscut absolut deloc aplicarea
acestor prevederi legale.

In atare conditii, apare cu evidenta ca autoritatea contractanta: (1)
nu respecta propria documentatie de atribuire, (2) incalca flagrant
prevederile legale privind caracterul confidential al informatiilor din
oferte si, cel mai flagrant, (3) restrictioneaza abuziv si nelegal dreptul la
formularea unei contestatii efective, in conditiile in care nu pune la
dispozitie toate documentele publice aferente dosarului achizitiei in
pofida numeroaselor solicitari.

Prin urmare, din orice perspectiva s-ar analiza, se observa ca in
prezenta cauza exista motive temeinicie, obiective, pentru repunerea in
termenul de contestare.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

In continuare, prezinta argumentele pentru care apreciaza ca oferta
sa este admisibila, iar respingerea ofertei ca inadmisibila si neconforma
este nelegala. Totodata, arata si motivele pentru care se impunea
respingerea ofertei .......

ITI. Oferta asocierii ...... = e este conforma si indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca Iintreaga argumentatie a comisiei de evaluare
porneste de la premisa ca ...... ST ar fi descris fie prea general
anumite lucrari, fie alte lucrari, fara a tine cont de documentatia de
atribuire si proiectul tehnic, insa, arata ca toate pretinsele motive, chiar
asa ambigue cum au fost retinute de catre autoritatea contractanta, sunt
vadit nefondate iar oferta este una conforma.

Arata ca sub primul aspect, autoritatea contractanta ii reproseaza

urmatoarele: La pagina 12 din propunerea tehnica, partea 1, prezentati un aliniat
care face referire la ,Reamenajarea zonelor verzi, daca este cazul". Comisia de
evaluare constata ca o foarte mare parte din propunerea tehnica contine mentiunea
~daca este cazul". Asa cum a fost mentionat atat in fisa de date cat si in ca drill
caietului de sarcini, orice oferta depusa care nu trateaza propunerea tehnica la modul
concret si personalizat pe tipul de lucrari care urmeaza a fi executat va fi considerata
neconforma, deoarece nu este in Corespondenta cu cerintele documentatie de
atribuire. Utilizarea frecventa a mentiunii ,daca este cazul "denota lipsa de intelegere
a proiectului tehnic si o superficialitate in pregatirea ofertei.”

Aceasta sustine ca in pofida mentiunilor tendentioase ale comisiei
de evaluare, a facut referire la eventuala refacere a zonelor verzi in
conditiile in care lucrarile aferente acestui contract includ lucrari de
sapatura, iar ulterior montarii conductei este evidenta necesitatea

aducerii terenului la starea initiala.
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De altfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, sunt
identificate cel putin 22 de planse in proiectul tehnic, printre care si
plansele: 25, 27, 29, 31, 35, 41, 43, 51, 53, 57, 59, 63, 68, 75, 81, 85,
95, 97, 105, care concretizeaza ca lucrarile urmeaza a fi efectuate
inclusiv pe zone care contin spatii verzi si astfel este incidenta punerea in
discutie a modului de refacere a acestor spatii.

Mai arata ca a pastrat mentiunea ,daca este cazul" nu pentru a
sublinia un caracter general al acestor lucrari ci tocmai pentru a corela
eventuala incidenta a acestor lucrari cu proiectul in discutie, avand in



vedere 2 premise esentiale: (1) pe de o parte, listele de cantitati erau
neclare sub aspectul acestor lucrari, iar (2) pe de alta parte, aceste
lucrari oricum erau necesar a fi abordate, fiind importante in contextul
lucrarilor de aducere a terenului la starea initiala.

Ca atare, in propunerea tehnica, mentiunea ,daca este cazul" nu a
afectat in niciun fel conformitatea propunerii tehnice, ci, din contra, a
reflectat o cunoastere aprofundata a proiectului, tocmai pentru ca s-a
tinut cont, pe de o parte, de respectarea unei metodologii conforme de
executie si, pe de alta parte, de listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (de altfel prin proiectantul ...... ).

In ceea ce priveste reprosul autoritatii contractante potrivit
caruia la pag. 17 din propunerea tehnica s-a mentionat ca ,banda de
avertizare se asaza la 25 deasupra conductei, pe intreaga lungime a
traseului" ori proiectul tehnic prevede o asezare a benzii la o distanta de
35 cm deasupra conductei, contestatoarea arata ca intr-adevar, in
propunerea tehnica se mentioneaza pozitionarea benzii de avertizare la
»,25 cm deasupra conductei" insa aceasta mentiune reflecta cel mult o
eroare materiala in conditiile in care documentul in care a fost strecurata
eroare nu reprezinta o procedura tehnica de executie propriu zisa ci o
descriere a abordarii din punct de vedere tehnologic a ansamblului
lucrarilor.

Arata ca insasi documentatia de atribuire si proiectul tehnic nu
cuprind mentiuni exprese cu privire la acest aspect, decat in plansa nr.
10, ...... raportandu-se la standardul uzual.

In ceea ce priveste proiectul tehnic, Plansa nr. 10 contine o schema
in care apare pozitionarea benzii de avertizare la 35 cm. Totusi, aceasta
informatie nu este evidentiata clar sau detaliat in textul proiectului
tehnic, iar in reprezentarea grafica din plansa, valoarea este dificil de
observat si nu este insotita de o descriere complementara in memoriul
tehnic.

Mentiunea privind pozitionarea benzii la 25 cm nu afecteaza
conformitatea globala a ofertei, mai ales ca acest aspect este unul
nesemnificativ iar pozitionarea benzii poate fi ajustata cu usurinta in
executie, fara costuri suplimentare sau implicatii tehnice.

Arata ca in ceea ce priveste reprosurile cu privire la pag. 21 din

propunerea tehnica, autoritatea contractanta a retinut ca: La pagina 21 din
propunerea tehnica, partea I, din nou detaliati o categorie generala de suduri, fara 43
formulati concret si aplicat la cerintele documentatie de atribuire si a proiectului
tehnic, tipul de sudura cane este obligatorii de folosit, Prezentarea tuturor tipurilor de
suduri, denota inca odata ca nu ati inteles pe deplin lucrarile care urmeaza a fi
executate si nu ati respectat documentatia de atribuire si proiectul tehnic. In
documentatia de atribuire a fast specificat clar ca. oferta se intocmeste doar pe
categoriile de lucrari solicitate in carul proiectului tehnic. Prezentarea capitolelor
generale care contin toate tipurile aplicabile unei anumite etape de executie , nefiind
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plauzibila, deoarece acestea nu se aplica contractului nostru”, desi aceasta omite
sa observe ca a descris tipurile de suduri tocmai in considerarea faptului
ca, pentru lucrarile de gaze, sudurile sunt lucrarile cele mai importante si
complexe. Drept dovada, insasi proiectul tehnic detaliaza pe larg
sudurile.

In proiectul tehnic, la pag. 182 - 203, sunt detaliate expres
urmatoarele proceduri de suduri admise pentru realizarea imbinarilor,
astfel:



- Paginile 182-184 din acelasi proiect tehnic intaresc aceleasi idei si
detaliaza procedurile utilizate, corelate cu diametrul conductelor: Sudura
cap la cap - pentru diametre >75 mm; Electrofuziune - pentru diametre
>32 mm); Fitinguri mecanice - pentru 32-63 mm; Trecere polietilena-otel
- cu fitinguri speciale de tranzitie.

- Pagina 184 din proiectul tehnic detaliaza in plus: ,imbinarea
conductelor din otel se va realiza prin sudura oxiacetilenica iar cele din polietilena se
realizeaza prin sudura (fuziune) sau cu fitinguri mecanice nedemontabile... In functie
de diametre, se utilizeaza: a) sudura cap la cap (pentru diametre >75 mm); b)
electrofuziune (pentru diametre >32 mm); c) fitinguri mecanice (32-63 mm)..."

- La pagina 203 din proiectul tehnic, sunt detaliate expres
urmatoarele proceduri admise pentru realizarea imbinarilor: ,Pentru
realizarea conductelor proiectate imbinarile se vor face prin sudura tip 'sa'. Trecerea
de la otel la polietilena se va face cu piesa speciala de trecere, cu imbinare mecanica.
La conducta de bransament, in principiu se va utiliza imbinarea tip 'cap la cap'. Se mai
pot folosi: - sudura cu elemente incalzitoare; - sudura de tip polifuziune; - sudura de

tip electrofuziune. De asemenea, imbinarea se mai poate face cu racorduri mecanice."

Retindnd asadar ca sudurile sunt lucrari esentiale din cadrul
proiectului tehnic, aceasta puncteaza ca s-a raportat in propunerea
tehnica la reluarea acestor procedee intr-un mod corect, ca o adaptare
fidela a solutiilor tehnice oferite de proiectat, nicidecum ca o prezentare
generalista cum afirma speculativ comisia de evaluarea.

Apreciaza ca prezentarea completda a procedurilor de sudura este
justificata de continutul expres al proiectului tehnic, paginile 182-185 si
203, care mentioneaza toate aceste metode ca fiind acceptabile, in
functie de pozitie si diametru. Aceasta abordare demonstreaza o
intelegere completa a cerintelor tehnice, nu o abordare superficiala sau

neconforma.
In ceea ce priveste motivul de respingere retinut de catre
autoritate, constand in faptul ca la pag. 69 din propunerea tehnica ...... a

facut referire la ,Nisip si ciment", apreciaza ca si acesta denota efectiv o
denaturare a prevederilor documentatiei de atribuire, exclusiv in vederea
crearii unor motive artificiale de neconformitate si respingere a ofertei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza ca mentiunea referita din pag. 69 din propunerea tehnica si
mentionarea acesteia nu doar ca nu sustine vreo neconformitate ci era
necesara in raport de specificul lucrarilor.

Mentiunea privind utilizarea nisipului si cimentului nu reprezinta o
lucrare in afara contractului, ci un paragraf general din metodologia de
protectie a retelei, in care sunt enumerate materialele uzuale in lucrari
edilitare pentru stabilizarea traseului conductelor.

In realitate, utilizarea nisipului este mentionata explicit in proiectul
tehnic, inclusiv la: Pagina 182 din proiectul tehnic - se mentioneaza: , Pe
fundul santului se va aseza un strat de nisip gros de 10-15 cm... Conductele
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din polietilena se acopera cu un strat de nisip de minim 10 cm..." Pagina 252
- se detaliaza ca: ,Fundul santului va fi nivelat si acoperit cu un strat de nisip
cu indltimea de 10 cm... dupa ce se asaza conducta se umple cu nisip padna la
10 cm peste generatoarea superioard."

In ceea ce priveste mentiunea ,ciment", arata ca aceasta apare in
contextul descrierii unor materiale utilizabile pentru lucrari de fundatii si
eventuale protectii locale, in cazul aparitiei unor obstacole, structuri sau
zone instabile. Acest lucru este in concordanta cu prevederile de buna



practica si cu normele de protectie a retelelor in situatii speciale, chiar
daca nu este detaliat in mod expres in lista de cantitati.

Paragraful de la pagina 69 nu reprezinta o propunere de lucrari
suplimentare, ci o enumerare orientativa de materiale tehnice, complet
aIiniatﬂé cu contextul general de executie.

In ceea ce priveste mentiunea cuprinsa la pag. 76 din propunerea

tehnica, reprosata de autoritatea astfel: ,Faptul ca propunerea tehnica a fost
intocmita pentru o alta categorie de lucrari si pentru un alt beneficiar, o demonstreaza
chiar anumite paragrafe dim acesta, cum ar fi de exemplu, doar una dintre foarte
multele greselile trecute, care se regaseste la pagina 76 din propunerea tehnica,
partea I, care mentioneaza un alt proiect si mai grav un alt beneficiar ,Implementarea
proiectului propus este esentiala pentru imbunatatirea conditiilor de trai si de sanatate
a populatiei din localitatile Bobota, Dersida, si Zalnoc. Proiectul va contribui la
cresterea demografica a zonei prin Imbundatatirea infrastructurii si a conditiilor de
viats," precizeaza ca respectiva mentiune este o simpla eroare materiala
si nu avea absolut nici o valenta tehnica, astfel ca nu putea fi retinuta ca
temei pentru vreo pretinsa neconformitate

Mergdnd mai departe, subliniaza ca nici referirile autoritatii
contractante la pag. 81 din propunerea tehnica nu sunt justificate

,Tratarea altor categorii de lucrari fata de lucrarile care sunt prevazute in cadrul
documentatie de atribuire si a propuneri tehnice se repeta in mod continuu, in tot
cuprinsul propunerii tehnice de exemplu fa pagina si se vorbeste de un anumit tip de
foraj, care nu exists in documentatie - Acesta ramanand din cadrul altei lucrari la care
ati depus oferta”.

Arata ca la pagina 180 din documentul ,Proiect Handal 001-
252.pdf", se mentioneaza clar: ,Se vor realiza 191 de bransamente, la care se
vor monta contoare inteligente, dintre care 42 de bransamente vor fi cu foraj sub
drumul principal ."

Descrierea detaliata a metodei de foraj orizontal dirijat (FOD), din
paginile 81-87 ale propunerii tehnice, coincide cu acest tip de lucrare
prevazut in proiect si include etape standardizate

Apreciaza ca eronate sunt si retinerile autoritatii contractante in
ceea ce priveste pretinsele descrieri ale unor servicii care nu fac parte
din obiectul contractului, concluzii retinute pornind de la denaturarea
informatiilor regasite in propunerea tehnica la pag. 87 si 96.

Tezele si motivele de respingere ale autoritatii sunt vadit nefondate
si subliniaza ca mentiunile de la pag. 87 si 96 privind obtinerea avizelor
apar in contextul prezentarii unor metodologii tehnice complete pentru
lucrari precum supratraversarile sau montarea echipamentelor.

Subliniaza totodata ca valabilitatea avizelor (avizul .... nr. ...... ,
valabil pana la ..... ; avizul de gospodarire a apelor nr. ...... , valabil
pentru perioada executiei, cu obligatia solicitarii autorizatiei finale; avizul
de amplasament Distributie Energie Electrica Romania nr. ...., valabil

minimum 12 luni) este conditionata temporal, iar in unele cazuri se
impune solicitarea prelungirii acestora daca lucrarile nu demareaza in
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termenul mentionat. Din acest motiv, includerea unei formulari generale
privind , obtinerea avizelor" a avut scop preventiv si tehnic, pentru a
semnala disponibilitatea ofertantului de a respecta eventuale obligatii
birocratice in executie, in caz de prelungire sau actualizare.

In ceea ce priveste referirile la tipul contoarelor, aceasta aratd ci
montarea contoarelor nu este in responsabilitatea executantului
lucrarilor, ci este realizata, conform normelor in vigoare, de operatorul
licentiat al sistemului de distributie, in baza unui contract distinct cu
beneficiarul final 00 (consumatorul), iar la paginile indicate (93,95,



172,178) a facut referire la contoare doar in contextul infrastructurii
pregatite pentru acestea, precum: firide de protectie; pozitionare pe
fatada sau in camin; verificarea etanseitatii racordurilor; asigurarea
accesului pentru citire sau intretinere.

Mentiunea ,contoare inteligente" apare doar in doua locuri (pag. 93
si 95), fiind o formulare generica. Aceste referinte nu sunt insotite de
specificatii tehnice, coduri de produs, propuneri de furnizori sau alte
elemente care sa le transforme in componenta efectiva a ofertei tehnice
sau financiare.

Referitor la pagina 98 din propunerea tehnica, unde ...... a
mentionat aspecte privind ,prevenirea infiltrarii gazelor in cladiri si

masuri de etansare", iar autoritatea contractanta a retinut : ,/a pagina 93
din propunerea, partea I, ati detaliat din nou o categorie de luciri care nu face obiectul
contractului care urmeaza a fi atribui', astfel povestiti despre infiltrarea gazelor In
cladiri modul de etansare, aceasta categorie nu se aplica. Toate aceste necorelari din
propunerea tehnica cu cerintele documentatiei de atribuire si a proiectului tehnic,
denota ca din pacate, nu veti putea executa lucrarea care urmeaza sa fie atribuita,
deoarece inca de la faza de depunere oferta, nu a inteles ce urmeaza sa se execute in

cadrul contractului de lucrdri care urmeaz§ a fi atribuit”, precizeaza ca autoritatea
contractanta a omis observarea faptului ca nu a detaliat vreun tip
suplimentar de lucrari, ci a mentionat aceste mentiuni strict in contextul
identificarii riscurilor.

Proiectul tehnic contine expres prevederi legate de etansare, ceea
ce justifica complet includerea acestui aspect in propunerea tehnica:
Pagina 195: ,Spatiul interior dintre teava metalicd protectoare si teava din
polietilend [...] este protejat la extremitati impotriva patrunderii umiditatii printr-un
sistem de etansare format dintr-o bucsa de ghidare etansata suplimentar cu mastic
siliconic.”

Acest detaliu vizeaza fix zona de trecere prin pereti sau fundatii,
adica exact punctele critice unde pot aparea infiltratii.

De asemenea, proiectul face referire si la rasuflatori - elemente
esentiale pentru degajarea gazelor in cazuri de suprapresiune sau
acumulare: Pagina 160: ,Se va realiza relocarea capacelor de rasuflatori [...]
dacd lucrdrile afecteaza amplasamentul.", pagina 183-184 sunt mentionate
amplasamente si reguli privind protejarea rasuflatorilor.

Astfel, informatiile de la pagina 98 sunt incluse in sectiunea
dedicata identificarii riscurilor si masurilor de preventie, nu in cadrul unei
propuneri de lucrari suplimentare. Acestea au rolul de a demonstra ca
ofertantul intelege riscurile specifice lucrarilor cu gaze naturale si ca
abordeaza executia cu responsabilitate si respect fata de normele
tehnice.

Mentiunile privind ecranele de etansare si rasuflatori apar in
contextul general al masurilor de siguranta, fiind elemente uzuale in
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infrastructura de distributie, mai ales in zonele unde conductele pot
traversa structuri existente, ziduri, plansee sau spatii inchise.

In ceea ce priveste graficele de executie, arata ca autoritatea
contractanta a omis analiza efectiva a Graficului GANTT, care include
explicit lucrarile de refacere a terenului si accesele in proprietati, sub
forma unor activitati grupate, dupa cum urmeaza: a. Poz. 9 - Refaceri de
pavaje si accese in curti: ,Refaceri de pavaje executate din piatra - 487
mp si Refacere acces proprietati beton - 613 m". Durata: 50 zile
(05.01.2026 - 13.03.2026); b. Poz. 18-21 - Amenajarea terenului,



protectia mediului si compactari: ,Amenajarea terenului" - 240 zile;
,Compactarea cu maiul de mana" si ,Imprastierea cu lopata a
pamantului" - 240 zile. Acestea corespund lucrarilor de refacere si
reamenajare a amplasamentului dupa pozarea conductei.

In ceea ce priveste lucrarile de betonare, acestea sunt implicit
cuprinse in: Poz. 9 - Refaceri acces proprietati din beton, ca parte a
lucrarilor de refacere a infrastructurii afectate; Poz. 16 - Executie
bransamente, unde este prevazuta montarea firidelor - care, conform
proiectului, includ lucrari de fixare si protectie pe soclu betonat.

Desi unele activitati nu sunt denumite explicit ,betonari" in grafic,
aceste lucrari sunt integrate in mod coerent in activitatile planificate,
fiind parte a metodologiei si a devizelor de lucrari depuse odata cu
oferta.

Graficul GANTT prezinta in mod clar durata, succesiunea si
suprapunerile intre activitati, asigurand o imagine completa si realista a
executiei. Acesta nu induce in eroare si respecta cerintele de planificare
etapizata prevazute in documentatia de atribuire.

Asadar, mentioneaza ca pretinsele neclaritati invocate de
autoritatea contractanta sunt lipsite de temeinicie si puteau fi clarificate
in ipoteza in care autoritatea contractanta avea in mod real interesul de
a evalua efectiv oferta, nu doar de a identifica pretinse motive formale
de respingere.

In ceea ce priveste semnalizarea rutiera pe timpul executiei
lucrarilor, arata ca autoritatea persista in retinerea unor informatii
distorsionate.

Subliniaza ca pag. 164 din propunerea tehnica vizeaza organizarea
de santier si nu exista nici o mentiune care sa indice ca organizarea
propusa nu ar fi pentru lucrarea in discutie, afirmatia autoritatii fiind pur
speculativa si probabil retinuta doar prin prisma faptului ca s-a urmarit
Cu orice pret crearea unei imagini negative vizavi de .......

Aceasta arata ca oferta sa include in mod implicit respectarea
planului de semnalizare rutiera conform planselor tehnice si avizelor
existente. Lipsa unei descrieri foarte detaliate nu finseamna «ca
semnalizarea este omisa, ci doar ca aceasta urmeaza sa fie
implementata in conformitate cu planul de semnalizare care a fost parte
a proiectului tehnic existent, deja avizat de autoritati.

Referitor la pag. 177 din propunerea tehnica, vizavi de care

autoritatea a retinut ca: La pagina 177 din propunerea tehnics, partea I, descrieti
metodologia de refacere a asfaltului. Comisia de evaluare constata din nou ca ati
descris lucrari care nu se regasesc in documentatia de atribuire. Pe traseul care se vor

executa lucrdri nu exista asfalt, aceasta puncteaza ca referirile la asfalt nu
reprezinta metodologie de executia a lucrarilor de asfalt, ci sunt parte
din metodologia standard de executie si refacere a terenului, care
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acopera toate situatiile posibile de interventie asupra solului - inclusiv
drumuri pietruite, dale de beton sau asfalt, acolo unde acestea pot exista
partial pe traseu sau la intersectii.

Referitor la referirile din procedurile tehnice de executie aferente
lucrarilor de cofrare, precizeaza ca nu se poate identifica vreo
neconformitate in sustinerile comisiei, ci aspectele indicate sunt strict
aspecte standard aferente unor proceduri de executie standard, aspecte
care nu afecteaza in niciun caz conformitatea ofertei tehnice.



Cu toate acestea, mentinerea in propunere a unor descrieri
generale privind cofrarea, armarea si turnarea betonului este justificabila
in contextul lucrarilor de supratraversare, prevazute in proiectul tehnic
la: pagina 180 - se mentioneaza 13 bransamente ce presupun
supratraversarea unui parau; pagina 156 si avizele ...... ] I - sunt
descrise solutii de montare a conductei pe structuri existente, posibil cu
reazeme, console sau elemente metalice de sprijin; Foraj orizontal dirijat
- 42 subtraversari ale drumului, unde pot fi necesare gropi de
lansare/receptie cu pereti sprijiniti, betonari locale sau etansari.

Mai mult, sustine ca nu trebuie omis ca procedurile tehnice de
executie sunt documente standardizate, iar faptul ca acestea prevad
multiple ipoteze de realizare a anumitor tipuri de lucrari nu constituie
nicidecum vreun motiv de neconformitate.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la serviciile de
intocmire de studii de teren si proiectare, precizeaza ca autoritatea
contractanta omite sa observe ca aceste mentiuni sunt regasite in cadrul
unei proceduri tehnice de executie standardizate - Subtraversari, care nu
impune practic asumarea de catre subscrisa a vreunor servicii in cadrul
procedurii ci arata efectiv intregul proces de executia a acestor tipuri de
lucrari.

Faptul ca autoritatea contractanta a obtinut deja avizele si
documentatia tehnica nu impune schimbarea acestor proceduri intrucat
acestea se vor respecta in functie de proiectul in discutie si de momentul
inceperii acestor tipuri de lucrari, chiar daca in ansamblu este prezentata
intreaga procedura.

Sustine ca nici referirile autoritatii contractante la societatea
H...... U nu pot avea vreo relevanta.

Astfel, arata ca in paginile indicate a fost vorba de o simpla eroare
de redactare si nu reflecta in niciun fel o implicare a acestei societati in
executarea lucrarilor pentru proiectul din Handalu Ilbei.

Subliniaza ca ..... nu este parte a ofertei depuse, nu apare in
formularele DUAE, nu este declarat ca subcontractant si nu a fost inclus
in niciun document oficial care sa-i confere un rol contractual sau tehnic.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la pag. 48 din

propunerea tehnica, II: La pagina 48 din propunerea tehnica, partea II, detailati
cum se vor executa conductele de apa rana le si mod de instalare, asamblare si
sudarea conductelor. Din nou comisia de evaluare constata trader ul general al ofertei
si faptul ca nu a ti pregatit o oferta conforma, care sa satisfaca cernitele

documentatiei de atribuire, precizeaza ca acestea sunt eronate, autoritatea
contractanta extragand in mod distorsionat informatiile aferente
procedurii tehnice complete privind traversarea cursurilor de apa.

Nu in ultimul rand, nefondate sunt si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la activitatile subcontractantilor.
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IV. Dezvoltarea motivelor de inadmisibilitate a ofertei .......

Inainte de a detalia motivele de inadmisibilitatea a singurei oferte
retinute ca admisibila (si castigatoare) in aceasta procedurs,
contestatoarea mentioneaza ca societatea ...... a fost proiectantul
acestui proiect si astfel autoritatea contractanta a fortat respingerea
tuturor concurentilor urmarind atribuirea contractului catre ...... desi
acest operator economic (1) nu indeplineste criteriile de capacitate, (2)
nu are capacitatea reala de a realiza acest proiect si (3) nu a prezentat o
oferta admisibila.




In ceea ce priveste aspectele de calificare

A. ... se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea 98/2016, si corelativ si in situatiile prevazute de lit. h) si g din
aceiasi Lege.

Faptul ca acest ofertant si-a pregatit oferta in mod special pentru

acest proiect, rezulta inclusiv din procesul verbal nr. ...... in care
autoritatea contractanta retine ca ,prin adresa nr. ...... cat si prin actul
aditional din ...... , eenens a renuntat la partea de asistenta tehnica din

proiectul elaborat”.

Practic, autoritatea i-a permis acestui ofertant sa nu fsi
indeplineasca obligatiile contractuale aferente contractului de proiectare
tocmai pentru a putea sa devina executant in cadrul proiectul conceput
de .......

Ca atare, avand in vedere ca nu exista niciun alt remediu vizavi de
aceasta situatie, ...... nefiind subcontractant ci ofertant unic, apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante la aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. f) si excluderea ...... din prezenta procedura. Orice alta masura
vizavi de acest ofertant pastreaza o puternica Tindoiala privind
denaturarea concurentei.

In subsidiar acestui motiv de excludere, apreciaza ca se impune
oricum excluderea acestui ofertant ca urmare a cel putin 2 motive
subsidiare:

- Furnizarea de declaratii false in cuprinsul DUAE, intrucat in acest
document nu au fost cuprinsa situatia sensibila care impunea analiza
motivului de excludere anterior mentionat; (art. 167 alin. (1) lit. h) din
legea 9§/2016)

- Incalcarea de catre ...... in mod grav a obligatiilor principale ce ii
reveneau in contractul precedent, de proiectare, incheiat de catre ......
cu Autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, desi autoritatea contractanta a trecut complet cu

vederea modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre ...... , nu
se poate omite faptul ca acel contract nu a incetat ca urmare a executarii
obligatiilor de catre ...... , Ci ca urmare a renuntarii de catre ...... la

indeplinirea integrala a obligatiilor contractuale aferente acelui contract
de proiectare.

B. Ofertantul ...... nu indeplineste cerinta privind capacitatea
economica si financiara privind demonstrarea accesului la un cash flow
de executie de minim ...... lei.

Analizdnd procesul-verbal nr. .... din ..... , S-a constatat faptul
ca ...... nu a putut furniza o dovada credibila, certa, pentru indeplinirea
acestui criteriu de capacitate, intrucat inscrisul furnizat ,Scrisoare

bonitatea ..... nu contine : (1) informatii de identificare; (2) vreo
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dovada ca ...... va avea acces la respectivul CASH FLOW exclusiv pentru
proiectul din discutie (3) vreo dovada ca acele resurse sunt reale.

C. Ofertantul ...... nu indeplineste cerinte de capacitate tehnica
si/sau profesionala privind experienta similara.

Arata ca desi in aparenta, la o analiza extrem de superficiala
aceasta cerinta apare a fiind indeplinita, ...... nu indeplineste in realitate
aceasta cerinta, intrucat cel de al doilea contract nu poate fi luat in
considerare.



Subliniaza ca executia lucrarilor de gaze putea fi efectuata doar de
catre societati autorizate ANRE, or nici ...... si nici ...... nu detineau
autorizatii pentru executie lucrarilor de gaze naturale. ...... a obtinut
autorizatia ANRE abia in data de ...... , dupa pretinsele procese verbale
de receptie, iar ...... nu a detinut niciodata autorizatii ANRE, astfel ca nu
exista premisa legala pentru executia acestor lucrari.

Nu in ultimul rand, observand ca ...... nu este nici autorizata ANRE
si nu este nici beneficiarul final al lucrarilor, apreciaza ca nu se poate
retine vreo dovada parvenita de la beneficiarul acestor pretinse lucrari,
dovada care sa ateste finalizarea conforma si legala a acestora

D. Ofertantul ...... a raspuns neconcludent in raport de solicitarea
de justificare a informatiilor din DUAE.

Arata ca desi autoritatea contractanta a procedat potrivit art. 196
alin. (1) din Legea 98/2016 si a solicitat prezentarea documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, din analiza
procesului verbal nr. ..... din ..... , rezulta ca ofertantul ...... nu a raspuns
concludent intrucat nu a furnizat declaratie privind lipsa datoriilor la
bugetul local pentru sediile secundare/punctele de lucru si nici certificate
de atestare fiscala si a furnizat un certificat constatator ONRC expirat.

E. Ofertantul ...... a raspuns neconcludent in raport de solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut; Ofertantul ...... a
prezentat o propunere financiara cu preturi neobisnuit de scazute si
nesustenabile.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut, desi
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ...... justificarea pretului
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, ...... nu a prezentat niciun fel
de justificare concreta, ci doar o alegatie cu caracter general, fara a
prezenta dovezi care sa i sustina pretul neobisnuit de scazut.

Desigur, daca luam in calcul si faptul ca ofertarea acestui pret a
fost realizata tocmai de proiectantul general al acestui proiect de
investitii, se poate observa ca este un pret care nu este rezultatul liberei
concurente.

In ceea ce priveste sustenabilitatea pretului, dincolo de raspunsul
neconcludent furnizat de catre ...... , apreciaza ca acesta este
nesustenabil intrucat poate sustine si nu prevede bugetarea cel putin a:
serviciilor de paza a santierului, a costurilor de gestionare a deseurilor.

F. Propunerea tehnica prezentata este neconforma sub aspectul
resurselor alocate (personal, utilaje, transport), acestea fiind
insuficiente.

G. Propunerea tehnica prezentata nu contine un grafic Gant
conform, realizat pe etape si subetape si in stransa legatura cu
personalul alocat, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini.
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Avand in vedere toate informatiile disponibile, cat informatiile
publice din care rezulta cu evidenta ca ...... nu a declarat subcontractanti
dar totodata dispune de un numar foarte mic de angajati, avand si o
cifra de afaceri de sub 50% din valoarea contractului ofertat, apreciaza
ca ...... nu a prezentat in mod conform resursele utilizate, acestea fiind
insuficiente pe de o parte.

Pe de alta parte, apreciaza ca nici graficul Gantt si programul de
executie nu pot fi retinute ca fiind conforme intrucat ...... nu poate face
dovada ca a cuprins resurse adecvate pentru executia lucrarilor, nu a



prezentat un grafic conform, pe etape si subetape in legatura cu
personalul alocat.

H. Propunerea tehnica nu contine toate fisele tehnice;

I. Propunerea tehnica nu contine un plan de supraveghere a
lucrarilor conform;

Arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 7, pct. 2, propunerea
tehnica trebuie sa contina si planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Din procesele-verbale
studiate, nu rezulta ca ...... a depus aceste documente si nici
modalitatile, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului. Totodata, nu sunt
prevazute descrieri detaliate a acestor lucrari.

J. Propunerea tehnica contine un plan de asigurare a calitatii
lucrarilor neconform sub aspectul cerintei de a include organigrama,
sursa de materiale, echipamentele si managementul asigurarii
calitatii; ...... nu prezinta un plan de asigurare a calitatii conform;

K. Propunerea tehnica nu contine un plan cu masurile privind
protectia mediului, conform cerintelor din caietul de sarcini.

L. ...... nu respecta obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini
privind gestionarea si bugetarea aferenta gestionarii deseurilor. Atat
propunerea tehnica cat si cea financiara sunt neconforme.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
neintemeiata.

Cu privire la petitul I din contestatie arata ca in contestatie se
sustin urmatoarele: ,am solicitat accesul la dosarul achizitiei, Tnsa
autoritatea contractanta a refuzat recunoasterea acestui drept".

Mentioneaza ca prin adresa nr. ..... , autoarea contestatiei a solicitat
ca dosarul achizitiei sa-i fie transmis electronic insa, comisia de evaluare
a considerat ca dosarul este public doar dupa finalizarea procedurii, iar
aceasta nu era inca finalizata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a invitat contestatoarea la
sediul sau, in data de ..... , respectand termenul legal de o zi lucratoare
conform legii si i-a pus la dispozitie toate documentele solicitate, care nu
au avut caracter confidential, asa cum de altfel recunoaste si ofertantul
in acelasi paragraf, permitand-i-se accesul la studierea dosarului.

Arata ca oferta ...... nu i-a putut fi pusa la dispozitie intrucat era
confidentiala, conform declaratiei depuse de acesta, lucru mentionat si in
procesul verbal de evaluare propunere tehnica si in raportul procedurii.

Aceasta evidentiaza ca asocierea ...... - e contesta caracterul
confidential al ofertei ...... , dar a mentionat aceleasi motive de
confidentialitate, in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante vis a vis de modul de prezentare la general a
ofertei, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere cu privire
la faptul ca oferta contestatoarei are caracter general si nu respecta
solutia tehnica data de proiectant.

Prezinta extras din oferta contestatoarei:

»Reamenajarea zonelor verzi, daca este cazul:
eRefacerea solului: Daca lucrarile au afectat zone verzi, acestea trebuie readuse
la starea initiala.eReplantarea vegetatiei: Dupad refacerea solului, se reinsamanteaza



gazonul sau se replanteaza vegetatia existenta anterior lucrarilor. Acest lucru se face
pentru a asigura continuitatea estetica si functionald a zonei verzi afectate.

e ingrijirea post-reamenajare: in perioada imediat urmatoare replantarii, zona verde
este monitorizata si intretinutda pentru a asigura prinderea Si cresterea
corespunzatoare a vegetatiei.

Se pot include irigarea, fertilizarea si alte masuri necesare pentru a asigura succesul
reamenajarii."

Referitor la critica potrivit careia nu reprezinta o greseala faptul ca
nu se respecta adancimea la care se pune banda de avertizare si sustine
faptul ca aceasta va pune banda la adancimea solicitata prin proiect.

Mentioneaza faptul ca acesta nu este un motiv de descalificare ci
este una din multitudinea de greseli facute in momentul intocmirii
ofertei.

Daca ofertantul ar fi studiat cu atentie proiectul tehnic si cunostea,
intocmai cum sustine, prevederile legale date de catre ANRE stia la ce
adancime se pune banda si daca existau dubii in acest sens ar fi solicitat
cIarifigéri cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi nedreptatit-o deoarece a prezentat toate tipurile de suduri existente,
iar in proiectul tehnic se descrie doar anumite tipuri de suduri,
autoritatea contractanta considera necesara respectarea cerintelor din
proiectul tehnic.

La punctele 38,39,40,41,42 contestatoarea este nemultumitd de
faptul ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca aceasta nu a
respectat proiectul, afirmand ca va executa lucrari care nu sunt
prevazute in proiectul tehnic. Este adevarat ca, conducta de gaze va
trece prin zone cu spatii verzi, insa aceasta zona este zona de
acostament sau o margine de vale care nu necesita ulterior insamantare
gazon, plantare pomi etc, in conditiile in care in proiect nu exista astfel
de lucrari propuse.

In ceea ce priveste alegatiile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu este de acord cu solutia gasita de el, solutie care nu
respecta cerintele proiectului tehnic, aceasta arata ca ofertantul trebuie
sa respecte solutia proiectului si nu sa gaseasca solutii alternative cum a
fost de exemplu solutia de a pune sub conducte nisip si ciment.

La paragrafele 50,51 din contestatie se vorbeste de construirea
fundatiilor si a structurilor necesare protectiei conductelor, lucrari care
nu fac obiectul prezentei achizitii si care sunt destinate altor beneficiari.

Prezinta extras din oferta contestatoarei: “Instalarea de bariere
temporare: Pentru a preveni scurgerea apelor de siroire si eroziunea solului in timpul
lucrarilor, se instaleaza bariere de protectie, cum ar fi saci de nisip, pdnze geotextile
sau garduri de protectie. Acestea sunt amplasate strategic in jurul santierului si in
zonele cu pante abrupte acestea sunt lucrdri descrise la pagina 69 din oferta, lucrari
care nu fac obiectul prezentului contract iar la pagina 76 se concluzioneaza ca
proiectul este adresat altor beneficiar, Implementarea proiectului propus este
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esentiala pentru imbunatdtirea conditiilor de trai si de sanatate a populatiei din
localitatile Bobota, Dersida, si Zalnoc. Proiectul va contribui la cresterea demografica
a zonei prin imbunétatirea infrastructurii si a conditiilor de viata."

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
concluzionat ca o parte din oferta a fost intocmita pentru un alt
beneficiar si o alta lucrare.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
nedreptatit ofertantul intrucat acesta a respectat cerintele din proiect
dupa cum afirma chiar ofertantul ,Foraj rotativ cu circulatie directa, cu



tub de protectie cu D maxim = 146 mm, antrenat de instalatia de foraj,
in teren de categoria a 2-a", cu mentiunea; utilaj de tip Masina de forat
pe senile FAN 35, actionata electric - 58 kW., arata ca acesta in oferta lui
descrie pe langa acest tip de foraj si un alt tip de foraj, nesolicitat prin
proiectul tehnic.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta denatureaza in mod voit anumite mentiuni din ofert3,
aceasta prezinta extrase din oferta prin care ofertantul declara faptul ca
va obtine avize si autorizatii in repetate randuri, cu toate ca avizele si
autorizatiile au fost obtinute si nu fac obiectul prezentei achizitii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la punctele
59,60,61,62, ofertantul descrie ca a avut cunostinta de faptul ca avizele
au fost obtinute, insa el doar isi exprima disponibilitatea de a prelungi
aceste avize, care nu intra in sarcina lui.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca si in acest caz,
contestatoarea si-a Tnsusit atributii care nu-i revin, nu s-a solicitat si nu
a fost trecut nicaieri in proiectul tehnic acest lucru, oferta fiind preluata
de la o alta lucrare. Autoritatea contractanta este responsabila cu
obtinerea avizelor autorizatiilor precum si prelungirea acestora, daca va
fi cazul.

La punctele 63,64,65,66,67,68,69, contestatoarea arata faptul ca
nu ar fi mentionat ca monteaza contoare inteligente, ceea ce nu
corespunde realitatii din oferta sa.

Arata ca la punctele 70,72,73,74,75,76,77,78,79, ofertantul
incearca sa puna in lumina proasta autoritatea contractanta prin faptul
ca aceasta ar avea ceva personal cu oferta intocmita de el, insa comisia
de evaluare a constatat faptul ca, desi in proiect, in titlul proiectului si
toata documentatia se vorbeste despre extindere conducta de alimentare
cu gaze naturale si nicdieri nu se aminteste de alimentarea cu gaze
naturale a cladirilor, totusi ofertantul descrie care sunt riscurile
etanseitati conductelor care trec prin peretii si prin fundatiile cladirilor.

Aceasta precizeaza ca in continuare ofertantul incearca sa justifice
faptul ca exista necorelare intre graficul Gantt si restul graficelor
incercand ca anumitor etape de lucrari sa le gaseasca un loc ascuns in
etapa de executie a altor lucrari. Graficele de executie prezentate nu
contin toate categoriile de lucrari, astfel aparand diferente notabile intre
tipurile de grafice intocmite, lipsind din acestea categorii de lucrari cum
ar fi de exemplu acces curti sau refaceri de teren.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul a
respectat toate cerintele impuse de lege cu privire la organizarea de
santier, autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator nu a
prezentat o metodologie de semnalizare a lucrarilor in corelare cu
cerintele din proiectul tehnic in ceea ce priveste evitarea riscurilor de
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producere a unor accidente ca urmare a proastei semnalizari a zonelor
de lucru.

La punctele 92,93,94,95, ofertantul incearca sa justifice faptul ca in
intocmirea ofertei descrie lucrari care nu sunt prevazute in proiect.

Mentioneaza faptul ca, in esentda, conducta de gaze naturale se
monteaza pe zona verde sau acostamentul drumului, pe tot traseul
conductei de gaze este spatiu suficient pentru sapaturi, intrucat
portiunea de carosabil nu afecteaza zona de lucru, implicit nu are ce
refaceri de asfalt sa faca. Mai mult, in proiect nu sunt solicitate astfel de



refaceri, iar in teren nu exista un drum cu straturile de asfalt specificate
in oferta. Ofertantul insusi mentioneaza ca se vor reface straturile
respectand grosimile din proiectul tehnic, neexistand nicio mentiune in
acest sens.

De asemenea arata ca la punctele 96,97,98,99,100,101,102,
ofertantul incearca sa justifice anumite lucrari de betonare si armare pe
care le va folosi pentru fixarea firidelor, insa in oferta sa el vorbeste
despre cofrare pereti, plansee, grinzi si stélpi, balustrade, balcoane,
scari.

Totodata, arata ca la punctele 103,104,105,106 din contestatie,
...... incearca sa justifice faptul ca in oferta vorbeste despre intocmirea
studiului geo si topo pe care acesta este nevoit sa il faca pentru a putea
executa lucrarile, insa serviciile de proiectare au fost intocmite implicit si
aceste studii, iar obiectul prezentului contract este executie lucrari.
Prezinta extras din oferta, precum si alte extrase din oferta prin care
contestatoarea sustine ca este nevoie si de obtinerea de avize si
autorizatii pe care aceasta le va pregatii si obtine.

Mentioneaza inca odata ca solutia a fost data de catre proiectant,
proiectul pus la dispozitia ofertantilor, iar obtinerea avizelor si
autorizatiilor a fost efectuata de catre autoritatea contractanta si nu intra
in sarcina ofertantilor.

La pagina 109 din oferta, partea a doua, contestatoarea vorbeste
din nou de servicii de proiectare si executie.

Faptul ca greseala perpetua se demonstreaza si la pagina 111-114
din oferta tehnica, vol. 2, in care de aceasta data se vorbeste despre
servicii de proiectare si executie cat si mai grav de un alt executant ...... ,
lucru constatat si de comisia de evaluare.

Totodata, contestatoarea pe parcursul descrierii lucrarilor face
referire la alti 3 beneficiari diferiti.

Aceasta aduce la cunostinta faptul ca ofertantul a intocmit oferta
pentru un alt beneficiar intrucat de data aceasta la pagina 36, din oferta
partea 2, prezinta un foraj contractat de un alt beneficiar, iar la pagina
63 din propunerea tehnica, partea a 2, acelasi beneficiar apare de
aceasta data in calitatea de operator economic care gestioneaza
santierul, ceea ce ne duce la concluzia ca oferta a fost intocmita pentru o
alta lucrare si pentru un alt beneficiar.

Extras din ofertd: ,Aceastd procedurd se aplics la executia proiectelor de
foraj orizontal dirijat (HDD) contractate de H...... U SRL, acoperind toate aspectele

operationale si de management implicate."

Referitor la punctele 111,112,113,114 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul incearca de aceasta data sa justifice
faptul ca nu a prezentat in oferta lucrari de alimentare cu apa.
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Prezinta extrase din oferta prin care se descriu lucrari de
alimentare cu apa.

Arata ca oferta depusa a fost intocmita pentru o alta lucrare
intrucat proiectul tehnic nu prevede lucrari de alimentare cu apa, ba mai
mult localitatea unde se implementeaza proiectul nu este alimentata cu
apa si nu are sistem de canalizare.

In ceea ce priveste subcontractantii, ...... face referire la ei in mai
multe pagini din ofertd, la sarcinile si obligatiile acestora



Subliniaza ca ...... nu a declarat nici un subcontractant, astfel
apreciaza ca aceasta propunere este doar o incercare de depunere a unei
oferte in cadrul altei proceduri, propunere care nu are nicio legatura cu
tipul de lucrari solicitat in cadrul contractului.

In acest sens, comisia de evaluare a scos in evidenta prin extrasele
din oferta contestatoarei aspecte din care rezultd fara tagada faptul ca
ofertantul/contestatoarea mentioneaza in mod evident activitatile
subcontractantilor si instruirea acestora si nu poate afirma faptul ca in
oferta sa nu face referire la subcontractanti ci este pur si simplu o lista
de difuzare a unei proceduri de executie, fara a avea nici un fel de
relevanta.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat in mod legal si
temeinic oferta contestatoarei respectdnd criteriile de impartialitate,
transparenta si tratament egal a tuturor ofertantilor.

Cu privire la petitul II al contestatiei, arata ca ...... sustine ca
ofertantul castigator, ...... , avand calitatea de proiectant al lucrarii ar fi
avut acces nelimitat la toate informatiile interne aferente proiectului,
inclusiv la solutia tehnica.

Considera ca nu s-a creat nici un avantaj fata de ofertantul
castigator, in conditiile in care toate documentele au fost puse la
dispozitia tuturor ofertantilor, acestia avand acces la aceleasi informatii
si la aceleasi documente.

Mentioneaza faptul ca ...... , oOfertant care este si elaboratorul
proiectului, nu a participat la elaborarea documentatiei de atribuire si nu
a oferit sugestii sau opinii in derularea procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta a constatat ca nu a existat
nici un fel de relatie contractuala la data pregatirii documentatiei de
atribuire, acest lucru fiind demonstrat prin actul aditional ..... , prin
care ...... a renuntat la partea de asistenta tehnica din proiectul elaborat
de acesta, pentru a evita crearea de beneficii in favoarea sa.

Cu privire la criticile de la punctele 136,137,138, potrivit carora
ofertantul castigator nu ar fi avut scrisoare de bonitate bancara valabila,
arata ca aceasta exista la dosarul achizitiei, a fost declarata in DUAE si
depusa in platforma SEAP si provine de la .......

Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu ar
indeplini conditia privind experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator a depus declarativ la nivel de DUAE si fizic
la documentatia depusa 2 contracte de executare lucrari care indeplinesc
cerintele impuse si procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
astfel ca sustinerile contestatoarei privind lipsa detinerii de catre ...... la
data executiei lucrarilor a autorizatiei ANRE, nu sunt intemeiate intrucat
ofertantul castigator detinea autorizatie valabila emisa de ANRE inca din
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anul 2019 si anume Autorizatia nr. ...... cu valabilitate pana la data
de ...... , autorizatie care a fost reinnoita la data de ......

Cu privire la sustinerile de la punctul 149-152, potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat informatii ofertantului castigator
privind justificarea pretului din oferta, arata ca au fost solicitate clarificari
in acest sens prin intermediul platformei SEAP, la care ofertantul
castigator a raspuns punctual justificandu-si pretul din oferta raportat la
costuri optimizate prin resurse interne, parteneriate avantajoase cu
furnizorii, experienta vasta si eficienta operationala, utilaje noi fara



necesitati de mentenanta costisitoare si eficienta in gestionarea
resurselor.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu ar fi
prezentat Graficul Gant, prezentat pe etape si subetape, insa aceasta
sustinere din nou nu este viabila intrucat contestatoarea nu a avut acces
la aceste informatii, oferta castigatorului fiind confidentiala si cuprinde
graficele respective.

Referitor la sustinerea potrivit careia nu ar fi fost depuse Fise
tehnice, arata ca nici aceasta sustinere nu este intemeiata deoarece
ofertantul castigator are in oferta sa aceste fise tehnice.

Referitor la sustinerea potrivit careia oferta nu ar cuprinde planul
de supraveghere a lucrarilor, planul de asigurare al calitatii lucrarilor,
organigrama, sursa de materiale, echipamente si managementul calitatii,
planul de protectie a mediului, planul de gestionare al deseurilor, arata
ca toate aceste afirmatii sunt nefondate intrucat contestatoarea nu a
avut acces la oferta castigatoare.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca ...... a inaintat contestatia de fata, depunéand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ..... , in suma
de ...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
paeeeas ", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....... , criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ..... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa iar oferta ...... a fost
declarata castigatoare, ...... a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei legate de modul de
asigurare a accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in considerare urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 101/2016:

- art. 19: (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
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conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind



confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

- art. 57: (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre
publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti. (3) Autoritatea contractanta
poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii
caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire. (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

- art. 217 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de
achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat. (2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre
autoritatea contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-
cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv. (3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se
pastreaza cel putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri. (4) Ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
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autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate



de catre ofertanti ca fiind confidentiale. (7) Continutul dosarului achizitiei
publice se stabileste prin nhormele metodologice de aplicare a prezentei legi.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Verificand declaratia de confidentialitate depusa de ofertanta
declarata castigatoare, Consiliul constatda ca aceasta a declarat
confidentiale propunerea tehnica si financiara.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei ei, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante de a nu pune la
dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale, se
constata ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationald nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale de
evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse Ia
dispozitia ofertantei in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
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Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de neprobarea
informatiilor cuprinse in declaratile de confidentialitate de
contracandidatele sale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in
pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:



Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-
how”) are o traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a
proteja secretele comerciale, fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul
de protectie acordat informatiilor confidentiale nu poate fi comparat cu alte
domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum sunt brevetele, drepturile
de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen nelimitat,
mai degraba decat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale
difera de la un stat la altul mai mult decét alte domenii ale dreptului
proprietatii intelectuale si poate fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat
solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din 2016, a existat un cadru juridic
al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si
cunostinte care nu sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator
prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen
lung (de ex., retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex.
rezultatele unui studiu de marketing, o denumire de marca, pretul si data
lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - CNSC, acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea CNSC ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar

Pagina 39 din 69



promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).



Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atadt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,
fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA
2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul
la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la
randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie
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pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19
din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire



care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta
privinta autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie sd verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s3
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea cdii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
43)".
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Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incadlcare a dreptului
sau.

In aceeasi directie actioneazd si instantele de judecatd relevantd
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:



In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la
intregul dosar al cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au

fost declarate confidentiale de catre Supercom la momentul depunerii ofertei
(in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de catre
autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza
petenta cd acest refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a
accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod
evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul
de achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o
pozitie de inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea
contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat
avand in vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si
Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale



intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 in cazul in care institutia vizatd decide si refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).
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49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).



50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(...)

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie s8 se constate cd, n nicio etapd a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indrepttitd s& considere cd documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,



chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate c3,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.
O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, péaratul este autoritatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in

mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si apara

aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
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acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar,



C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata sa, avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat
Si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
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catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective
si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,



pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de nepunerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidata sa, motivat de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceasta, constatdndu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Or, un astfel de acord nu a
fost pus la dispozitia Consiliului.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii,
nefiind  asigurat  acesul la propunerile  tehnice, financiare,
solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si
financiara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarei i s-a comunicat urmatoarele: ,comisia de evaluare a
incercat sa evalueze oferta depusa de catre societatea dumneavoastra in
cadrul prezentei proceduri, dar datorita modului de prezentare si a
continutului acesteia este imposibila corelarea cu proiectul tehnic si a
cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel, in totalitate, propunerea
tehnica prezentata de catre dumneavoastra este o oferta care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire fiind intocmita pentru
alte tipuri de lucrari la care probabil societatea dumneavoastra a mai
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depus oferte (...) la pagina 17 din propunerea tehnica, partea I,
mentionati ca banda de avertizare se aseaza la 25 cm deasupra
conductei, pe intreaga lungime a traseului (...) aceasta asezare a benzii
la 25 de cm conduce la nefunctionalitatea acestei benzi,
nemaifiind utila si detectabila. Conform proiectului tehnic aceasta
banda trebuie sa se aseze la o distanta de 35 cm deasupra
conductei (...) tratarea altor categorii de lucrari fata de lucrarile
care sunt prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si a
propunerii tehnice se repeta in mod continuu, in tot cuprinsul



propunerii tehnice de exemplu la pagina 81 se vorbeste de un anumit
tip de foraj, care nu exista in documentatie (...) detaliati modalitatea de
obtinere a avizelor si a categoriei acestora. Ori, aceasta procedura are ca
obiectiv doar executarea lucrarilor, aceasta parte de servicii si de obtinere
a avizelor deja a fost efectuata si au fost obtinute toate avizele necesare
executiei lucrarilor (...) a fost specificat foarte clar ca nu se vor oferta
contoare inteligente. Cu toate acestea ati prezentat si detaliat la pag 95
ca veti monta contoare inteligente (...) ati detaliat din nou o categorie de
lucrari care nu face obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, astfel
povestiti despre infiltrarea gazelor in cladiri si modul de etansare, aceasta
categorie nu se aplica (...) graficele de executie prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu contin toate categoriile de lucrari, astfel, in
diferitele tipuri de grafice apar diferente notabile, lipsind din acestea
categorii de lucrari cum ar fi de exemplu betonarile si accesele curti sau
refacerile de teren (...) la pagina 164 din propunerea tehnica, partea I,
nu tratati corect acest aspect, prezentati o metodologie de semnalizare a
lucrarilor pentru o alta lucrare, neavand nicio legatura cu cerintele de
semnalizare a traficului solicitat in cadrul documentatiei de atribuire si a
proiectului tehnic (...) pe traseul pe care se vor executa lucrari nu exista
asfalt (...) in prezentul contract sunt prevazute doar executie de lucrari si
in niciun caz prestari de servicii studii topo si geo si proiectare. Acestea
au fost efectuate inaintea demararii procedurii de atribuire (...) detaliati
modul si activitatile subcontractantilor. Un aspect foarte important este
ca operatorul economic nu a declarat niciun subcontractant (...)".

Cu referire la motivele de respingere, retinute de comisia de
evaluare, Consiliul are in vedere cerintele caietului de sarcini, potrivit

carora: ,Precizare importantd: Toate elementele propunerii tehnice trebuie s3 fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis
al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia

de atriIAauire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei”.

In aceste conditii, tratarea unor categorii de lucrari, in cadrul
propunerii tehnice, care nu au legatura cu cerintele documentatiei de
atribuire precum si asezarea benzii la o distanta de 25 de cm (si nu la 35
cm) deasupra conductei conduce la nefunctionalitatea acestei benzi,
nefiind utila si detectabila.

Prin urmare, nu pot fi luate in considerare sustinerile
contestatoarei, de a fi considerate erori/vicii de forma, intrucat
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fac referire clara la

interdictia de creare a unui avantaj incorect: ,in sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
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corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a

produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Mai mult, contestatoarea nu a aratat elementele din propunerea
tehnica ce ar demonstra pretinsul viciu de forma/erori, respectiv
realizarea lucrarilor cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Era de
datoria contestatoarei sa indice elementele din oferta care permit
aplicarea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Potrivit art. 249 din



Cod.proc.civ: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasc3, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

O eventuala solicitare de clarificari i-ar permite contestatoarei sa
refaca propunerea tehnica si sa adapteze lucrarile la cele din contract.
Or, toate acestea i-ar crea contestatoarei un avantaj fata de
contracandidati, deci o incalcare a principiului tratamentului egal statuat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul are
obligatia intocmirii ofertei conform documentatiei de atribuire, iar
comisiei de evaluare ii revine, corelativ, obligatia analizarii propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Relevanta in acest caz este Hotararea din 10 octombrie 2013, prin
care CJUE s-a pronuntat, in cauza C-336/12, astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
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favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotaradrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41)".Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a stabilit neconformitatea
ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta depusa de ...... este neconforma, nu se va mai proceda la analiza



celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia
juridica a ofertei contestatoarei nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza ofertei declarate castigatoare, din punctul de
vedere al criticilor formulate, Consiliul constata netemeinicia lor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei
poate invoca dispozitiile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
sensul eliminarii din cadrul procedurii de atribuire, in analiza, a
operatorului economic care a intocmit proiectul, pe considerentul
distorsionarii concurentei, doar daca poate demonstra, fara putinta de
tagada, ca acesta se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti la procedura nu le poseda, precum si ca detinerea acestor
informatii i-ar fi creat respectivului ofertant un avantaj care sa conduca
la defavorizarea celorlalti ofertanti.

Or, in situatia de fata, Consiliul constata ca participantii la
procedura cunosteau implicarea ofertantului ...... , in elaborarea
proiectului, pentru obiectivul de investitie, de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a putut demonstra ca
ofertantul ...... a beneficiat de informatii la care ceilalti participanti nu au
avut acces.

Cu privire la criticile potrivit carora ofertantul castigator nu ar fi
avut scrisoare de bonitate bancara valabila, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat scrisoare de bonitate bancara,

emisa de ..... , prin care confirma urmatoarele: ,(...) are in derulare
la ..... , urmatoarele facilitati de credit: linie de credit .... in suma de .....
RON; linie de credit ...... in suma de ..... RON. Aceste facilitati de credit

sunt folosite pentru activitatea curenta a societatii. Prezenta adresa s-a
eliberat la cererea clientului, pentru clarificarea unor aspecte legate de
procedura simplificatda numar ...... , ORGANIZATA DE ...... , (D)7

Referitor la critica potrivit carela ofertantul declarat castigator nu ar
indeplini conditia privind experienta similara, intrucat contractul nr. ......
nu ar putea fi luat in considerare pe motiv ca nu ar fi detinut autorizatie
ANRE, la acel moment, Consiliul constata netemeinicia criticii. Contrar
sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator detinea
autorizatia nr. ....... cu valabilitate pana la data de ...... , autorizatie care
a fost reinnoita la data de ...... Cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut, Consiliul are in vedere dispozitile art. 136 din HG nr.

395/2016, care prevad: ,(1) in situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
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Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3)
in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau

documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma. (4) in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit




de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv."

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator, urmatoarele
clarificari: ,va rugam sa clarificati fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertei financiare avand in vedere faptul ca pretul
ofertei dv este un pret deosebit de scazut. Justificati cat mai explicit”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns,
astfel: ,1. Costuri optimizate prin resurse interne: dispunem de un
personal bine pregatit, remunerat conform legislatiei in vigoare, cu
salarii la nivelul minim pe economie. Desi acest lucru poate aparea o
abordare mai economica, nu influenteaza negativ calitatea lucrarilor,
fiind sustinut de o echipa experimentata si eficienta care lucreaza intr-un
mod coordonat 2. Parteneriate avantajoase cu furnizorii: beneficiem de
acorduri pe termen lung cu furnizori de materiale si echipamente, ceea
ce ne permite sa achizitionam produse la preturi competitive, fara a
compromite standardele tehnice si de calitate necesare 3. Experienta
vasta si eficienta operationala (...) 4. Utilaje noi, fara necesitati de
mentenanta costisitoare (...). 5. Eficienta in gestionarea resurselor-am
implementat procese interne de management al proiectelor care ne
permit sa monitorizam constant evolutia lucrarilor si sa optimizam
consumul de resurse, evitand eventuale pierderi sau intarzieri. Va
asiguram ca oferta noastra respecta toate cerintele tehnice si va fi
realizata la cele mai inalte standarde de calitate, in conformitate cu
reglementarile si normele aplicabile”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat superficial
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificare prin care
ofertantul céstigator nu a demonstrat cu niciun mijloc de proba pretul
scazut al ofertei.

Or, ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante

Astfel, riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
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contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ...... , de catre comisia de evaluare, s-a facut in mod
eronat.



Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente executiei lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei ...... ,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a acestuia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul
economic nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii castigatoare, va gasi o modalitate de a executa
lucrarile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile
contractante solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin
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care CJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit
contract, ofertele par sa aibad preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale
ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste elemente
constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia
autoritatii contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte,



in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze
caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotdrdrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei ......
declarate castigatoare, din punct de vedere al nejustificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu ar fi
prezentat Graficul Gant, Consiliul constatd netemeinicia ei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca acesta se regaseste incepand
cu pag 480 la pag 504 din propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, referitor la lipsa Fiselor tehnice,
Consiliul constata netemeinicia lor, in cadrul ofertei fiind regasite fisele
tehnice de la pag 462-478.

Referitor la sustinerea potrivit careia oferta nu ar cuprinde planul
de supraveghere a lucrarilor, planul de asigurare al calitatii lucrarilor,
organigrama, sursa de materiale, echipamente si managementul calitatii,
planul de protectie a mediului, planul de gestionare al deseurilor,
Consiliul constata ca aceste afirmatii sunt nefondate. In cadrul propunerii
tehnice fiind regasite, incepadnd cu pagina 3-328-Metodologia de
executie-Planul propus, iar la pag 329-330-Planul de control al calitatii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In partea ce priveste
evaluarea ofertei declarate castigatoare. Va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, in termen de 15 zile de la data comunicarii
prezentei decizii cu luarea in considerare a celor retinute in
considerentele prezentei decizii.
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Va respinge ca nefondata, cererea contestatoarei privind
reevaluarea propriei oferte.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......
sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, in termen de 15 zile
de la data comunicarii prezentei decizii cu luarea in considerare a celor
retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
propriei oferte.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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