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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2117/20.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33892/21.08.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 57710/14.08.2018, emisa de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri aferente proiectului
Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural Castelul
Corvinilor = Municipiul ..., Judetul ..., monument istoric de clasa A”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 57710/14.08.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii catre ceilalti
ofertanti si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...SRL.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 57710/14.08.2018,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta petentei ca ,in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C ...S.A. - S.C. ...S.R.L., a fost
declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun
raport calitate-pret» s-a clasat pe locul 2 (doi) si a obtinut un punctaj de
99,16 puncte (pretul ofertei 79,16 puncte, experienta personalului cheie
20 puncte) cu o propunere financiara de 16.295.386,90 lei, fara TVA.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusda de SC ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire, cu un punctaj maxim de 100 puncte (pretul
ofertei 80,00 puncte, experienta personalului cheie 20 puncte) si o
propunere financiara de 16.123.942,61 lei, fara TVA”.

1. Contestatoarea invedereaza Consiliului ca SC ...SRL se afla intr-o
situatie de conflict de interese in cadrul/in legatura cu procedura in
cauza, raportat la dispozitiile art. 167 si art. 140, coroborate cu art. 60
alin. (1) lit. d) si e) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

S.C. ...S.R.L. are (si a avut la data depunerii ofertei) legaturi
stranse cu S.C. GRUP ...S.R.L., societate care a participat in mod direct
la pregatirea procedurii de atribuire a contractului de lucrari "Proiectare
si executie lucrari aferente proiectului Restaurarea si valorificarea
durabild a patrimoniului cultural .... - Municipiul ..., judetul ...”.

Astfel, conform informatiilor finscrise 1in Oficiul Registrului
Comertului, asociatii semnificativi ai ofertantului SC ...SRL: D-na ..... ,
detine 50% din partile sociale ale societatii si D-na ..., detine, de
asemenea 50% din partile sociale ale SC ...SRL, si sunt sotia, respectiv
fiica vitrega a asociatului unic SC .... ...SRL - DI. ...., care a detinut si el,
pana in anul 2009, 20% din parti sociale la S.C. ...S.R.L.

Asociatul unic si adminstratorul SC .... ...SRL - DI ....., a participat in
mod direct la pregatirea procedurii de atribuire, prin
elaborarea/inocmirea documentatiei tehnice si financiare (Propunere
tehnica, Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari),
unele din acestea purtand chiar stampila ofertantului S.C. ...S.R.L. (pag.
40 - PIESE DESENATE din documentatie).

In atare situatie, este vadit faptul ca ofertantul SC ...SRL a
beneficiat de un avantaj considerabil in raport cu ceilalti participanti,
participarea sa la procedura distorsionand concurenta. Dincolo de
legaturile de rudenie intre cele doua societati, acestea au si stranse
relatii comerciale, dovada in acest sens constituind inclusiv faptul ca unul
din sediile secundare - punctul de lucru al SC GRUP ...SRL este situat la
aceeasi adresa cu sediul social al S.C. ...S.R.L. din str. Garii nr. 3,
comuna Santimbru, jud. Alba.

In opinia petentei, S.C. ...S.R.L. a beneficiat de un plus de
informatii si timp, ceea ce face ca acest ofertant sa fi beneficiat de un
tratament privilegiat, cu incadlcarea principiului tratamentului egal si al
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transparentei stipulate de art. 2 alin. (2), lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016, conform carora toti ofertantii trebuie sa beneficieze de
aceleasi informatii, in mod complet si explicit, in baza unor reguli, cerinte
si criterii identice pentru toti operatorii economici interesati. Astfel,
analiza detaliata a ofertei depuse de SC ...SRL va evidentia elemente
suficiente si concrete, care demonstreaza ca ofertantul desemnat
castigator a detinut un plus de informatii obtinute anterior publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. 418984/28.11.2017, cele mai
elocvente in acest sens fiind elementele din propunerea financiara a
ofertantului in cauza, respectiv preturile principalelor materiale folosite in
elaborarea propunerii sale financiare (conform Raportul Procedurii pag.
82-83), care in mare parte coincid 100% cu preturile medii DALI,
elaborata de SC GRUP ...si la care ceilalti participanti nu au avut acces.

Avand in vedere situatia de fapt, petenta apreciaza ca se impune
excluderea din prezenta procedura de atribuire a ofertantului SC ...SRL,
conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a respinge
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2.1. Oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este neconforma, intrucat
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica a SC ...SRL nu indeplineste cerintele
fisei de date - Cap. IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 5, conform caruia Organigrama va fi insotita de o scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de SC ...SRL, Organigrama
depusa in cadrul ofertei sale nefiind insotita de o scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia.
Comisia de evaluare a constatat neindeplinirea de catre SC ...SRL a
cerintei (pag. 42, primul aliniat din Raportul procedurii), dar fara a mai
face demersurile legale necesare clarificarii neconformitatii ofertei
depuse de SC ...SRL.

Cu incalcarea vadita a dispozitiilor art. 132 alin. (2), art. 133 alin.
(1) si alin. (2) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de
evaluare a denaturat starea de fapt, consemnand in cadrul evaluarii
propunerii tehnice detaliate in Raportul procedurii la pct. II.3
Organigrama lit. d) descrierea responsabilitatilor fiecarei persoane
cerinta este considerata indeplinita (pag. 71 din Raportul procedurii),
chiar si in lipsa documentului.

2.2. SC ...SRL nu face dovada detinerii potentialului tehnic si
organizatoric pentru indeplinirea in concret a contractului si mai ales
rezolvarea eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, avand
in vedere complexitatea si caracteristicele obiectivului de investitii, din
urmatoarele motive:

Personalul de specialitate, minim impus prin caietul de sarcini si
prezentat de SC ...SRL in propunerea tehnica, nu indeplineste cerinta
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privind relatia juridica dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata.

Conform datelor inscrise in bilantul publicat pe site-ul Ministerului
de Finante, la nivelul anului 2017, SC ...SRL nu figureaza cu niciun
angajat, cu toate ca in oferta tehnica depusa de acest participant in
prezenta procedura sunt nominalizate mai multe persoane, in calitate de
angajati proprii ai S.C. ...S.R.L, dupa cum urmeaza:

- Sef proiect complex: Sabau Tatar Mircea - Contract individual de
munca pe perioada nedeterminata nr. 19/07.07.2012;

- Manager executie lucrari: Ursu Ciprian Cornel - Contract
individual de munca pe perioada nedeterminata nr. 419/04.02.2015;

- Expert/specialist conservare/restaurare decoratii piatra structura
si/sau ceramica - Sabau Danil - Contract individual de munca pe
perioada nedeterminata nr. FN/22.01.2007.

DI. Sabau Danil este asociatul unic al proiectantului SC GRUP
...SRL, care a participat in mod direct la pregatirea procedurii de
atribuire, alaturi de DI. Sabau Tatar Mircea, nominalizat ca sef proiect
complex, situatie ce intra sub incidenta dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. €)
si art. 140 din Legea nr. 98/2016, de natura sa atraga excluderea
SC ...SRL din procedura de atribuire, in aplicarea dispozitiilor art. 167,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire intocmita si semnata de catre acestea:

1. D.A.L.I. (Documentatie pentru Autorizarea Lucrarilor de
interventie, pag. 3-43):

2. Documentatie economica: Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor de obiectiv Stadiu fizic - Organziarea de santier - Formular
F3, F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari

3. Starea de conservare a paramentului pag. 1-18

4. Propunere tehnica privind Operatiunile de consolidare, restaurare
si conservare a paramentului, pag. 1-17.

- Dabuleanu Marian - Contract individual de munca partial pe
perioada nedeterminata, fara insa a specifica in concret numarul si data
incheierii acestuia, fapt ce naste suspiciuni rezonabile cu privire la
existenta si/sau valabilitatea acestuia.

De asemenea, Sef proiect complex - Sabau Tatar Mircea este
desemnat si ca expert cheie a carui experienta a fost punctata cu 5
puncte, in urma aplicarii criteriilor de atribuire - 2 Experienta similara,
prevazuta in fisa de date a achizitiei la Cap. IV.2.1.

In opinia petentei, avand in vedere dispozitiile art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documente doveditoare
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.



In atare conditii, pe 1angd contractele individuale de munc&, prin
care ofertantul SC ...SRL a inteles sa faca dovada pretinsei relatii juridice
cu persoanele nominalizate, in calitate de salariati la SC ...SRL, a fost
necesara prezentarea extrasului din REVISAL, mai ales in conditiile in
care din datele inscrise in bilantul publicat pe site-ul Ministerului de
Finante, la nivelul anului 2017 (informatia publica accesibila autoritatii
contractante), SC ...SRL nu figureaza cu niciun angajat, iar toate
contractele individuale de munca specificate in Raportul de procedura
sunt datate anterior anului 2017.

2.3. Referitor la restul personalului de specialitate, minim impus de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului, solicitat prin
caietul de sarcini, ofertantul SC ...SRL probeaza cerinta privind relatia
juridica dintre participantul la procedura si persoana nominalizata, prin
prezentarea de Contracte de prestari servicii/consultanta pe termen
nelimitat, si anume:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:

- Sef proiect arhitectura: AUNER Karl Niels - Contract de
servicii/consultanta 01/C/01.09.2010, perioada nelimitata -
angajator ...SRL

- Manager de proiect: ... - Contract de servicii/consultanta
02/C/20.07.2012, termen nelimitat, ...SRL

- Sef proiect instalatii: .... - Contract prestari servicii/consultanta
01/C/01.07.2010, termen nelimitat, ...SRL

- Sef proiect structura: ... - Contract prestari servicii/consultanta
03/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL

- Verificator arhitectura atestat MCPN: .. - Contract de prestari
servicii/consultanta 24/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL

- Verificator structura atestat MCPN: ... Antoaneta - Contract de
prestari servicii/consultanta 03/C/01.07.2016, termen nelimitat, ...SRL

- Verificator instalatii: MARES Ioan - Contract de prestari
servicii/consultanta nr. 32/C/01.09.2010, termen nelimitat, ...SRL

- Sef proiect componente artistice: ... - Contract de prestari
servicii/consultanta nr. 03/C/15.01.2013, termen nelimitat, ...SRL

- Sef proiect urbanism istoric: ... - Contract prestari
servicii/consultanta nr. 33/C/01.09.2010, termen nelimitat, ...SRL

Executie lucrari:

- Manager proiect executie: SURCA Constantin Corneliu - Contract
prestari servicii/consultanta nr. 05/C/18.08.2012, termen nelimitat,
...SRL

- Manager in Sistemele de Management al Calitatii: .... - Contract
prestari servicii/consultanta nr. 27/C/15.06.2015, termen nelimitat,
...SRL din care rezulta Manager sisteme de calitate

- Sef santier: ... - Contract de prestari servicii/ consultanta nr.
12/C/10.08.2012, termen nelimitat, angajator ...SRL

- Expert/specialist restaurare arhitectura: ... - Contract prestari
servicii/consultanta nr. 05/C/12.07.2012, termen nelimitat,
angajator ...SRL




- Expert/specialist consolidare/restaurare structuri istorice: SABO
Emil Eugen - Contract de prestari servicii/consultanta nr.
03/C/01.07.2016, termen nelimitat, angajator ...SRL

- Expert/specialist conservare/restaurare decoratii piatra structura

si/sau ceramica: ... - Contract prestari servicii/consultanta nr.
01/C/12.07.2012, termen nelimitat, ...SRL
- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: ... - Contract

prestari servicii/consultanta nr. 03/C/01.07.2016, termen nelimitat,
...SRL

- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: .... ... - Contract
prestari servicii/consultanta nr. C/08.01.2018, obiect contract -
Restaurare Castel Corvinilor

- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: OLTEANU Gabriela
- Contract prestari servicii/consultanta nr. 03/C/15.06.2015, termen
nelimitat, ...SRL

- Specialist instalatii: .... - Contract de prestari servicii/consultanta
nr. 01/C/01.09.2011, termen nelimitat, angajator ...SRL

- Arheolog: .. - Contract de prestari servicii/consultant nr.
31/C/01.09.2012, termen nelimitat, angajator ...SRL

- Specialist instalatii electrice: .... - Contract de prestari servicii/
consultant nr. 25/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL

- RTE: .. - Contract prestari servicii/consultant nr.
01/C/15.06.2012, termen nelimitat, ...SRL

- Responsabil cu controlul tehnic al calitatii: ... - Contract de
prestari servicii/consultant nr. 06/C/l 5.08.2012, termen nelimitat, ...SRL

- Responsabil SSM: .... - Contract de prestari servicii externe nr.
111/01.07.2014, perioada expirata 01.11.2017

Petenta precizeaza ca, la data prezentei, contractele de prestari
servicii pe durata nelimitata incheiate cu persoane fizice, asa cum se
arata in Raportul procedurii ca fiind prezentate de ofertantul SC ...SRL,
nu sunt admise de legislatia in vigoare (Codul civil si Codul fiscal).

Prestarea unui serviciu, executarea unei anumite lucrari, materiale
ori intelectuale se pot realiza de catre o persoana fizica neautorizata in
baza art. 1851 din noul Cod civil. O persoana fizica neautorizata va putea
sa execute o lucrare sau sa presteze un serviciu in baza art. 1851 din
noul Cod civil, numai cu titlu ocazional.

De asemenea, potrivit Codului fiscal se pot incheia contracte civile
de acest gen, doar pentru realizarea unor obiective bine determinate
(doar pentru o prestatie unica, o activitate ocazionala, intdmplatoare si
sa nu sa cuprinda clauze specifice raporturilor de munca, din punct de
vedere juridic), pentru a nu intra sub incidenta prevederilor art. 7 din
Codul fiscal, alin. (1) 2.1 si 2.2.

2.4. Pe parcursul procedurii de evaluare, comisia nu a tratat in mod
unitar ofertele depuse, nesolicitand clarificari la aspectele sesizate in
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. si prezentate in raport,
incalcand dispozitiile art. 132 alin. (2), art. 133 alin. (1) si alin. (2) si art.
134 alin. (1) din din HG nr. 395/2016:



Astfel, desi in Raportul procedurii se consemneaza ca, Contractul
de prestari servicii externe nr. 111/01.07.2014, al Responsabilului SSM -
Mircescu Gheorghe, a expirat la data de 01.11.2017, nicdieri in Raport
nu se regaseste vreo mentiune privind solicitarea de clarificari adresata
de comisie ofertantului SC ...SRL.

Petenta apreciaza ca oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste
cerinta stabilita in documentatia de atribuire de a prezenta un document
din care sa rezulte relatia juridica dintre participantul la procedura si
persoanele nominalizate, nici cele pretinse a avea calitate de salariat la
SC ...SRL si nici celelalte pentru care au fost prezentate contracte de
prestari servicii/consultanta pe termen nelimitat. Niciunul din contractele
de prestari servicii/consultanta prezentate de SC ...SRL nu respecta
conditii de forma si fond, impuse de lege (lipseste obiectul, termenul,
conditii de plata etc.)

In atare situatie, punctarea expertilor cheie este fara suport, avand
in vedere ca, in fapt, ofertantul SC ...SRL nu poate face dovada legala a
existentei relatiei juridice dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata prin prezentarea de contracte de prestari
servicii/consultanta pe termen nelimitat si, prin urmare, si a cerintei
privind detinerea/accesul la personalul minim solicitat.

In concluzie, contestatoarea arata ca, urmare constatarii
neconformitatilor din propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, comisia
de evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

3. De asemenea, contestatoarea considera ca oferta SC ...SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila in aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru motive legate de plata impozitelor.

Comisia de evaluare consemneaza in Raportul procedurii ca
documentele prezentate sunt complete si corespund informatiilor
prezentate in DUAE, insa din analiza Raportului, petenta constata
urmatoarele:

- La Motive legate de plata impozitelor, SC ...SRL a bifat in DUAE
ca NU, iar in urma solicitarii autoritatii privind documentele care
probeaza cele declarate initial in DUAE, a prezentat Certificatul de
atestare fiscala privind impozite, taxe locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 5684/16.07.2018, emis de Comuna Sintimbru, in care
figureaza creante bugetare de plata scadente, catre bugetul local, in
suma de 103.985 lei.

Se mentioneaza ca ,datoriile mentionate in certificatul local sunt
esalonate in baza angajamentului de plata nr. 171/22.06.2018” (incheiat
dupa data depunerii ofertelor). Insa, din Raportul procedurii nu reiese
daca angajamentul de plata a fost depus/prezentat de catre ofertantul
SC ...SRL, in Raportul procedurii existand doar o simpla mentiune cu
privire la acest angajament.

- La Motive legate de plata asigurarilor sociale, SC ...SRL a bifat in
DUAE cu NU, insa in urma solicitarii autoritatii contractante privind

7



documentele care probeaza cele declarate initial in DUAE, prezinta
Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF-DGRFP Brasov nr. 1730 din
16.07.2018, din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata si
obligatii bugetare individualizate 1in titluri executorii restante la
30.06.2018.

Se mentioneaza ,Decizie de esalonare la plata nr.
20087.1/20.12.2017". De asemenea, din Raportul procedurii nu reiese
daca Decizia de esalonare la plata nr. 20087.1/20.12.2017 a fost
depusa/prezentata de catre ofertantul SC ...SRL, in Raportul procedurii
existand doar o simpla mentiune cu privire la aceasta Decizie.

4. Totodata, petenta invoca incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, in temeiul carora se impunea a fi exclus din
procedura de atribuire ofertantul SC ...SRL.

Aceasta considera ca este o inadvertenta de fond nedeclararea in
DUAE a obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si a asigurarilor
sociale, conditie in care oferta depusa de SC ...SRL trebuia respinsa la
momentul in care au constatat incidenta dispozitiilor mentionate.

Prin adresa nr. 34800/....-C4/27.08.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, cu exceptia adresei nr.
47/20.03.2018 depusa la data de 18.09.2018 (raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 19524/14.03.2018), atasate punctul sau de vedere nr.
58220/27.08.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 34957/28.08.2018, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei ca netemeinica.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei referitor Ia
nelegalitatea procedurii in cauza, raportat la dispozitiile art. 167 si art.
140, coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta considera sustinerile contestatoarei,
total nefundamentate, netemeinice si nedovedite in fapt si in drept.

Cadrul legal invocat este foarte clar si lamuritor si precizeaza la art.
167 lit. e) si f):

,€) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe;”

Deci, autoritatea contractanta apreciaza ca are toate parghiile
conferite de legislatie de a remedia orice situatii ce vizeaza nelegalitatea
unor acte si fapte juridice, pe parcursul procedurii, de a solicita clarificari
si completari, toate inlauntrul cadrului legal. Comisia de evaluare a
respectat cu strictete toate principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si a luat toate masurile necesare
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pentru a se asigura ca nu a intervenit denaturarea concurentei, conform
prevederilor art. 1 din Normele metodologice (aprobate prin HG nr.
395/2016) de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la un eventual
tratament neunitar al ofertelor depuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca este total nefundamentata si nedovedita, comisia dand
dovada de echilibru si solicitand precizari, clarificari si completari ambilor
ofertanti in aceeasi masura, la toate aspectele la care s-a impus acest
fapt, dovada fiind documentele care se regasesc fizic in dosarul
procedurii si care au fost publicate pe site-ul autoritatii competente.

Autoritatea contractanta afirma ca a dat posibilitatea ambilor
ofertanti, in egala masura, in virtutea prevederilor legale "cand situatiile
puteau fi remediate prin alte masuri mai putin severe"”, de a proceda in
consecinta si de a depune clarificari, precizari si completari, conform
prevederilor legale in vigoare si de a-si continua parcursul procedural in
cadrul procedurii.

De asemenea, se arata ca punctarea expertilor cheie si a
specialistilor a fost facuta conform acelorasi grile standard, in baza
experientei profesionale dobandite in specilitatile fiecaruia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei SC ...SRL, pe motive de plata a impozitelor si
taxelor, autoritatea invoca prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precizdnd ca toate documentele
privind esalonarea platii impozitelor si taxelor locale de catre SC ...SRL,
care respecta toate prevederile legale inclusiv ale Codului de Procedura
Fiscala, se afla depuse la dosarul procedurii.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a depus adresa nr.
2234/03.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 35855/03.09.2018,
reprezentand concluzii scrise, prin care reitereaza o parte din sustinerile
din cuprinsul contestatiei, suplimentar precizand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste Contractul individual de munca nr.
10241136/14.07.2009, apartinand domnului Dabuleanu Marian, pretins a
fi salariat la S.C. ...S.R.L., s-a constatat ca este incheiat intre
angajatorul S.C. GRUP ...S.A. (si nu S.C. ...S.R.L.) si salariatul
Dabuleanu Marian, astfel la dosarul achizitiei neregasind niciun document
care sa ateste indeplinirea cerintei autoritatii contractante referitoare la
relatia juridica dintre ofertant si persoana nominalizata.

Concluzia contestatoarei este ca Dabuleanu Marian nu este
salariatul ofertantului SC ...SRL.

Aceasta mentioneaza ca, prin asociatul S.C. .... S.A., a solicitat
Inspectoratului Teritorial de Munca ... sa comunice Consiliului daca, in
luna ianuarie 2018, luna depunerii ofertei in procedura de achizitie,
S.C. ...S.R.L. avea inregistrate in aplicatia REVISAL, in conditiile legii,
contracte individuale de munca cu urmatoarele persoane fizice: .....

Intrucat la data formularii prezentelor concluzii, petenta nu a primit
niciun raspuns la adresa transmisa catre ITM ...., iar informatiile solicitate
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prin aceasta adresa sunt apreciate ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei, aceasta solicita Consiliului, in aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 297 din Codul de
procedura civila, aplicabil in baza dispozitiilor art. 68 din Legea
101/2016, sa ceara Inspectoratului Teritorial de Munca ..., datele
inregistrate in aplicatia REVISAL, in ianuarie 2018, privind contractele
individuale de munca ale salariatilor S.C. ...S.R.L, .....

Avand in vedere neconcordantele intre inscrisurile depuse in cadrul
ofertei SC ...SRL, respectiv:

- Contractul individual de munca pe perioada nedeterminata nr.
19/07.07.2012 al salariatului ....... ,

- Contractul individual de munca pe perioada nedeterminata nr.
419/04.02.2015 - ...,

- Contractul individual de munca pe perioada nedeterminata nr.
FN/22.01.2007- ...,

- Contractul individual de munca nr. 10241136/14.07.2009,
incheiat intre angajatorul SC GRUP ...SA (si nu ofertantul SC ...SRL) si
DI. .... si

- Certificatul constatator SC ...SRL, de la pag. 731, unde se
specifica ca numar mediu de salariati - 0, petenta apreciaza ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) si urmatoarele, coroborate cu art.
134 din HG nr. 395/2016, pentru verificarea modului de indeplinire a
criteriilor de calificare si selectie de catre ofertantul .., pe langa
contractele individuale de munca, comisia de evaluare avea obligatia
solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc, respectiv prezentarea si
extrasului din REVISAL din ianuarie 2018, luna depunerii ofertei in
procedura de achizitie.

Referitor la restul personalului de specialitate, minim impus de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului, pentru care
ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat Contracte de prestari
servicii/consultanta pe termen nelimitat, pentru a proba cerinta privind
relatia juridica dintre participantul la procedura si persoana nominalizata,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu face dovada detinerii
potentialului tehnic si organizatoric pentru indeplinirea in concret a
contractului.

Dincolo de faptul ca acele contracte de prestari servicii pe durata
nelimitata, incheiate cu persoane fizice, nu sunt admise de legislatia in
vigoare, o persoana fizica neautorizata avand posibilitatea de a executa
o lucrare sau de a presta un serviciu in baza art. 1851 din noul Cod civil
numai cu titlu ocazional, niciunul din Contractele de prestari
servicii/consultanta pe termen nelimitat, prezentat de ofertantul CORINT,
nu face proba cerintei privind existenta unei relatii juridice valabile, reale
si actuale dintre participantul la procedura si persoana nominalizata, la
data depunerii ofertei in procedura de achizitie.

Niciunul din cele 22 de contracte de prestari servicii/consultanta,
prezentate de ofertantul CORINT, nu respecta conditiile de forma si fond
impuse de lege pentru a fi valabil incheiate. Niciunul nu are un obiect
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determinat si in legatura cu prezenta procedura de atribuire, clauzele
avand un caracter general si neangajant/neserios fata de ofertantul
CORINT, unele fiind semnate chiar cu 10 ani in urma.

In opinia petentei, niciunul din contractele mentionate nu face
proba indeplinirii cerintei privind existenta unei relatii juridice actuale si
reale dintre ofertantul ...si persoana nominalizata.

Dovada in acest sens o constituie si faptul ca CV-urile persoanelor
nominalizate nu sunt actualizate la data depunerii ofertei in procedura de
achizitie, fiind datate inca din anul 2010-2012.

De asemenea, lipsa la dosarul cauzei a CV-urilor in format Europas,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, pentru ...., desi comisia
le-a solicitat in mod expres prin adresa nr. 19524/14.03.2018, avand ca
termen de raspuns data de 20.03.2018, constituie inca o dovada a
faptului ca pretinsa relatie juridica dintre ofertantul ...si persoanele
nominalizate nu este reala si actuala.

Totodata, petenta arata ca toate cele 22 de contracte de prestari
servicii/consultanta prevad, la art. 4, ca pretul contractului (elementul
esential pentru ca un contract de lucrari/servicii sa aiba un caracter real
Si serios) se va stabili pentru fiecare lucrare/proiect
/executie/consultanta in parte, pe baza unei oferte a prestatorului.

Raportat la aceasta clauza contractuala si in lipsa unei oferte de
pret concrete din partea prestatorului este evident ca niciunul din aceste
contracte nu are un caracter angajant si serios in relatia cu ofertantul
...Si in legatura cu procedura de atribuire a contractului.

Totodata, contestatoarea arata ca si Contractul de prestari servicii
externe nr. 111/01.07.2014, pentru Responsabil SSM: ...., a expirat la
data de 01.11.2017, cerinta privind existenta unei relatii juridice intre
ofertantul ...si Responsabil SSM nefiind indeplinita. Desi, in Raportul
procedurii se consemneaza ca acest contract a expirat la data de
01.11.2017, nu se mentioneaza nimic despre solicitarea de clarificari
adresata ofertantului S.C. ...S.R.L. si nici despre raspunsul ofertantului in
acest sens.

In opinia sa, caracterul neconform si inacceptabil al ofertei S.C.
...S.R.L. fiind evident, raportat la cerintele stabilite prin fisa de date si
caietul de sarcini, privind Modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv relatia juridica dintre participantul la procedura si persoanele
nominalizate si cerintele exprese ce vizeaza Organigrama, comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca
inacceptabila si neconforma, in aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) si alin. (3) lit. a) si art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Autoarea contestatiei a mai sustinut ca oferta S.C. ...S.R.L. este
inacceptabila, in aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a transmis, in termenul precizat de
comisia de evaluare, clarificarile/completarile solicitate prin adresa nr.
19524/14.03.2018.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei, nu a regasit raspunsul
ofertantului SC ...SRL la Solicitarea de clarificari nr. 19524/14.03.2018,
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si niciunul din documentele suport solicitate de comisia de evaluare a fi
retransmise/completate, cu termen de raspuns data de 20.03.2018,
respectiv:

- CV-urilor in format Europas, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, pentru ..... ;

- Diplome de studii, Certificat de atestare conform cu originalul
pentru DI. ....;

- Legitimatia 35534, in copie conform cu originalul, Certificat de
atestare copie lizibila, conform cu originalul pentru ...etc.

In atare situatie, contestatoarea apreciaza incidenta in cauza si a
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

3. Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei S.C. ...S.R.L., in
raport cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
motive legate de plata impozitelor, contestatoarea precizeaza ca un
simplu angajament de plata nu constituie modalitate de esalonare legala
a datoriilor fiscale.

Esalonarea datoriilor fiscale se face numai cu respectarea
prevederilor art. 185 Cod de Procedura Fiscala, respectiv prin Decizie
emisa de organul fiscal local, iar autoritatrea contractanta trebuia sa
observe prevederile imperative ale art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Cum angajamentul de plata in sine (care nici nu a fost solicitat de
comisie si depus de ofertant) nu constituie o facilitate legala, in lipsa
deciziei emise de organul fiscal local, autoritatea contractanta avea
obligatia sa procedeze la excluderea ofertantului SC ...SRL, conform
prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele prezentate mai sus si avand in vedere
prevederile din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitii unic (DUAE), in Anexa 2 la DUAE
Partea III - Motive de excludere, Punctul B - Motive legate de plata
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale, operatorul economic
avea obligatia de a bifa cu DA si a furniza detalii, asa cum este prevazut
in DUAE, la pct. 2 lit. d) ,Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
platind impozitele sau contributiile platind la asigurari sociale datorate
sau incheind un angajament cu caracter obligatoriu in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi datorate sau
amenzi? Daca DA va rugam furnizati detalii”, petenta apreciaza incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
carora se impunea ca ofertantul SC ...SRL sa fie exclus din procedura de
atribuire.

In opinia sa, comisia de evaluare a dat dovada de superficialitate si
lipsa de rigurozitate in evaluarea ofertei SC ...SRL, nu a solicitat
clarificari nici la aspectele legate de plata impozitelor, fincalcand
dispozitiile art. 132 alin. (2), art. 133, art. 134 si art. 137 alin. (1)-(3)
din HG nr. 395/2016.

Incdlcarea de cdtre comisia de evaluare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
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concursurilor de solutii, consacrate de normele legale sus mentionate, s-
a manifestat si prin decizia comisiei de a nu adresa SC ...SRL nicio
solicitare cu privire la lipsa in Formularul 1 a dotarilor si utilajelor
tehnologice in Devizul general, capitol IV, punctele 4.2., 4.3 si 4.5,,
constatata de expert cooptat arh. ..... (pag. 660 din dosarul procedurii),
desi in cadrul Raportului de evaluare oferte financiare, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 43755/14.06.2018 si anexat la Procesul
verbal de evaluare nr. 7/nr. 43941/15.06.2018 (pag. 639-646 din
dosarul procedurii), expertul in cauza a precizat necesitatea solicitarii
clarificarilor (pag. 661). Cu toate acestea, comisia de evaluare analizand
si insusind Raportul evaluare oferte financiare elaborat de expert cooptat
...., a decis sa nu solicite clarificari ofertantului ...(pag. 646 din Raport).

Urmare punctului de vedere nr. 58220/27.08.2018, emis de
autoritatea contractanta, petenta a transmis adresa nr.
2265/04.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 36243/05.09.2018,
reprezentand concluzii scrise, prin care invedereaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste conflictul de interese intre SC ...SRL si
SC ...GRUP SRL si incidenta prevederilor art. 167 si art. 140 coroborate
cu art. 60 din Legea nr. 98/2016:

1. In primul rand, autoritatea contractanta nu face nicio afirmatie/
analiza concreta in speta, cu privire la existenta sau inexistenta unui
conflict de interese, facand doar aprecieri cu caracter general cu privire
la institutia remediilor reglementata prin art. 167 lit. e) si f).

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
procesuala de a arata, in concret, care au fost masurile pe care le-a luat
pentru respectarea concurentei si nu de a pune in sarcina Consiliului si
eventual a celorlalte parti studierea intregii documentatii a procedurii,
pentru a se deduce daca au existat masuri si care au fost acestea.

2. In ceea ce priveste problema incompatibilitatii, se arata ca, prin
dispozitia 1346 din 02.05.2018, autoritatea contractanta a adaugat doi
noi membri in comisia de evaluare. Petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa solicite ofertantilor declaratie
suplimentara pentru a se asigura respectarea legislatiei privind conflictul
de interese si cu privire la acesti doi noi membri ai comisiei.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat
niciodata o asemenea declaratie suplimentara de la ofertant, considera
ca se impune atat admiterea contestatiei formulate in sensul anularii
actelor contestate ca fiind acte emise intr-o succesiune de acte lovite de
nulitate, incepand cu data de 02.05.2018, cat si aplicabilitatea art. 26
alin. (4) in sensul de a se dispune sesizarea ANAP si a Curtii de Conturi
cu privire la acest aspect.

II. In ceea ce priveste necesitatea excluderii ofertei SC ...SRL, ca
urmare a nerespectarii de catre aceasta a conditiilor, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. b) din HG nr. 165/2016, coroborat cu art. 165 din Legea nr.
98/2016:

Contestatoarea sustine ca, asa cum si autoritatea contractanta a
inteles sa invoce prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca

13



beneficiaza in conditiile legii de esalonarea datoriilor fiscale si locale.
Conditiile legii privind esalonarea la plata a datoriilor fiscale locale se
regasesc in prevederile art. 185 din Codul de Procedura Fiscala, avand
denumirea marginala instituirea posibilitatii acordarii inlesnirilor la plata
de catre organul fiscal local.

Astfel, esalonarea la plata se acorda de catre organul fiscal local,
evident printr-un act administrativ fiscal unilateral numit decizie (asa
cum rezulta din intregul capitol in care este inclus art. 185) si nu printr-
un angajament de plata asumat de catre debitorul ofertant.

Autoritatea contractanta este obligata sa analizeze daca esalonarea
la plata, invocata de catre ofertant, s-a facut in conditiile legii, conform
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv in conditiile Codului de
Procedura Fiscala.

ITI. Petenta mai precizeaza ca, in stransa legatura cu problematica
existentei datoriilor catre organele fiscale locale este si chestiunea
declaratiilor false facute de ofertantul SC ...SRL, in completarea DUAE,
care ar atrage incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in formularul DUAE, atat in ceea ce priveste datoriile catre
organul fiscal local, cat si catre organul fiscal central, ofertantul a bifat
»NU" la intrebarea privind plata impozitului sau contributiilor asigurarilor
sociale si incalcarea obligatiilor cu privire la acestea.

Existenta esalonarilor la plata nu inseamna, insa, ca ofertantul nu
si-ar fi incalcat obligatiile, ci dimpotriva inseamna ca si-a incalcat
obligatiile si, eventual, daca a obtinut acele esalonari in conditiile legii,
poate beneficia de prevederile art. 165 alin. (3) din Lege.

Art. 167 alin. (1) lit. h) impune excluderea oricarui operator
economic care s-a facut vinovat de declaratii false pentru a ascunde
existenta motivelor de excludere.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia séAdispuné excluderea acestui ofertant si pe acest considerent.

IV. In ceea ce priveste personalul prezentat in oferta SC ...GRUP
SRL, contestatoarea precizeaza ca din bilantul depus rezulta ca, in anul
2017, acesta a avut un numar mediu de 0 salariati. In mod logic, un
numar mediu de salariati 0 inseamna de fapt 0 salariati pe tot parcursul
anului (media 0 neputandu-se obtine dintr-un numar negativ de salariati
care sa pondereze un numar pozitiv de salariati in vreo perioada a
anului).

Pe de alta parte, in documentele ofertei exista o lista de cateva
pagini de salariati, pentru care se indica numere de contracte de munca
din perioada 2012-2014.

In opinia petentei, informatiile prezentate sunt contradictorii,
deoarece daca acele contracte de munca indicate ar mai fi fost in vigoare
in anul 2017, respectivele persoane ar fi majorat numarul de salariati ai
ofertantului si totusi autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la acest aspect.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului ca oferta a fost
depusa in data de 09.01.2018, adica la doar 9 zile dupa data de
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31.12.2017, efectuata ca si data de referinta prin bilantul de la
31.12.2017. in aceste conditii, precizeazd c& s-a adresat cdtre Inspectia
Muncii Alba cu rugamintea de a comunica daca in luna ianuarie 2018,
luna depunerii ofertei, SC ...SRL avea inregistrate in registrul electronic
REVISAL contracte de munca cu persoanele fizice: ..... Prin adresa nr.
10161/CCCMMRM/29.08.2018, ITM Alba comunica faptul ca
Regulamentul 679/2016 i impiedica sa furnizeze informatii de acest gen,
astfel ca petenta cere Consiliului sa solicite Inspectiei Muncii Alba aceste
lamuriri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului ,Proiectare si executie Ilucrari aferente proiectului
Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural Castelul
Corvinilor — Municipiul ..., Judetul ..., monument istoric de clasa A”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 418984/28.11.2017, valoarea
estimata a procedurii fiind de 17.162.206 lei, fara TVA, data limita
pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 09.01.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care
si cea a contestatoarei SC ...SRL, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de vizualizare oferte depuse on-line, inregistrat sub nr.
1763/10.01.2018.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SA - SC ...SRL, a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauzei, prin care critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii nr. 57710/14.08.2018;

-anularea comunicarilor rezultatului procedurii catre ceilalti
ofertanti si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 57707/14.08.2018,
publicat in SEAP la data de 20.08.2018, ora 10.18 si a tuturor actelor
susecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pen

solu (o formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanc r ac , persoana care se considera
vatamata t sa c i pre o cau (...)"

Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.
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in acest sens, Consiliul constata ca anexat adresei nr.
2158/23.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 34571/24.08.2018,
SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204841087/1 din
23.08.2018 a sumei de 35.000 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ....,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este contestat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 57710/14.08.2018 prin
care autoritatea contractanta a SC ...SRL urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionatd, oferta depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL a fost declarata admisibild si dupa
aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret» s-a
clasat pe locul 2 (doi) si a obtinut un punctaj de 99,16 puncte (pretul
ofertei 79,16 puncte, Experienta personalului cheie 20 puncte), cu o
propunere financiara de 16.295.386,90 lei fara TVA.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusd de SC ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire, cu un punctaj maxim de 100 puncte (pretul
ofertei 80,00 puncte, Experienta personalului cheie 20 puncte) si o
propunere financiara 16.123.942,61 lei fara TVA”.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, printr-o prima critica, SC
...SRL invoca faptul ca aceasta se afla in situatia prevazuta de art. 167 si
art. 140, coroborate cu art. 60 alin. (1), lit. d) si e) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv se afla in situatia unui conflict de interese.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca ofertantul SC ...SRL
are (si a avut la data depunerii ofertei) legaturi stranse cu SC GRUP
...SRL, care a participat in mod direct la pregatirea procedurii de
atribuire, indicand faptul ca Formularul F1, Formularul F4 inclusiv dotari
poarta satmpila ofertantului SC ...SRL.

In sprijinul acestor afirmatii aratd c& potrivit informatiilor inscrise in
Registrul Comertului, asociatii ofertantului SC ...SRL sunt d-na Sabau
Doina Amalia, care detine 50% din partile sociale ale societatii si dna
Mihut Ada Patricia, care detine 50% din partile sociale, persoane care
sunt sotia, respectiv fiica vitrega a asociatului unic SC GRUP ...SRL - dI
Danil Sabau, precizand, totodata, ca acesta din urma a detinut, pana in
anul 2009, 20% din parti sociale la SC ...SRL.

Mai arata, de asemenea ca dl Sabau Danil este asociatul unic al
Proiectantului SC .... ... SRL, care a participat in mod direct la pregatirea
procedurii de atribuire, alaturi de dl Sabau Tatar Mircea, nominalizat ca
Sef proiect complex, situatie care intra, in opinia sa, sub incidenta
dispozitiior art. 60 alin. (1) lit. e) si art. 140 din Legea nr. 98/2016, de
natura sa atraga excluderea SC ...SRL din procedura de atribuire
indicand, in mod concret, care sunt documentele intocmite si semnate de
catre aceste persoane.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca potrivit Certificatului constatator nr. 26338/16.07.2018 emis
de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Alba,
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ca asociati, persoane fizice, ale SC ...SRL sunt Sabau Doina Amalia si
Mihut Ada Patricia.

Din documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta pe format CD, rezulta ca, intr-adevar o parte importanta a
documentatiei de atribuire, printre care si D.A.L.I ,Proiect nr. 11/2016
Restaurarea si Valorificarea Durabila a Parimoniului Cultural Castelul
Corvinilor - Municipiul ..., Judetul ...” a fost realizata de SC GRUP ...SA,
fiind semnat de ,Sef proiect complex specialist atestat M.C.C. nr. 136-S,
arh. ....”

Consiliul constata ca, in conditiile in care persoanele indicate de
catre contestatoare ar fi in situatiile descrise prin contestatie, oferta
depusa de SC ...SRL nu se afla in situatiile reglementate de art. 167 si
art. 140, coroborate cu art. 60 alin. (1), lit. d) si e) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, invocate de catre contestatoare pentru considerentele ce
vor fi prezentate mai jos.

Astfel, analizand textele de lege Consilul constata ca potrivit:

- art. 167 alin. (1) ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe,;”; A

- art. 140 alin. (1) ,In situatia in care un candidat/ofertant sau o
entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii
sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu pregatirea
procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau
in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a
participat in alt mod la pregdatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd ia toate madasurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta”;

- art. 60 alin. (1) ,Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmadatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ: (...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
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decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire”.

In solutionarea criticilor sub aspectul existentei sau nu a unui
conflict de interese, Consiliul are in vedere prevederile care
reglementeaza/defineste conflictul de interese.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit Sectiunii a 4-a ,Reguli de
evitare a conflictului de interese” din Legea nr. 98/2016, la art. 58 si 59,
legiuitorul a stabilit astfel:

- art. 58 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici”;

- art. 59 ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

Din economia textelor de mai sus, Consiliul retine ca in conditiile in
care sunt identificate situatii care pot genera conflict de interese sau in
conflict de concurenta acestea trebuie inlaturate de catre autoritatea
contractanta care are stabilita in sarcina sa o astfel de obligatie, potrivit
art. 58 din Legea nr. 98/2016.

In prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire intocmita de catre SC .... ...SRL a fost
publicata in SEAP, astfel incat toti operatorii economici au avut
posibilitatea elaborarii unei oferte care sa aiba la baza toate informatiile
necesare intocmirii unei oferte conforme, nefiind facuta dovada
existentei unor informatii privilegiate.

Consiliul constata contrar, afirmatiilor contestatoarei sa Formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice si documentele privind
dotarile, sunt documente pe care nu s-a identificat aplicata stampila
SC ...SRL, ci a elaboratorului acestora, respectiv SC GRUP ...SRL.

Consiliul constata de asemenea ca sigurele 2 oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire au fost a contestatoarei si a SC ...SRL,
oferta declarata castigatoare, insa singurul element care a facut
diferenta de clasament a fost influentata de pretul ofertat, pentru
factorul de evaluare tehnic ,Experienta expertilor” ambelor oferte le-a
fost acordat punctaj maxim, respeciv 20 puncte.

Asa cum s-a retinut si anterior, situatia prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 este o situatie de exceptie, autoritatea
contractanta fiind obligata sa detina dovezi care sa justifice excluderea
ofertantului, dovezi din care sa rezulte, fara dubiu, ca participarea
anterioara a SC GRUP ...SRL la pregatirea unei parti din documentatia de
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atribuire a condus la distorsionarea concurentei si ca autoritatea
contractata nu a putut remedia situatia printr-o alta masura mai putin
severa decat excluderea din procedura de atribuire a ofertantului SC
...SRL.

Or, in prezenta speta autoritatea contractanta nu are motive
temeinice si dovedite ca ofertantul SC ...SRL trebuie exclus, intrucat prin
eventuale relatii personale (soti, afini) sau comerciale dintre SC ...SRL si
SC GRUP ...SRL ar fi fost distorsionata concurenta in prezenta procedura
de atribuire, ba mai mult, asa cum s-a retinut anterior ofertantul
contestator a avut o oferta admisibila insa situata pe locul 2 intrucat
pretul ofertat a fost mai mare decat al ofertantului SC ...SRL.

Oferta contestatoarei a fost declarata conforma, prin urmare, la
elaborarea acesteia a avut la dispozitie toate informatiile necesare
elaborarii complete si conforme a ofertei.

In contextul retinut mai sus, Consiliul va respinge ca nerelevata
imprejurarea ca atat SC ...SRL, ofertantul declarat castigator, cat si
elaboratorul unei parti insemnate a documentatiei de atribuire, respectiv
SC GRUP ...SRL, au sediul la aceeasi adresa, acesta din urma avand
sediu secundar la adresa din str. Garii nr. 3, comuna Santimbru, judetul
Alba.

Prin urmare, fata de aspectele analizate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile potrivit carora oferta depusa de SC ...SRL
se afla in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ...SRL in conditiile in care aceasta trebuia respinsa
ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, asa
cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) si subcap. 1V.4.1)
si punctul 10 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si prevederile
caietului de sarcini.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca ofertantul SC ...SRL a
prezentat  Organigrama neinsotita @ de  scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura sa, cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire, si cu toate
acestea in raportul procedurii de atribuire (la pag. 71, pct 3 lit.d) este
consemnat ,cerinta este considerata indeplinita”.

Analizadnd critica contestatoarei, Consiliul retine ca in documentatia
de atribuire au fost stabilite de catre autoritatea contractanta
urmatoarele cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinte relevante in luarea unei decizii, respectiv:

- in fisa de date a achizitiei, IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii. In
situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”. ,Ofertele care nu detaliaza
si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu
restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme”;

- ,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
(...)
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- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurtd descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia. Avand in vedere faptul ca nerespectarea termenelor
de executie duce, conform contractului de finantare, la aplicarea de
penalitati pentru Beneficiarul finantarii, ofertantii vor demonstra faptul
ca dispun de resursele umane necesare executarii contractului de lucrari
in termenele asumate prin graficul de executie”;

De asemenea, la punctul 10 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit la ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, ca
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini,
Expertiza tehnica (daca e cazul), Auditul energetic (daca e cazul) si in
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie/Studiu de
fezabilitate aprobat. Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.
In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”.

- in caietul de sarcini ,Ofertele care nu detaliaza si asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederilor caietului de sarcini si a fisei de date se considera
neconforme”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de SC ...SRL nu se regdseste anexata
documentului ,Organigrama”, identificat la pagina 1508 din dosarul
cauzei, ,0 scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia”.

Consiliul constata ca in raportul procedurii de atribuire, cu
nerespectarea prevederilor propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a hotarat si consemnat la
punctul 3 - Organigrama, lit. d) pentru cerinta minima ,descrierea
responsabilitatilor fiecarei persoane”, ,Descriere responsabilitati personal
propus”, ,Cerinta indeplinita”, desi, tot in raportul procedurii de atribuire
(pag. 42) aceeasi comisie de evaluare a consemnat ca ,Oferta SC ...SRL
prezinta Organigrama care reflecta relatiile dintre persoanle responsabile
de indeplinirea contrcatului; organigrama NU este insotita de o scurta
descriere a reponsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia”, declarand, in mod nelegal, oferta conforma.

In acest sens, analizand continutul documentului Organigrama
depus in propunerea tehnica, Consiliul mai constata ca in partea de jos a
acestuia sunt facute urmatoarele precizari:

~Relatiile de subordonare si colaborare sunt cele prezentate in
organigrama,, Si

LJAtributiunile si responsabilitdtile personalului sunt cele stabilite
prin legislatia si normativele in vigoare”.

Prin urmare, este evident ca ofertantul nu a avut nici macar
intentia de a anexa un document care sa contina ,o0 scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia”, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci a considerat suficienta
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sustinerea/precizare potrivit careia ,Atributiunile si responsabilitatile
personalului sunt cele stabilite prin legislatia si normativele in vigoare”,
In consecinta, Consiliul constata ca oferta astfel elaborata incalca
prevederile fisei de date si a caietului de sarcini citate anterior,
sanctiunea stabilita de cdtre autoritatea contractanta fiind cea a
respingerii ofertei ca neconforma, respectiv ,In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme”, criticile cu privire la acest document dovedindu-se fondate.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca SC ...SRL, in opinia
sa, nu face dovada detinerii potentialului tehnic si organizatoric pentru
indeplinirea contractului si rezolvarea eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia avand in vedere complexitatea si caracteristicile
obiectivului de investitii.

In sustinerea criticii contestatoarea afirma ca personalul de
specialitate minim impus prin caietul de sarcini si prezentat de SC ...SRL
in propunerea tehnica, nu indeplineste cerinta autoritatii contractante,
privind relatia juridica dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata.

In acest sens, sustine ca urmatoarele persoane au fost
nominalizate ca fiind angajati proprii ai SC ...SRL, desi din informatiile
inscrise in bilantul publicat pe site-ul Ministerului de Finante, la nivelul
anului 2017, societatea ,nu figureaza cu niciun angajat”:

- Sef proiect complex: Sabau Tatar Mircea - Contract individual de
munca pe perioada nedeterminata nr.19/07.07.2012 (fiind desemnat si
expert cheie, situatie pentru care s-au acordat ofertei 5 puncte);

- Manager executie lucrari: Ursu Ciprian Cornel - Contract
individual de munca pe perioada nedeterminata nr. 419/04.02.2015;

-  Expert/specialist conservare/restaurare decoratiuni piatra
structura si/sau ceramica - .... - Contract individual de munca pe
perioada nedeterminata nr. FN/22.01.2007;

- .... — contract individual de munca ,partial” pe perioada
nedeterminata, fara a se specifica in concret numarul si data incheierii
acestuia.

Fata de situatia prezentata, contestatoarea considera ca ofertantul
SC ...SRL trebuia sa prezinte documente doveditoare actualizate in
conditiile in care pe site-ul Ministerului Finantelor, in anul 2017, nu figura
cu personal angajat.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei cat si documentele
emise de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca desi in
etapele de evaluare a ofertei au fost solicitate clarificari referitoare la
personalul SC ...SRL, prin nicuna dintre aceste adrese nu au fost
solicitate clarificari cu privire la informatiile contradictorii referitoare la
numarul sau existenta unor angajati, in conditiile in care au fost depuse
contracte individuale de munca incheiate cu persoane nominalizate chiar
in pozitia expertilor cheie pentru care se acordau punctaje conform
criteriului de atribuire (ex. ....) iar din alte documente (Certificat
constatator) rezulta ca societatea nu detine angajati.
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Fata de situatia de fapt constatata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta era obligata, ca inainte de luarea unei decizii de declare a
ofertei castigatoare, sa solicite documente actualizate, inclusiv un extras
REVISAL, dar si clarificari referitoare la faptul ca in Certificatul
constatator al SC ...SRL, emis la data de 16.07.2018, la sectiunea
,Situatia financiara pe anul 2017” apare mentiunea ,Numar mediu de
salariati: 0”.

Consiliul constata, cu titlu de exemplu, ca in DUAE este mentionat
ca persoana de contact Ursu Ciprian, pentru care a fost depus contract
idividual de munca (FN/22.01.2007), adresa de email mentionata este
corint@gmail.com, informatii care apar de asemenea contradictorii cu
cele din Certificatul constatator, motiv pentru care ar fi fost necesar ca
autoritatea contractanta sa lamureaca daca societatea a carui oferta a
fost declara castigatoare are angajati sau are resurse umane care sa
permita executarea contractului cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

In situatia retinuta anterior, Consiliul constata ca in situatia in care
documentele depuse nu sunt lamuritoare se impunea, in masura in care
nu existau alte motive de respingere a ofertei ca inacceptabila si/sau
neconforma, aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”, demers pe care de altfel nu l-a facut cu privire la
aspectele analizate.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica potrivit careia
Contractul individual de munca incheiat cu Dabuleanu Marian nu contine,
in concret, numarul si data incheierii acestuia Consiliul va respinge ca
nefondata critica avand in vedere ca in cuprinsul documentului se
regasesc informatii referitoare la data inceperii activitatii ca fiind
01.07.2009 iar pe prima pagina a documentului apare mentionat
numarul de inregistrare ,10241136/14.07.09”, o eventuala solicitare de
cIarifigéri pe acest aspect ar fi devenit o dovada de formalism excesiv.

Insa, cu privire la acelasi contract, Consiliul va retine ca fiind
fondate criticile formulate prin concluzii scrise potrivit carora contractul
individual de munca este incheiat intre .... si SC .... ...SRL si nu cu
SC ...SRL, ofertantul declarat castigator, aspect care de asemenea ar fi
trebuit sa faca obiectul unor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata Consiliului de
a efectua verificari sub aspectul situatiei REVISAL a SC ...SRL, se
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare, avand in vedere caracterul
fondat al criticilor contestatoarei, in etapa de reevaluare a ofertei, sunt
obligati potrivit atributiilor stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, sa
efectueze toate demersurile necesare verificarii indeplinirii sau nu a
prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la personalul minim
de specialitate solicitat, prin solicitarea de clarificari.
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Cu privire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 invocate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca acestea
nu devind incidente decat in masura in care ofertantul nu poate
demostra conform tezei ,nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”, privind
personalul, sanctiunea excluderii din procedura de atribuire putand fi
aplicata doar in situatia in care se dovedeste ca SC ...SRL se face vinovat
de declatii false.

Consiliul constata ca tot cu privire la personalul de specialitate
propus de catre SC ...SRL in oferta sa, contestatoarea formuleaza alte
critici, respectiv faptul ca pentru personalul minim de specialitate impus
prin caietul de sarcini este probata cerinta privind relatia juridica dintre
participantul la procedura si persoana nominalizata prin prezentarea
urmatoarelor Contracte de prestari servicii/consultanta pe termen
nelimitat:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:

- Sef proiect arhitectura: ... - Contract de servicii/consultanta
01/C/01.09.2010, perioada nelimitata - angajator ...SRL;

- Manager de proiect: .. - Contract de servicii/consultanta
02/C/20.07.2012, termen nelimitat, ...SRL;

- Sef proiect instalatii: ... - Contract prestari servicii/consultanta
01/C/01.07.2010, termen nelimitat, ...SRL;

- Sef proiect structura: .... - Contract prestari servicii/consultanta
03/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL;

- Verificator arhitectura atestat MCPN: ....; - Contract de prestari

servicii/consultanta 24/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL;

- Verificator structura atestat MCPN: ... ... - Contract de prestari
servicii/consultanta 03/C/01.07.2016, termen nelimitat, ...SRL;

- Verificator instalatii: ... - Contract de prestari servicii/consultanta
nr. 32/C/01.09.2010, termen nelimitat, ...SRL;

- Sef proiect componente artistice: ... - Contract de prestari
servicii/consultanta nr. 03/C/15.01.2013, termen nelimitat, ...SRL;

- Sef proiect wurbanism istoric: .. - Contract prestari

servicii/consultanta nr. 33/C/01.09.2010, termen nelimitat, ...SRL;
Executie lucrari:

- Manager proiect executie: ... - Contract prestari
servicii/consultanta nr. 05/C/18.08.2012, termen nelimitat, ...SRL;
- Manager in Sistemele de Management al Calitatii: .... - Contract

prestari servicii/consultanta nr. 27/C/15.06.2015, termen nelimitat,
...SRL din care rezulta Manager sisteme de calitate;

- Sef santier: .... - Contract de prestari servicii/ consultanta nr.
12/C/10.08.2012, termen nelimitat, angajator ...SRL;

- Expert/specialist restaurare arhitectura: .... - Contract prestari
servicii/consultanta nr. 05/C/12.07.2012, termen nelimitat,
angajator ...SRL;

- Expert/specialist consolidare/restaurare structuri istorice: ... -
Contract de prestari servicii/consultanta nr. 03/C/01.07.2016, termen
nelimitat, angajator ...SRL;
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- Expert/specialist conservare/restaurare decoratii piatra structura

si/sau ceramica: ..- Contract prestari servicii/consultanta nr.
01/C/12.07.2012, termen nelimitat, ...SRL;
- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: ... - Contract

prestari servicii/consultanta nr. 03/C/01.07.2016, termen nelimitat,
...SRL;

- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: ... - Contract
prestari servicii/consultanta nr. C/08.01.2018, obiect contract -
Restaurare Castel Corvinilor;

- Expert/specialist conservare/restaurare vitralii: ...

- Contract prestari servicii/consultanta nr. 03/C/I15.06.2015, termen
nelimitat, ...SRL;

- Specialist instalatii: .... - Contract de prestari servicii/consultanta
nr. 01/C/01.09.2011, termen nelimitat, angajator ...SRL;

- Arheolog: .. - Contract de prestari servicii/consultant nr.
31/C/01.09.2012, termen nelimitat, angajator ...SRL;

- Specialist instalatii electrice: .. - Contract de prestari
servicii/consultant nr. 25/C/01.07.2015, termen nelimitat, ...SRL;

- RTE: ... - Contract prestari servicii/consultant nr. 01/C/15.06.2012,
termen nelimitat, ...SRL;

- Responsabil cu controlul tehnic al calitatii: ... - Contract de

prestari servicii/consultant nr. 06/C/I 5.08.2012, termen nelimitat,
...SRL;

- Responsabil SSM: .... - Contract de prestari servicii externe nr.
111/01.07.2014, perioada expirata 01.11.2017.

Cu privire la acestea, contestatoarea sustine ca in prezent
contractele de prestari servicii pe durata nelimitata incheiate cu persoane
fizice nu sunt admise de legislatia in vigoare, respectiv a dispozitiilor art.
1851 din Codul civil si art. 7 alin. (1) 2.1 si 2.1 din Codul fiscal.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca legislatia in materia
achizitiilor publice, in lipsa unei prevederi exprese in documentatia de
atribuire, nu interzice dovedirea detinerii resurselor umane prin contracte
de consultanta sau de prestari servicii cu atat mai mult cu cat obiectul
contractului este unul complex si cu un specific aparte, respectiv
proiectarea si executia unor lucrari de restaurare a unui castel,
monument istoric.

Pentru restaurarea unui astfel de obiectiv autoritatea contractanta
nu putea impune ofertantilor sa aiba doar angajati cu contract individual
de munca persoane care realizeaza lucrari de arta, lucrari care nu sunt
de natura celor care presupun activitati obisnuite si pentru care sa se
stabileasca un salaiu lunar.

Consiliul constata de asemenea ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod corect, in documentatia de atribuire, conform caietului
de sarcini (pag. 51-52) ,Personalul de specialitate minim impus de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului (...):” pentru
care a stabilit ca:

~In sustinerea personalului mai sus mentionat, cuprins in
organigrama, operatorul economic va prezenta urmatoarele documente:
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CV in format europass, copie conform «cu originalul dupa
dipome/certificate/atestate care sd probeze nivelul studiilor si/sau
calificarile solicitate precum si un document din care sa rezulte relatia
juridica dintre participantul la procedura si persoana nominalizata”.

Prin urmare, probarea relatiei juridice dintre SC ...SRL si
persoanele nominalizate se poate face si prin contracte de prestari
servicii sau de consultanta, in cadrul prezentei proceduri de atribuire a
carui obiect, asa cum s-a retinut si anterior, este unul specific, situatie
fata de care criticile formulate se constata a fi nefondate.

Insa, in ceea ce priveste critica potrivit careia aceste contracte nu
fac dovada indeplinirii cerintei privind existenta unei relatii juridice
yactuale si reale” dintre ofertantul SC ...SRL si persoana nominalizat3,
intrucat aceste contracte sunt incheiate in 2010-2012, Consiliul o va
retine ca fondata avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca intre ofertantul pe care intentiona sa il declare castigator si
respectivele persoane exista in prezent relatii juridice de natura a face
dovada ca persoane nominalizate vor participa efectiv la realizarea
contractului.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere si informatiile
contradictorii ce se regasesc in documentele depuse, respectiv contracte
individuale de munca, pe de o parte, iar pe de alta parte lipsa unor
angajati in anul 2017 (0 angajati), situatie in care era necesara
solicitarea unor clarificari prin care ofertantul SC ...SRL sa demonstreze
relatia juridica dintre societatea sa si respectivele persoane, eventual
printr-o declaratie de disponibilitate pentru realizarea obiectului
prezentei proceduri de atribuire.

Aceleasi considerente vor fi retinute de catre Consiliu si cu privire la
criticile din contestatia formulata, la punctul 2.4, unde este criticat si
faptul ca nicunul dintre cele 22 de contractele de prestari
servicii/consultanta prezentate de SC ...SRL nu respecta conditii de
forma si fond impuse de lege precizand ca lipseste obiectul, termenul,
conditii de plata, ,etc”, in sensul ca niciunul nu are obiect determinat si
in legatura cu procedura de atribuire, clauzele avand un caracter general
si neangajant/neserios fata de ofertantul SC ...SRL, unele fiind semnate
cu 10 ani in urma.

Asa cum s-a retinut si anterior, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca ofertantul a carui oferta urmeaza a fi declarata
castigatoare dispune de personal minim de specialitate cu care are in
prezent si pentru realizarea obiectului contractului relatii juridice, prin
documente care sa confirme aceste raporturi juridice pentru aceasta
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica potrivit careia persoana desemnata ca
responsabil SSM, ..., are Contract de prestari servicii externe nr.
111/01.07.2014 a carui perioada a expirat la 01.11.2017, Consiliul o va
retine ca fondata, intrucat din verificarea documentului rezulta ca intr-
adevar acest contract, respectiv ,Contract de prestari servicii externe
prevenire si protectie in domeniul securitatii si sanatatii in munca”
prevede la art. 2 ca ,Prezentul contract se incheie pe o perioada de 3 ani
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incepdnd cu data de 01.07.2014 si padna la data de 01.11.2017” iar la
art. 16 se mentioneaza ca ,Prezentul contract poate fi modificat ori
completat cu acordul ambelor parti, prin acte aditionale si/sau anexe, ce
vor face parte integranta din prezentul contract de la momentul semnarii
lui de catre ambele parti”.

Or, in conditiile in care depunerea ofertelor a avut loc la data de
09.01.2018, la verificarea documentelor din propunerea tehnica membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa constate ca a fost depus doar contractul
a carui termen a expirat fara a fi insotit de un eventual act aditional de
prelungire a perioadei de valabilitate.

Consiliul constata ca desi au fost formulate solicitari de clarificari
privind personalul desemnat, autoritatea contractanta nu a formulat
solicitari de clarificari cu privire la acest contract.

Prin adresa nr. 19524/14.03.2018 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL cu privire la .... doar ,- retransmiterea CV
in format Europass pentru (...), ...” si ,- retransmitere Certificat de
abilitare si Certificat de absolvire 362 pentru ...”, fara a solicita
clarificari/completari cu privire la contractul de prestari de servicii nr.
111/01.07.2014 expirat la data de 01.11.2017, inainte de data depunerii
ofertelor care a avut loc la data de 09.01.2018.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca evaluarea ofertei
nu a fost facuta cu rigurozitate, verificarea documentelor depuse fiind
facuta mai degraba din punct de vedere formal nu si al continutului
acestora, al informatiilor continute de aceste documente, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL cu respectarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv cerintele minime impuse prin
aceasta, cerinte de care ofertantii trebuiau sa tina seama la elaborarea
ofertelor iar comisia de evaluare la verificarea lor in etapele de evaluare.

In contextul supus analizei de catre Consiliu, critica de la punctul
2.4 din contestatie unde SC ...SRL apreciaza ca punctarea expertilor
cheie a caror experienta a fost punctata cu 5 puncte in urma aplicarii
criteriului de atribuire este ,fara suport”, avand in vedere ca SC ...SRL
nu face dovada legala a existentei relatiei juridice dintre participantul la
procedura de atribuire si persoana nominalizata, se dovedeste de
asemenea fondata. In acest sens, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta trebuia cu precadere sa stabileasca daca prin toate
informatiile si documentele depuse pentru personalul minim impus prin
caietul de sarcini SC ...SRL face dovada respectarii intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire si numai dupa stabilirea
conformitatii sau nu a ofertei din punct de vedere tehnic, inclusiv
evaluarea propunerii financiare, sa aplice criteriul de atribuire, respectiv
acordarea punctajului cu respectarea cap. IV.2.1) din fisa de date a
achizitiei.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a constatat, cu privire la
documentele depuse se impunea necesitatea unor clarificari sau
completari ale documentelor depuse, aplicarea criteriului, respectiv
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acordarea punctajului s-a facut cu nerespectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea critica prin concluzii scrise faptul ca la dosarul
cauzei nu a fost depus raspunsul la adresa de solicitare de clarificari nr.
19524/14.03.2018, motiv pentru care nu a regasit completarile solicitate
de catre comisia de evaluare, respectiv:

»- CV-urilor in format Europas, conform cerintelor din Fisa de date
a achizitiei, pentru ...;

- Diplome de studii, Certificat de atestare conform cu originalul
pentru DI. ....;

- Legitimatia 35534 in copie conform cu originalul, Certificat de
atestare copie lizibila, conform cu originalul pentru ...

Consiliul constata ca prin adresa nr. 47/20.03.2018 SC ...SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, insa acest raspuns insotit de
documentele anexate a fost depus la dosarul cauzei in data de
18.09.2018.

Verificand documentele anexate adresei nr. 47/20.03.2018,
Consiliul constata ca au fost prezentate CV-uri Europass conform
solicitarii, asa cum rezulta si din punctul 2 al adresei.

In ceea ce priveste critica referitoare la completarile documentelor
referitoare la Mares Ioan, Consiliul constata ca intr-adevar prin adresa
nr. 19524/14.03.2018 s-a solicitat ,- pentru ... solicitam diplome care sa
probeze nivelul de studiilor si prezentare Certificat de atestare conform
cu originalul;” insa nici din cele 20 de puncte de raspuns din adresa nr.
47/20.03.2018 nu se face vorbire despre documente privind aceasta
persoana si nici printre documentele anexate nu se regasesc
documentele solicitate, cu exceptia CV in format Europass. In aceasta
situatie comisia de evaluare are obligatia de a constata ca devin
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata innacceptabild”.

Nu aceeasi situatie este constatata de catre Consiliul si cu privire la

pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
19524/14.03.2018 ,- retransmitere Legitimatie 35534 in copie conform
cu originalul si Certificat de atestare copie lizibila conform cu originalul
pentru ...”.

Consiliul constata ca la punctul 17 din adresa nr. 47/20.03.2018 se
mentioneaza ca ,17. Anexam Legitimatia 35534 si Certificat de atestare
pentru ....”, situatie fata de care critica contestatoarei se dovedeste a fi
nefondata.

La punctul 3 din contestatie, SC ...SRL invoca faptul ca oferta
depusa de SC ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
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alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru motive legate de plata
impozitelor.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca in DUAE, la
,Motive legate de plata impozitelor”, ofertantul a bifat ,NU” iar in urma
solicitarii autoritatii contractante a prezentat Certificatul de atestare
fiscala privind impozitele, taxe locale si alte venituri datorate bugetului
local nr. 5684/16.07.2018, emis de Comuna ...., in care figureaza
creante bugetare de plata scadente, in suma de 103.985 lei.

Contestatoarea precizeaza ca desi se arata ca datoriile mentionate
in certificatul local sunt esalonate in baza angajamentului de plata nr.
171/22.06.2018, incheiat dupa data depunerii ofertelor, pe de o parte,
iar pe de alta parte, din raportul procedurii de atribuire nu rezulta daca
angajamentul de plata a fost depus de catre ofertantul SC ...SRL,
demers obligatoriu in opinia sa.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile
de excludere, prin prezentarea, la solicitarea AC, de regula a
urmatoarelor informatii si documente:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc) la momentul prezen ;7

Din modul de evaluare a ofertei, Consiliul constata ca inainte de
declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL autoritatea contractanta a
formulat ofertantului prin adresa nr. 49782/11.07.2018 uratoarea
solicitare.

~Conform art. 196 alin. 920 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 305/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare va
solicita inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, ofertantului
clasat pe primul loc, deocumentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE:

- certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, s.a) la momentul prezentarii
acestora,

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, decizie sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/act constitutiv;

- certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu
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originalul». Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
CAEN din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului;

- alte documente edificatoare, dupa caz”.

Cu adresa nr. 121/16.07.2018, SC ...SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prin depunerea urmatoarelor documente:

,1. Certificat de atestare fiscala bugetul local — anexat

2. Certificat de atestare fiscala ANAF — anexat

3. Cazier judiciar S.C. ...S.R.L. — anexat

4. Cazier judiciar administartor — anexat

5. Certificat constatator S.C. ...S.R.L. — anexat”.

Verificand documentele depuse de catre SC ...SRL, Consiliul
constata ca intr-adevar, asa cum a fost consemnat si de catre comisia de
evaluare in procesul verbal de evaluare nr. 10 (inregistrat sub nr.
52306/23.07.2018) acest ofertant inregistreaza creante bugetare de
plata scadente in valoare de 103.985,00 lei, insa in finalul Certificatului
fiscal nr. 5684/16.07.2018, emis de Comuna Sintimbru, este precizat de
catre emitent la ,Alte mentiuni ale organului fiscal local”, faptul ca
,Datoriile mentionate in certificatul fiscal sunt esalonate in baza
angajamentului de plata nr. 171/22/06.2018".

Faptul ca acest angajament de plata nu a fost depus de catre
ofertantul SC ...SRL, asa cum critica contestatoarea si contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere cum ca acesta
este depus, nu este de natura a constitui un motiv de respingere a
ofertei, intrucat cu privire la creantele datorate bugetului local partile s-
au inteles cu privire la datele scadente ale acestora printr-un angajament
de plata, situatie in care nu pot fi considerate ,datorii”, critica sub acest
aspect dovedindu-se a fi nefondata.

Ca nefondata va fi respinsa si critica potrivit careia Angajamentul
de plata este emis dupa data depunerii ofertelor, avand in vedere ca
acest document a fost emis anterior solicitarii autoritatii contractante,
respectiv adresa nr. 49782/11.07.2018, documentul fiind astfel depus cu
respectarea prevederilor fisei de date, respectiv ,- certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat, etc) la momentul prezen i

Consiliul va mai retine ca relevante in luarea deciziei de respingere
ca nefondate a criticilor formulate cu privire la Certificatul atestare fiscal
pentru persoane juridice, privind impozite, taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local nr. 5684/16.07.2018 si dispozitiile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.
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Prin urmare, fata de cele retinute anterior criticile referitoare la
Certificatul de atestare fiscal nr. 5684/16.07.2018 vor fi respinse ca
nefondate.

Cu privire la acelasi aspect, respectiv cerinta referitoare la
dovedirea lipsei datoriilor la bugetul general consolidat sau local Consiliul
constata ca respectiv informatiile din DUAE si documentele prezentate
ulterior autoritatii contractante, contestatoarea arata ca in DUAE Ia
~Motive legate de plata asigurarilor sociale” SC ...SRL a bifat ,NU"” iar ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante a prezentat Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF-DGRFP Brasov nr. 1730 din 16.07.2018 din
care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii restante la 30.06.2018, fiind mentionat
documentul ,Decizie de esalonare la plata nr. 20087.1/20.12.2017".

Legat de situatia prezentata de catre contestatoare, si retinuta de
catre Consiliu mai sus, aceasta critica faptul ca din raportul procedurii de
atribuire nu reiese daca Decizia de esalonare la plata nr.
20087.1/20.12.2017 a fost depusa de catre ofertantul SC ...SRL.

Contestatoarea considera ca fata de situatia expusa anterior, oferta
depusa de SC ...SRL trebuia exclusa din procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
~h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
madasura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Analizand documentele depuse de catre SC ...SRL, sub aspectul
criticilor formulate de catre contestatoare, Consiliul constata ca intr-
adevar in DUAE ofertantul a bifat cu mentiunea ,NU” la Sectiunea
~Motive legate de plata asiguradrilor sociale”, mentinune care este
conforma cu situatia de fapt, acest ofertant neregasindu-se in situatia
reglementata de art. 167 alin. (1) lit.h) din Legea nr. 98/2016, asa cum
in mod gresit considera contestatoarea.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, SC ...SRL a depus
Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF-DGRFP Brasov nr. 1730 din
16.07.2018, din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata
restante si obligatii bugetare.

Consiliul va retine in solutionare ca in Certificatul de atestare
fiscala, la cap. III ,Mentiuni relevante pentru situatia fiscald a
contribuabilului”, este indicata existenta documentul ,Decizie de
esalonare la plata nr. 20087.1/20.12.2017”, in cuprinsul documentului
neregasindu-se indicata vreo suma, respectiv vreo obligatie de plata.

Consiliul constata ca SC ...SRL critica faptul ca din raportul
procedurii de atribuire nu reiese daca Decizia de esalonare la plata nr.
20087.1/20.12.2017 a fost depusa de catre ofertantul SC ...SRL,
document care in opinia sa trebuia in mod obligatoriu a fi depus.

Cu privire la nedepunerea acestui document, pe care emitentul
Certificatului fiscal I-a indicat ca temei al esalonarii la plata, la capitolul
+III.Mentiuni...”, Consiliul s-a pronuntat anterior cu privire la o situatie

30



similara, respectiv nedepunerea de catre ofertant a Angajamentului de
plata mentionat de emitentul Certificatului fiscal in continutul acestuia,
motiv pentru care, avadnd in vedere aceleasi considerente va respinge ca
nefondate criticile.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei, din concluzii scrise, potrivit carora autoritatea contractata
era obligata sa analizeze daca esalonarea la plata invocata de catre
ofertant s-a facut in conditiile legii, conform art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si in conditiile Codului de procedura fiscala, intrucat membrii
comisiei de evaluare nu au competenta de a stabili daca eventuale
esalonari la plata au fost facute potrivit actelor normative in materie
fiscala, in atributiile comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit.b)
din HG nr. 395/2016, regasindu-se cea de ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”, in speta referitoare la
obligatiile de plata catre bugetul consolidat si bugetul local, verificare pe
care de altfel a facut-o.

Autoritatea contractanta nu este in masura sa stabileasca sau sa
verifice informatile cuprinse in documentele emise de alte institutii alte
statului, asa cum sunt in prezenta speta ANAF si Comuna Sintimbru,
acestea asumandu-si corectitudinea datelor comunicate.

De asemenea, Consiliul nu are niciun motiv sa puna la indoiala
autenticitatea si coectitudinea actelor respective.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a stabili,
raportat la datele furnizate in Certificatele fiscale corespund cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire sau nu, un eventual demers al
autoritatii contractante de a solicita depunerea Angajamentului de plata
si a Deciziei de esalonare ar fi fost unul pur formal fara a avea vreun
efect asupra deciziei de stabilire a caracterului admisibil sau nu a ofertei.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2265/04.09.2018, inregistrata
la Consiliul sub nr. 36176/05.09.2018, ce reprezinta ,,Raspuns la punctul
de vedere” al autoritatii contractante contestatoarea critica faptul ca prin
dispozitia 1346 din 02.05.2018, autoritatea contractanta a adaugat doi
noi membri in comisia de evaluare situatie in care avea obligatia sa
solicite ofertantilor declaratie suplimentara pentru a se asigura
respectarea legislatiei privind conflictul de interese si cu privire la acesti
doi noi membri ai comisiei.

Consiliul va respinge criticile retinand in acest sens ca in speta
analizata sunt aplicabile dispozitiile HG nr. 395/2016:

- art. 128 alin. (1) potrivit carora ,Expertii cooptati prevazuti la art.
126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare
a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile
specifice detinute pe parcursul procesului de evaluare”; si

- art. 130 alin. (1) potrivit carora ,Comisia de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeazd sa respecte
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prevederile art. 129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese”.

Aceste prevederi au fost respectate de catre autoritatea
contractanta, Dispozitia nr. 1346/2018 contine elementele prevazute de
art. 128 alin. (1) iar in ceea ce priveste existenta declaratiilor de
confirndentialitate si impartialitate, atat Mihalcea Mihai cat si Pop Ana,
cei doi experti cooptati au depus astfel de declaratii acestea regisindu-se
la paginile 448 si 449 din dosarul transmis de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca legislatia in materia achizitiilor publice nu obliga
ofertantii ca la orice modificare a datelor referitoare la autoritatea
contractanta sa depuna o ,declaratie suplimentara” privind conflictul de
interese, cum dealtfel nici contestatoarea nu a fost in masura sa indice
un temei de drept in sustinerea criticii.

Consiliul va respinge ca inadmisibila critica referitoare la lipsa in
Formularul 1 a dotarilor si utilajelor tehnologice in Devizul general,
capitol IV, punctele 4.2., 4.3 si 4.5. din propunerea financiara a SC
...SRL, intrucadt aceasta nu a fost invocata prin contestatie ci doar pe
calea concluziilor scrise.

In luarea deciziei de respingere a criticii Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Mai mult decat atat, cum s-a aratat mai sus, contestatia trebuia sa
cuprinda toate criticile concrete in referire la oferta desemnata
castigatoare, or, critici cu privire la propunerea financiara a ofertantului
SC ...SRL nu au fost aduse prin contestatie, iar formularea unei motivari
corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului la organul
administrativ-jurisdictional.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al unor
critici situatie in care va admite contestatia formulata de catre SC ...SRL
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
57707/14.08.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 57707/14.08.2018 si dispune reevaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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