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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
25.01.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 3131/25.01.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
legal prin ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ... (sediul ales
pentru comunicarea acelor de procedura), impotriva deciziei de declarare
inacceptabila a ofertei contestatorului, comunicata prin adresa nr.
92/3075/15.01.2019, respectiv impotriva deciziei de anulare a procedurii,
acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, divizata pe
loturi, organizata in vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare DN6 ..., Lot 2: km 132+435-km 185+230 -
relicitare”, se solicita anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a
ofertei contestatorului ca inacceptabila si, respectiv, anularea adresei nr.
92/3075/15.01.2019 si, pe cale de consecinta, constatarea ca fiind
acceptabila si conforma oferta ... sau, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa declare ca fiind acceptabila si conforma oferta ..., anularea
deciziei comisiei de evaluare privind anularea procedurii de atribuire pentru
Lotul 2 si, respectiv, anularea corespunzatoare a Raportului procedurii de
atribuire nr. 13B/300/15.01.2019, cu consecinta mentinerii valabilitatii
procedurii de atribuire, constatarea faptului ca oferta ... a obtinut cel mai
mare punctaj prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si, pe cale de consecinta, oferta este castigatoare sau, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa constate ca oferta ... este
castigatoare, atribuirea contractului catre ... sau obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la atribuirea contractului catre ..., precum si


http://www.cnsc.ro/

obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
contestatie.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia
de anulare a procedurii de atribuire, acte emise de catre ... in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:
Astfel, contestatorul arata ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., contestatia
. a fost admisa in parte, fiind anulate rezultatul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare aferente in ceea ce priveste evaluarea asocierii ...,
dispunandu-se astfel obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin clarificarea si reevaluarea ofertei contestatorului. Decizia
C.N.S.C. nr. ... nu a fost atacata cu plangere - nici de catre ..., nici de catre

asocierea ... - devenind astfel definitiva.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta
Asocierii ... si, in mod corect, a respins-o ca inacceptabila, iar in urma
acestei reevaluari, oferta ... a fost plasata pe primul loc prin aplicarea

criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. In aceste
conditii, ... a formulat contestatie inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. de dosar ..., in
care ... a formulat cerere de interventie in sprijinul ..., prin intermediul
careia intentiona sa repuna in discutie aspecte litigioase transate definitiv
prin Decizia C.N.S.C. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins, ca neintemeiata, contestatia ..., prin
intermediul Hotararii nr. ..., ramasa definitiva prin respingerea recursului ...
de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin intermediul Deciziei nr. ....

Contestatorul  invedereaza ca,  ulterior, prin adresa nr.
13N/5134/29.10.2018, ... a informat ... ca, drept urmare a celor doua
hotarari judecatoresti de respingere a contestatiei ..., comisia de evaluare a
pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... si, aplicand criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, a constatat ca oferta ... a fost clasata pe
primul loc si a solicitat ofertantului documentele justificative actualizate,
pentru a demonsta indeplinirea criteriilor de calificare si selectie prezentate
in Formularul DUAE.

Contestatorul precizeaza ca, prin intermediul adresei nr. 017/DN6L2
din data de 08.11.2018 s-a conformat solicitarii ..., iar prin intermediul
Solicitarii de clarificari nr. 13B/5572/13.11.2018, comisia de evaluare I-a
informat cu privire la urmatoarele aspecte: Certificatul de atestare fiscala
prezentat pentru ... nr. 2018/64592/08.11.2018, emis de ..., la pagina 14 si
traducere la pagina 16, prezinta o serie de obligatii de plata in curs, care nu



sunt confirmate definitiv, iar in cadrul certificatului se precizeaza ca cererea

a fost depusa la 25.11.2018.

Se arata ca, prin intermediul adresei nr. 018/DN6L2 din data de
15.11.2018, ... a transmis ... certificatul privind obligatiile de plata ce
rezulta din baza de date a registrului contribuabililor nr. 2018/65777
-13.11.2018, aratand urmatoarele: in ceea ce priveste sumele mentionate
in certificat ca neconfirmate in mod definitiv, acestea au un caracter ipotetic
si nicidecum cert, aflandu-se inca in dezbatere. Astfel, in conformitate cu
cele din subsolul certificatului anexat, ,un act este considerat definitiv in
cazul expirarii inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al
hotarérii judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial.”

Cu privire la data de inregistrare a cererii depuse pentru emiterea
primului certificat depus, ... a aratat ca a fost vorba despre o eroare de
tehnoredactare a documentului nr. 2018/6459 - 08.11.2018, data reala de
depunere a cererii de emitere a certificatului fiind cea de 25 octombrie
2018.

Contestatorul precizeaza ca, prin intermediul adresei nr. 13B/5794/
20.11.2018, comisia de evaluare a solicitat ... urmatoarele:

- Prezentarea documentelor din care sa reiasa stadiul de indeplinire a
celor doua conditii mentionate in nota din cadrul Certificatului de
atestare fiscala 2018/65777/13.11.2018;

- Decretul legislativ nr. 472/18.12.1997 si Decretul Presedintelui Republicii
nr. 445/28.12.2000, modificat prin art. 15 alin. 1 din Legea nr.
183/12.12.2001 mentionate in cuprinsul Certificatului de atestare fiscala
2018/65777/13.11.2018;

- Explicarea sintagmei ,prezentul certificat nu poate fi prezentat organelor
de Administratie Publica sau operatorilor privati de servicii publice.”

... subliniaza ca, prin intermediul adresei nr. 020/DN66L2/ 23.11.2018
a aratat ca certificatul fiscal este el insusi dovada faptului ca nu are datorii
scadente fata de statul italian, nota de subsol din cadrul certificatului
demonstrand ca procedura de stabilire a respectivelor creante fiscale este in
curs, nefiind definitivata. De asemenea, a pus la dispozitia comisiei de
evaluare legislatia italiana solicitata, in traducere autorizata si a explicat
faptul ca sintagma , prezentul certificat nu poate fi prezentat organelor de
Administratie Publica sau operatorilor privati de servicii publice” reprezinta o
cerinta specifica a legislatiei italiene, in temeiul careia administratiile publice
si operatorii privati de servicii publice sunt obligati sa culeaga informatiile
necesare (inclusiv cele legate de regularitatea platii contributiilor) din oficiu,
in mod direct, prin accesarea bazei informatizate de date, neputand solicita
prezentarea de certificari pe suport de hartie, insa, in mod evident, ... nu
este vizata de aceasta interdictie.

Contestatorul arata ca, cu toate acestea, prin intermediul adresei nr.
13B/6073/28.11.2018, comisia de evaluare, pornind de la Cap. B din DUAE
- ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale”, a solicitat documente pentru situatia in care exista obligatii cu
privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale. Fata de aceasta noua solicitare, prin intermediul scrisorii nr.



021/DN6L2 din data de 04.12.2018, ofertantul a reiterat faptul ca nu se afla
in situatia de a avea obligatii de plata in curs cu privire la plata impozitelor
si taxelor sau contributiilor de asigurari sociale, sumele inscrise in
Certificatul de atestare fiscala ca ,neconfirmate in mod definitiv”
reprezentand doar o ipoteza de lucru a autoritatii fiscale, nefiind obligatorii
si, chiar si in ipoteza in care contribuabilul ar intentiona sa plateasca sumele
mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate in mod definitiv,
acest lucru nu ar fi posibil in lipsa definitivarii acestor sume.

Se precizeaza ca, prin prisma acestor argumente, ... a bifat, in mod
corect, raspunsul DA, la intrebarea din DUAE privind imprejurarea daca
,operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata
impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara
in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante sau
entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire”.

. iInvedereaza ca, prin adresa nr. 13B/6305/06.12.2018, comisia de
evaluare a solicitat un nou certificat de atestare fiscala care sa fie emis
de ..., cu o data ulterioara respectivei adrese. Ofertantul s-a conformat
acestei obligatii, astfel ca, prin adresa nr. 024/DN6L2/17.12.2018 a
transmis certificatul de atestare fiscala nr. 2018/71285/10.12.2018, emis de

Contestatorul arata ca, in ciuda acestui fapt, prin adresa nr. 92/3075
din data de 15.01.2019, comisia de evaluare l|-a informat cu privire
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respingand astfel oferta ... in
temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca, prin Raportul procedurii de atribuire nr.
13B/300/15.01.2019, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de declarare a ofertei

. ca inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca punctul de pornire in adoptarea deciziei comisiei de evaluare
a fost reprezentat de dispozitiile Sectiunii II1.2) Conditii de participare din
cuprinsul Fisei de Date a procedurii, conform careia: ,Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016. In acest  sens, Ofertantul  unic/Ofertantul  asociat/
Subcontractantul/Tertul sustindtor va completa DUAE - Partea III ,Motive
de excludere” - Sectiunea B ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale”. De asemenea, ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante,
urmdatoarele documente edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 165 de mai sus, atat pentru ofertantul unic/
ofertantul asociat, cat si pentru Subcontractantul/Tertul sustindtor declarati
in oferta: (...) B. Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate
de atestare fiscala, caziere judiciare, alte documente echivalente etc.) prin



care sa dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in
conformitate cu legislatia nationala a tarii de rezidenta a ofertantului
unic/ofertantului asociat/subcontractantului/ tertului sustinator sau a tarii in
care ofertantul unic/ofertantul asociat/ subcontractantul/tertul sustinator
este stabilit. Din documentele edificatoare prezentate trebuie sa reiasa lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestora.” Aceste cerinte decurg
din prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a interpretat si a
aplicat in mod eronat aceste dispozitii legale atunci cand a respins ca
inacceptabila oferta sa, intrucat art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
poate intemeia decizia comisiei de evaluare intrucat ipoteza de aplicare a
primului alineat al art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
are in vedere constatarea incalcarii obligatiilor fiscale ale operatorului
economic prin intermediul unei hotarari judecatoresti sau a unei decizii
administrative cu caracter definitiv si obligatoriu, in conformitate cu legea
statului in care respectivul operator economic este infiintat.

Contestatorul precizeaza ca nu a fort invocata existenta vreunei
hotarari judecatoresti sau a vreunei decizii administrative definitive si
obligatorii care sa constate incalcarea unor obligatii de plata a unor
impozite, taxe sau contributii datorate de ... bugetului general consolidat al
statului italian, singurele documente avute in vedere de comisia de evaluare
atunci cand a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila fiind
certificatele fiscale puse la dispozitia sa de catre ....

Se aratd ca aceste certificate nu pot fi asimilate unei hotarari
judecatoresti sau unei decizii administrative cu caracter definitiv si
obligatoriu, acestea contindand doar mentiuni referitoare la sarcini fiscale
care nu sunt confirmate in mod definitiv si, prin urmare, intemeierea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ... pe prevederile art. 165
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este eronata.

Contestatorul precizeaza ca art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
poate intemeia decizia comisiei de evaluare deoarece sarcina probei cu
privire la o eventuald incadlcare a obligatiilor privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, de catre operatorul
economic ofertant, revine comisiei de evaluare si, mai mult, obiectul
probatiunii pe care autoritatea contractanta este obligata sa o realizeze
pentru a respinge in mod legal o oferta ca inacceptabila pe acest temei,
este reprezentat de incadlcarea de catre operatorul economic a unor obligatii
de plata a unor creante fiscale, iar nu de simpla existenta a acestor
obligatii.

Se arata ca, in mod regretabil, comisia de evaluare omite complet
aceasta distinctie si, analizdnd superficial continutul certificatelor fiscale
puse la dispozitia sa de catre ..., retine ca ofertantul nu ar fi indeplinit
cerinta Fisei de Date a achizitiei referitoare la respectarea art. 165 din
Legea nr. 98/2016. Din decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei ...
rezulta ca singurul mijloc de proba avut in vedere de catre comisia de



evaluare pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei, este reprezentat de
certificatele fiscale puse la dispozitia acesteia de catre ofertant.

. invedereaza ca, prin raportare la sarcina probei care ii revine,
comisia de evaluare nu a demonstrat ca ofertantul si-ar fi incalcat vreo
obligatie de plata a unor impozite, taxe sau contributii fata de statul italian,
iar din cuprinsul certificatelor fiscale pe care le-a pus la dispozitia comisiei
de evaluare nu rezulta existenta a unor obligatii fiscale in sarcina sa. Astfel,
certificatele fiscale in discutie contin numai mentiuni referitoare la sarcini
fiscale care nu sunt confirmate in mod definitiv, din aceste certificate
reiesind ca ,un act este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a
termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti
in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial.” Si, prin urmare,
raportat la continutul expres al certificatelor fiscale mentionate, rezulta ca
insasi existenta pretinselor obligatii este incerta, cu atat mai putin putandu-
se vorbi despre incalcarea acestor obligatii.

Contestatorul arata ca, chiar daca, prin absurd s-ar retine ca din
continutul certificatelor fiscale puse la dispozitia comisiei de evaluare ar
reiesi existenta unor obligatii fiscale in sarcina sa (ipoteza pe care o
respinge datorita caracterului nedefinitiv al creantelor fiscale indicate in
certificatele fiscale), nu exista niciun argument sau dovada care sa certifice
ca ... ar fi incalcat aceste pretinse obligatii. Prin urmare, chiar daca aceste
sarcini fiscale ar exista, ele nu ar putea fi apreciate drept scadente, certe,
lichide sau exigibile, tocmai prin raportare la caracterul Ilor
nedefinitiv/conditionat, neputandu-se vorbi la acest moment despre
incalcarea unor astfel de obligatii si, intrucat premisa aplicarii ambelor
alineate ale art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice este
reprezentata de incalcarea, iar nu de simpla existenta a unor obligatii de
plata, comisia de evaluare a respins in mod eronat ca inacceptabila oferta
... pe acest temei.

. subliniaza ca, in sustinerea afirmatiilor sale, a apelat la exertiza a
doua dintre cele mai importante societati de audit financiar din lume,
respectiv. KPMG si Deloitte. Astfel, prin intermediul opiniei profesionale
emise de KPMG la data de 23 ianuarie 2019, ca efect al analizei continutului
certificatelor de atestare fiscala nr. 2018/71285/ 10.12.2018 si nr.
2018/65777-13.11.2018, s-a concluzionat ca: ,La data de 13 noiembrie
2018 si la data de 10 decembrie 2018, zile in care au fost eliberate de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala certificatele de atestare fiscald
privind obligatiile de plata ce rezultda din Baza de Date a Registrului
Contribuabililor, nu rezulta, conform legislatiei italiene, obligatii de platd in
curs in sarcina ...”

Se arata ca, in acelasi sens, conform opiniei profesionale emise de
Deloitte la data de 23 ianuarie 2019, in urma analizei acelorasi certificate
fiscale, s-a concluzionat ca:

,Din examinarea certificarilor mentionate mai sus, rezulta ca nu exista
datorii fiscale constatate in mod definitiv pe seama societatii ..., dupd cum
rezulta din investigarile realizate de Administratia financiara in acest scop.



In mod specific, conform normativelor de referints, se intelege cd o
obligatie fiscala este consideratd ca fiind datorata cu titlu definitiv atunci
cand documentul care ii constata existenta, incluzand respectiva cerere de
plata, nu a fost definit in cadrul procedurii de constatare cu acordul partii
cercetate sau cadnd nu a facut obiectul unui recurs fatd de Comisia Fiscala
conform termenilor legali. O obligatie fiscala mai este considerata definitiva
atunci cadnd, in urma recursului fatd de actul emis de Administratia
financiara, sentinta emisa la incheierea judecatii a confirmat existenta
impozitelor solicitate prin hotarare definitiva.

In cazul de fata, referitor la avizele de constatare indicate in
certificarile din obiect, rezulta ca societatea ... a initiat asa-numita
procedura de ,constatare cu acordul partii”, conform articolelor 5, 6 si 12
din Decretul Legislativ nr. 218/97 si de aceea nu are datorii fiscale
definitive.

Pentru a completa cele de mai sus, se observa ca metoda constatarii
cu acordul partii este un instrument menit sa defineasca pretentiile fiscale
prezentate de Administratia financiara prin atingerea unui acord in
contradictoriu cu contribuabilul si cu semnarea de catre ambele parti a unui
acord.

Pe baza normativei de referinta, expusa mai sus sintetic, precum si in
urma celor rezultate in sistemul informational al registrului fiscal conform
celor certificate de Oficiul Fiscal, ..., rezulta ca la data eliberarii certificarilor
inregistrate cu numarul 2018/65777 din 13 noiembrie 2018 si, respectiv,
numarul 2018/71285 din 10 decembrie 2018, nu exista pe numele societatii

nicio datorie fiscala scadenta constatata definitiv, care ar trebui
achitata.”
concluzioneaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 este
nelegala si neintemeiata.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 si urm. din cadrul Legii nr.
101/2016, art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si orice
alte texte legale invocate in sprijinul sustinerilor sale.

Prin adresa nr. 10772/14.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5687/14.02.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
si nefondata.

. iInvedereaza ca in data de 14.11.2017 a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului, iar
rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de catre ofertanul .... In
data de ..., C.N.S.C. a emis Decizia nr. ... prin care s-a dispus anularea
partiala a rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea ... ... - ... ..., CuU respectarea
aspectelor retinute in motivare si a dispozitiilor Iegale in materia achizitiilor
publice.



Se precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... ... = s e in cadrul procedurii. Astfel, in data de 02.03.2018 a
fost transmisa informarea privind finalizarea etapei de reevaluare DUAE ca
urmare a dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ..., iar in urma procesului de
reevaluare dispus de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din data de ... si aplicarii
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul final al
ofertantilor a suportat modificari.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantului ..., clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, i s-a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in Formularele DUAE prezentate, cat si in conformitate cu cu
cerintele Documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca, in data de 19.12.2018 a fost finalizata etapa de
evaluare a documentelor justificative actualizate, in conformitate cu
informatiile cuprinse in Formularele DUAE prezentate de catre ..., in urma
careia oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa in
baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In data de 29.10.2018, in conformitate ca prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ofertantului ..., clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, i-a fost solicitata prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
Formularele DUAE prezentate, cat si in conformitate cu cu cerintele
Docmentatiei de atribuire, iar prin adresa nr. 017/DN6L2/08.11.2018,
postata in SEAP in data de 08.11.2018, ... a raspuns la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare.

Se arata ca, analizand raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul Certificatului de atestare fiscala nr.
2018/64592/08.11.2018, emis de ..., se regasesc o serie de obligatii de
plata in curs, care nu sunt confirmate definitiv, respectiv: Aviz de constatare
T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare 2013, privind contribuabilul
din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs -
Impozit mai mare de 68.236,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro; Aviz de
constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare 2014, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare
in curs - Impozit mai mare de 127.849, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro; Aviz
de constatare T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare
in curs - Impozit mai mare de 150.793, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro; Aviz
de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare 2016, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare
in curs - Impozit mai mare de 43.034, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro.



De asemenea, in Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/64592/
08.11.2018 se precizeaza faptul ca cererea a fost depusa in data de
25.11.2018, la o data ulterioara emiterii acestuia. Drept urmare, comisia de
evaluare a adresat contestatoarei o noua solicitare de clarificare cu privire la
situatia obligatiilor de plata mentionate mai sus, precum si cu privire la data
emiterii Certificatului, prin adresa nr. 13B/5572/13.11.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis adresa nr.
01S/DN6L2 din data de 13.11.2018 si a atasat documentul ,Certificat
privind obligatiile de plata ce rezultda din baza de date a registrului
contribuabililor nr. 2018/65777-13.11.2018", emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, ..., iar in acest raspuns s-a mentionat faptul ca
Certificatul nr. 2018/65777-13.11.2018 inlocuieste documentul similar
purtand numarul 2018/64592-08.11.2018, emis de aceeasi autoritate
fiscalda, intrucat documentul din data de 08.11.2018 contine o serie de
omisiuni si erori de tehnoredactare. Totodata, contestatoarea a precizat
faptul cd ,In ceea ce priveste sumele mentionate in certificat ca
neconfirmate in mod definitiv, acestea au un caracter ipotetic si nicidecum
cert, aflandu-se in faza de dezbatere. Conform celor precizate in nota
explicativd din subsolul documentului anexat, ,Un act este considerat
definitiv in cazul expirdrii inutile a termenului de recurs sau in cazul
rezultatului final al hotarérii judecatoresti in intregime sau partial favorabila
Biroului Teritorial”. In cazul de fatd, niciuna dintre cele doud conditii de mai
sus nefiind indeplinita, sumele indicate in documentul anexat si definite ca
nefiind confirmate in mod definitiv, nu sunt inca retinute de catre
autoritatea fiscala ca fiind in sarcina contribuabilului ,...”, fiind doar aduse
la cunostinta acestuia, farda a avea insa titlu punitiv sau executoriu. De
altfel, chiar si in cazul in care contribuabilul ar dori sa plateasca, din proprie
initiativa, sumele mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind
confirmate in mod definitiv, acest lucru nu ar fi posibil pdna la indeplinirea
uneia din cele doua conditii din nota explicativa, doar ulterior acelui
moment aceste sume urmand sa fie confirmate in mod definitiv, devenind
obligatii de plata.”

Se precizeaza ca, referitor la data de inregistrare a cererii depusa
pentru emiterea certificatului 2018/64592-08.11.2018, indicata ca fiind cea
de 25 noiembrie 2018, contestatoarea a invocat o eroare de tehnoredactare
a documentului, data reala de depunere a cererii de emitere a certificatului
fiind cea de 25 octombrie 2018.

Analizand raspunsul contestatoarei precum si Certificatul de atestare
fiscala nr. 2018/65777-13.11.2018, comisia de evaluare a adresat, in data
de 20.11.2018, o noua solicitare de clarificare. Astfel, prin adresa nr.
13B/5794, comisia de evaluare a solicitat documente din care sa reiasa
stadiul de indeplinire a celor doua conditii mentionate in nota de subsol din
cadrul Certificatului de atestare fiscala 2018/65777-13.11.2018, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, .... De asemenea, Comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele documente: Decretul legislativ nr. 472 din
18 decembrie 1997 si Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28
decembrie 2000, modificat prin art. 15 alin. 1 din Legea 183 din 12



decembrie 2011, ambele fiind invocate in Certificatele Fiscale anterior
prezentate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de 23.11.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificare prin adresa nr.
020/DN6L2, in cuprinsul careia a facut precizarea ca sumele mentionate in
certificat ca neconfirmate in mod definitiv au un caracter ipotetic si
nicidecum cert, aflandu-se in faza de dezbatere. Conform celor precizate in
nota explicativa din subsolul Certificatului fiscal ,Un act este considerat
definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de recurs sau in cazul
rezultatului final al hotarérii judecatoresti in intregime sau partial favorabila
Biroului Teritorial”. Totodata, ... a specificat faptul ca ,documentul prezentat
este el insusi singurul document care atesta o anumita stare de fapt,
neexistdnd alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua
conditii enuntate in respectivul text”. De asemenea, a precizat faptul ca
,Simpla prezenta a acestei note in continutul Certificatului de atestare
fiscala demonstreaza faptul ca procedura este in curs, fara a fi inca
definitivata. Odata cu solutionarea, intr-una dintre cele doua modalitati, a
cazului in speta, aceastd notda nu va mai fi prezenta in continutul
Certificatului de atestare fiscala”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul ... a
transmis documentele ,Decretul legislativ nr. 472 din 18 decembrie 1997,
,Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie 2000"” si ,Legea
nr. 183 din 12 noiembrie 2011” in limba italiana, insa a atasat traducerea
autorizata in limba romana pentru cateva sectiuni din actele legislative
anterior mentionate. Astfel, din cadrul documentului ,Decretul legislativ nr.
472 din 18 decembrie 1997”, prezentat in limba italiana, cu un continut de
19 pagini, au fost traduse in limba romana un numar de 2 pagini, din
documentul ,Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie
2000”, prezentat in limba italiana, cu un continut de 38 pagini, au fost
traduse in limba romana un numar de 4 pagini, iar din documentul ,Legea
nr. 183 din 12 noiembrie 2011", prezentat in limba italiana, cu un continut
de 143 pagini, a fost tradusa in limba romana o pagina.

Se arata ca, in urma analizarii raspunsului nr. 020/DN6L2/
23.11.2018, comisia de evaluare a adresat o noua solicitare de clarificare cu
privire la obligatiile de plata in curs inscrise in Certificatul de atestare fiscala
nr. 2018/64592/08.11.2018, prin adresa nr. 13B/6073/28.11.2018, astfel:
~Avand in vedere ca in cadrul DUAE, la cap B: ,MOTIVE LEGATE DE PLATA
IMPOZITELOR SAU A CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE"”, este
mentionat faptul ca:

,Operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata
impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara
in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante sau
entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”,
,Daca nu, va rugam sa mentionati:

a) TJara sau statul membru in cauza;

b) Care este suma in cauza;

c) Cum a fost stabilita aceasta incalcare a obligatiilor:



1) Printr-o  hotardre  judecatoreascd sau printr-o  decizie
administrativa:

- Aceasta hotarare decizie este definitiva si obligatorie?

- Va rugam sa precizati data condamnadrii sau a hotararii deciziei.

- In cazul unei condamnari, durata perioadei de excludere, in masura
in care aceasta este stabilita direct in condamnare:

2) Prin alte mijloace? Va rugam sa precizati:

d) Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind impozitele sau
contributiile la asigurarile sociale datorate sau incheind un angajament cu
caracter obligatoriu in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi acumulate sau a amenzilor?”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat documentele
mentionate mai sus pentru situatia in care exista ,obligatii cu privire la
plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”.

Se invedereaza ca, prin raspunsul nr. 021/DN6L2/04.12.2018 la
solicitarea de clarificari, ... a mentionat ca Certificatul de atestare fiscala nr.
2018/64592-08.11.2018, emis de ..., continea o serie de erori si omisiuni,
drept pentru care a fost emis Certificatul de atestare fiscala nr.
2018/65777-13.11.2018, care contine o nota privind obligatiile fiscale
constatate si care il inlocuieste pe cel din data de 08.11.2018. Totodata, s-a
mai precizat ca dovada acestei omisiuni o reprezinta Certificatul de atestare
fiscala nr. 2018/56919/02.10.2018 (atasat la raspunsul nr. 021/DN6L2/
04.12.2018), care contine aceeasi nota explicativa, iar obligatiile de plata
nu sunt in curs, sumele inscrise pe Certificat ca ,neconfirmate in mod
definitiv” reprezentdnd doar o ipoteza de lucru a autoritatii fiscale,
neconfirmata inca si care nu are, prin urmare, caracter de obligativitate,
motiv pentru care contribuabilul nu poate achita sumele mentionate in
Certificat, in lipsa titlului de obligativitate de plata a acestor sume. In finalul
raspunsului, contestatoarea a mentionat ca in cadrul DUAE, la intrebarea
~Operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata
impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in
care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante sau
entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, a
bifat in mod corect ,DA”, neaflandu-se in niciuna din situatiile
corespunzatoare raspunsului ,NU".

Autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul contestatoarei,
precum si toate certificatele fiscale primite pana la data de 04.12.2018,
respectiv Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/56919/02.10.2018,
transmis ca raspuns la ultima solicitare de clarificare, dar emis anterior
celor doua certificate prezentate deja (din 08.11.2018 si, respectiv, din
13.11.2018), care, pe langa nota din subsol referitoare la obligatiile de
plata, are si mentiunea ,nedefinitiv datorita neexpirarii termenului de
recurs” in dreptul fiecarei constatari, Certificatul de atestare fiscala nr.
2018/64592-08.11.2018, care avea inscrise doar obligatiile de plata, fara
nota din subsol referitoare la obligatile de plata si fara mentiunea
L.nedefinitiv datorita neexpirarii termenului de recurs” si Certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/65777-13.11.2018, care are din nou mentionata



nota de subsol privind obligatiile de plata, comisia de evaluare a constatat
ca cele 3 certificate de atestare fiscala prezinta diferente in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la obligatiile de plata. Drept urmare, in data de
06.12.2018, comisia de evaluare a adresat catre ... o noua solicitare de
clarificare, prin adresa nr. 13B/6305, de a prezenta un nou certificat de
atestare fiscala care sa fie emis de ..., cu o data ulterioara primirii
clarificarii, insotit de traducere autorizata, insotita de apostila Haga, in
scopul edificarii comisiei de evaluare cu privire la obligatiile de plata
mentionate in toate cele 3 certificate de atestare fiscala.

Se arata ca, in data de 19.12.2018, ... a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 13B/6305/06.12.2018 prin adresa nr. 024/DN6L2/17.12.2018,
incarcand in SEAP o copie a acesteia, si transmitand raspunsul, in original,
prin adresa nr. 92/87003/19.12.2018, iar prin raspunsul la clarificari
ofertantul a transmis Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/71285/
10.12.2018.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cuprinsul Certificatului de
atestare fiscala nr. 2018/71285/10.12.2018, emis de ..., Biroul Teritorial
Viareggio, este mentionat faptul ca ofertantul ... figureaza in baza de date a
Registrului contribuabililor la data de 10 decembrie 2018 cu urmatoarele
obligatii de plata in curs, care nu sunt confirmate definitiv, respectiv: Aviz
de constatare T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare
in curs. Impozit majorat in valoare de 150.793,00 Euro si sanctiuni 0,00
Euro; Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare
2014, privind contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin
procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de 127.849,00
Euro si sanctiuni 0,00 Euro; Aviz de constatare T8K03C4008792018 pentru
anul de impozitare 2013, privind contribuabilul din obiect, notificat la
31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare
de 68.236,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro; Aviz de constatare
T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare 2016, privind contribuabilul
din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs.
Impozit majorat in valoare de 43.034, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro.

Se arata ca, in cadrul Certificatului de atestare fiscala nr.
2018/71285/10.12.2018 se regaseste o nota de subsol in care se
precizeaza faptul ca: ,Un act este considerat definitiv in cazul expirarii
inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al hotarérii
judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial”. Astfel,
comisia de evaluare a concluzionat ca atat din Certificatul de atestare fiscala
nr. 2018/71285/10.12.2018, cat si din celelalte certificate de atestare
fiscala, ofertantul prezinta datorii in curs. Totodata, din analiza raspunsurilor
anterioare ale contestatoarei, respectiv adresele nr. 017/DN6L2/
08.11.2018, 018/DN612/15.11.2018, nr. 020/DN6L2/ 23.11.2018, nr.
021/DN6L2/04.12.2018, nr. 024/DN6L2/17.12.2018, comisia de evaluare a
constatat ca nu rezulta initierea niciunui demers al ofertantului in vederea
clarificarii situatiei obligatiilor fiscale restante.



De asemenea, astfel cum rezulta din inscrisurile emise pe parcursul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul ...
nu a prezentat alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor
doua conditii din nota de subsol din cadrul Certificatelor de atestare fiscala,
respectiv: expirarea termenului de recurs sau emiterea unei Hotarari
judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial.

Referitor la remarca contestatoarei potrivit careia ,Astfel, singurele
documente avute in vedere de comisia de evaluare, atunci cand a decis
respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabild, au fost certificatele fiscale
puse la dispozitia sa de catre ...”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul a indicat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis
prin adresa nr. 020/DN6L2/ 23.11.2018, faptul ca ,In ceea ce priveste
solicitarea dumneavoastra de a prezenta documente din care sa reiasa
stadiul de indeplinire a celor doua conditii mentionate in nota din cadrul
Certificatului de atestare fiscala nr. 2018/65777 - 13.11.2018, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ...”, [...] facem mentiunea ca
documentul prezentat este el insusi singurul document care atesta o
anumita stare de fapt, neexistand alte documente care sa ateste stadiul de
indeplinire a celor doua conditii enuntate in respectivul text.” Astfel,
contestatoarea nu a prezentat alte documente care sa ateste stadiul de
indeplinire a celor doua conditii din nota de subsol din cadrul Certificatelor
de atestare fiscala, respectiv: 1.Expirarea termenului de recurs; 2.Emiterea
unei Hotarari judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului
Teritorial si nici alte documente de natura sa aduca lamuriri suplimentare cu
privire la situatia obligatiilor de plata ale operatorului economic, altele decat
cele patru Certificate fiscale si extrasele din legislatia relevanta, traduse
incomplet.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu puteau sa-si intemeieze decizia decat pe aceste documente puse la
dispozitie de contestatoare si subliniaza ca documentele atasate
contestatiei, respectiv Anexa 22: Opinia profesionala KPMG din data de 23
ianuarie 2019 si Anexa 24: Opinia profesionala Delloite din data de 23
ianuarie 2019, sunt emise la un moment ulterior aprobarii Raportului
Procedurii nr. 13B/300/15.01.2019 si, implicit, ulterior momentului finalizarii
evaluarii ofertei contestatoarei, fiind evident faptul ca acestea nu au fost
aduse la cunostinta comisiei de evaluare.

. Invedereaza ca, in cadrul opiniei profesionale emise de Deloitte la
data de 23 ianuarie 2019 (Anexa 23), in urma analizei certificatelor fiscale
ale contestatoarei, se mentioneaza urmdtoarele:

~In cazul de fata, referitor la avizele de constatare indicate in
certificarile din obiect, rezulta ca societatea ... a initiat asa-numita
procedura de ,constatare cu acordul partii” conform articolelor 5, 6 si 12 din
Decretul Legislativ nr. 218/97 si de aceea nu are datorii fiscale definitive.

Pentru a completa cele de mai sus, se observa ca metoda constatarii
cu acordul partii este un instrument menit sa defineasca pretentiile fiscale
prezentate de Administratia financiara prin atingerea unui acord in
contradictoriu cu contribuabilul si cu semnarea de catre ambele parti a unui



act de acord. Aceasta procedura prevede ca termenul pentru recurs la actul
de impunere (60 de zile de la notificare) este automat suspendat pe
urmatoarele 90 de zile."

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit opiniei Deloitte,
contestatoarea a initiat o procedura de ,constatare cu acordul partii”, insa
acest detaliu nu a fost adus la cunostinta comisiei de evaluare. Totodata, din
documentul intitulat ,Opinia profesionala emisa de Deloitte la data de 23
ianuarie 2019 (Anexa 23 la contestatie)” reiese faptul ca ,termenul pentru
recurs la actul de impunere (60 de zile de la notificare) este automat
suspendat pe urmatoarele 90 de zile”. Avand in vedere data (31.07.2018) la
care au fost notificate Avizele de constatare din cuprinsul Certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/71285/10.12.2018, respectiv Aviz de constatare
T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, notificat la
31.07.2018, Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de
impozitare 2014, notificat la 31.07.2018, Aviz de constatare
T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare 2013, notificat Ia
31.07.2018 si Aviz de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de
impozitare 2016, notificat la 31.07.2018, coroborat cu termenele de recurs
de 60 de zile, respectiv 90 de zile mentionate in Opinia profesionala emisa
de Deloitte la data de 23 ianuarie 2019 (Anexa 23 la contestatie), rezulta ca
termenul de recurs expira la 31.12.2018, ulterior datei de 19.12.2018 cand
a fost finalizata etapa de evaluare a documentelor justificative actualizate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 19.12.2018,
comisia de evaluare a intocmit adresa nr. 13B/6626 prin care a inaintat
Raportul procedurii de atribuire in original catre ANAP, in vederea exprimarii
opiniei, conform prevederilor art. 41 lit. d) din O.U.G. nr. 30/2006, iar prin
adresa nr. 12364/21.12.2018, ANAP a transmis, in original, Raportul
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) lit. b)
din 0.U.G. nr. 30/2006, opinia inscrisa fiind ,Fara observatii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca demersul intreprins de ...,
descris in Opinia Deloitte ca fiind initierea asa-numitei proceduri de
».constatare cu acordul partii”, nu a fost mentionat in niciunul dintre
raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare in vederea
clarificarii situatiei fiscale a contestatoarei. Mai mult, intrebata fiind despre
stadiul de indeplinire a celor doua conditii din cadrul notei de subsol din
Certificatele de atestare fiscala, respectiv expirarea termenului de recurs si
emiterea unei Hotarari judecatoresti in intregime sau partial favorabila
Biroului Teritorial, contestatoarea a inteles sa raspunda ca cerificatul fiscal
~este el insusi singurul document care atesta o anumita stare de fapt,
neexistand alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua
conditii enuntate in respectivul text”, nefacand nicio mentiune cu privire la
initierea unei proceduri de ,constatare cu acordul partii” si netransmitand
niciun document in acest sens.

Se arata ca, in acest context, prezentarea celor doua opinii emise de
KPMG si Deloitte in data de 23.01.2019, pe parcursul procedurii de
contestare, este tardiva raportat la momentul evaluarii ofertelor si emiterii
deciziei de respingere a ofertei, sens in care acest demers al contestatoarei



apare ca fiind o incercare de modificare a rezultatului procedurii si a deciziei
de declarare inacceptabila a ofertei sale, desi ar fi avut pozibilitatea
clarificarii situatiei sale fiscale prin raspunsurile la repetatele solicitari de
clarificare ale comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta reitereaza ca obligatia comisiei este de a
evalua ofertele pe baza documentelor si informatiilor puse la dispozitie de
ofertanti, sens in care era in responsabilitatea contestatoarei sa prezinte
toate informatiile si documentele necesare clarificarii situatiei sale fiscale pe
parcursul procesului de evaluare, nicidecum in procedura de contestare.

Se precizeaza ca afirmatia contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
018/DN6L2/15.11.11.2018, potrivit careia ,De altfel, chiar si in cazul in
care contribuabilul ar dori sa plateasca, din proprie initiativa, sumele
mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate in mod definitiv,
acest lucru nu ar fi posibil pdna la indeplinirea uneia din cele doua conditii
din nota explicativa, doar ulterior acelui moment aceste sume urmand sa fie
confirmate in mod definitiv, devenind obligatii de plata” nu putea fi retinuta
de comisia de evaluare in absenta unor prevederi legale care sa sustina o
astfel de ipoteza, respectiv faptul ca o institutie a statului italian nu poate
incasa datoriile la bugetul de stat, mai ales a obligatiilor fiscale rezultate in
urma unui control care atesta datorii din anii 2013/2014/2015/2016. Prin
urmare, din analiza tuturor certificatelor de atestare fiscala, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul ... inregistreaza, in prezent, datorii
la bugetul de stat, si mai mult, nu a prezentat pe parcursul evaluarii
documente care sa ateste ca a contestat datoriile, desi avea aceasta
posibilitate, astfel cum rezulta din opinia profesionala emisa de Deloitte la
data de 23 ianuarie 2019, ulterior finalizarii evaluarii si ulterior comunicarii
deciziei de respingere a ofertei catre contestatoare.

Astfel, pe baza documentelor depuse prin raspusul la clarificari si in
absenta oricaror diligente intreprinse pentru a demonstra contrariul, comisia
de evaluare, in mod corect, a stabilit incidenta situatiei de excludere
prevazuta la art. 165 din Legea 98/2016, respectiv faptul ca documentele
fiscale evidentiaza existenta unor datorii la bugetul de stat. Avand in vedere
ca pe parcursul evaluarii nu s-a facut dovada ca documentele fiscale ar fi
fost contestate, nu se poate concluziona ca Nota inclusa in Certificatele de
atestare fiscala are aplicabilitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata si nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste capetele de cerere
pentru care autoritatea contractanta a prezentat argumentele mai sus
expuse.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Prin adresa din 19.02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6316/19.02.2019, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin
intermediul carora raspunde punctului de vedere depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, solicitand, in principal, respingerea punctului



de vedere al autoritatii contractante ca tardiv formulat, iar in subsidiar,
respingerea ca neintemeiate a argumentelor de fond ale autoritatii
contractante.

Contestatorul invedereaza ca isi mentine in integralitate sustinerile din
contestatie si solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Referitor la tardivitatea depunerii punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, precizand ca, in concret,
contestatia a fost comunicata autoritatii contractante la aceeasi data cu
depunerea contestatiei la C.N.S.C., respectiv 25.01.2019, conform dovezii
existente la dosarul cauzei si, cu toate acestea, conform stampilei de
inregistrare a autoritatii contractante aplicata pe propriul punct de vedere,
data depunerii acestuia la dosarul cauzei este 14.02.2019. Prin urmare,
autoritatea contractanta a depasit cu aproximativ 15 de zile termenul de 5
zile in care ar fi trebuit sa transmita Consiliului punctul sau de vedere.

Contestatorul arata ca, urmare celor antementionate, autoritatea
contractanta este decazuta din dreptul de a depune un punct de vedere fata
de contestatia sa, punctul de vedere transmis fiind lovit de nulitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
probeze nerespectarea obligatiilor fiscale ale ..., iar documentele furnizate
nu certifica existenta unor obligatii fiscale scadente. Pentru a respinge o
oferta ca inacceptabila, prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
impun 1n sarcina autoritatii contractante obligatia de a demonstra ca
operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat. Asadar, pentru a respinge
in mod legal o oferta ca inacceptabila pe acest temei, autoritatea
contractanta este obligata sa probeze incdlcarea de catre operatorul
economic a unor obligatii de plata a unor creante fiscale, simpla existenta a
unor astfel de obligatii nefiind suficienta.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a intreprins niciun efort
probator in a demonstra incalcarea de catre ... a unor obligatii fiscale, in
ciuda faptului ca legea ii stabileste aceasta sarcina.

Se arata ca, din cuprinsul certificatelor fiscale pe care ... le-a pus la
dispozitia comisiei de evaluare nu rezulta nici macar existenta unor obligatii
fiscale in sarcina contestatorului, cu atat mai putin incalcarea unor obligatii
fiscale de catre aceasta.  Astfel, certificatele fiscale in discutie contin
numai mentiuni referitoare la sarcini fiscale care nu sunt confirmate in mod
definitiv. Mai mult, in privinta acelorasi obligatii neconfirmate exista
mentiunea expresa ,SANCTIUNI 0,00 EURO”. Prin urmare, raportat la
continutul expres al certificatelor fiscale mentionate, rezulta ca insasi
existenta pretinselor obligatii este incerta, cu atat mai putin putandu-se
vorbi despre incalcarea acestor obligatii.

Contestatorul precizeaza ca, intrucdt premisa aplicarii art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice este reprezentata de
probarea de catre comisia de evaluare a incalcarii, iar nu a simplei existente
a unor obligatii fiscale, comisia de evaluare a respins in mod eronat ca
inacceptabila oferta sa pe acest temei.



Contestatorul arata ca intocmirea rapoartelor Delloite si KPMG ulterior

Raportului Procedurii confirma, si nu infirma argumentele sale.

invedereaza ca, din ansamblul corespondentei cu autoritatea
contractanta rezulta efortul sdu de a explica autoritatii contractante faptul
ca mentiunile din certificatele fiscale prezentate nu atesta nici macar
existenta unor sarcini fiscale de plata certe, cu atdt mai putin incalcarea
unor astfel de obligatii de plata, aspect care rezulta cu certitudine din insusi
continutul certificatelor fiscale prezentate, in care se precizeaza expres ca
obligatiile de plata in curs, referitoare la anii 2013, 2014 si 2015 nu sunt
confirmate in mod definitiv. In acelasi sens, sta marturie si faptul ca in
privinta acelorasi obligatii neconfirmate exista mentiunea expresa
~SANCTIUNI 0,00 EURO”, iar daca ar fi fost vorba despre datorii fiscale
definitive aferente anilor 2013, 2014, 2015, neplata acestora ar fi fost
evidentiata, inclusiv sub aspectul sanctiunilor aplicabile, in certificatele
fiscale prezentate.

Se arata ca, in ciuda acestor argumente, autoritatea contractanta a
tras concluzia ca ... si-a incalcat obligatiile fiscale fata de statul italian si a
respins ca inacceptabila oferta, iar fata de aceste imprejurari, ... a apelat la
expertiza KPMG si Delloite pentru a demonstra Consiliului ca interpretarea
data de ofertant certificatelor fiscale prezentate autoritatii contractante,
este cea corecta.

Contestatorul precizeaza ca, desi situatia de fapt avuta in vedere de
catre Delloite si KPMG este identica cu cea avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta, concluziile la care s-a ajuns sunt diametral opuse,
iar prezentarea celor doua opinii profesionale nu schimba cu nimic situatia
de fapt avuta in vedere de catre autoritatea contractanta, rolul acestora
fiind doar acela de a demonstra netemeinica interpretarii data de
autoritatea contractanta certificatelor fiscale prezentate.

arata ca argumentul autoritatii contractante privind expirarea
termenului de recurs pentru obligatiile fiscale nedefinitive, ulterior
respingerii ofertei, confirma nelegalitatea respingerii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a respinge o oferta ca
inacceptabila, comisia de evaluare este obligata sa demonstreze ca
operatorul economic si-a incalcat obligatiile de plata fata de statul de
rezidenta fiscala.

invedereaza ca a prezentat certificate fiscale in care sunt
mentionate anumite sarcini fiscale, neconfirmate in mod definitiv si,
conform acelorasi certificate fiscale, confirmarea in mod definitiv a
respectivelor sarcini poate avea loc abia la expirarea termenului de recurs
cu privire la acestea. Pe cale de consecinta, este evident ca, pana la
expirarea termenului de recurs, respectivele datorii nu sunt definitive si, ca
atare, nu se poate discuta despre incalcarea acestor sarcini fiscale, anterior
expirarii termenului de recurs.

Se arata ca, desi autoritatea contractanta admite ca la momentul la
care a decis definitiv respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., termenul de
recurs cu privire la sarcinile fiscale din cuprinsul certificatelor prezentate de
ofertant nu expirase, in mod paradoxal, autoritatea contractanta trage



concluzia ca ... si-a incalcat obligatiile fiscale fata de statul italian, argument
care reprezinta dovada nelegalitatii respingerii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat obligatiei de a transmite
autoritatii contractante textele legale relevante solicitate, iar prin adresa nr.
020/DN6L2/23.11.2018 a furnizat acesteia textele legale integrale in limba
italiana, dar si traduceri autorizate ale articolelor mentionate in cadrul
certificatelor fiscale furnizate, inclusiv a articolelor la care se face trimitere
in cadrul articolelor mentionate in certificatele fiscale.

Se arata ca traducerea in integralitate a actelor normative mentionate
in cadrul certificatelor fiscale ar fi fost imposibil de realizat in termenul pus
la dispozitie de comisia de evaluare, in concret fiind vorba despre
documente intinse pe 200 de pagini, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat ulterior traducerea integralda a actelor normative mentionate.
Continutul integral al actelor normative solicitate este nerelevant pentru
analiza intreprinsa de comisia de evaluare, atata vreme céat ... a furnizat
traducerile articolelor legale mentionate expres in cadrul certificatelor fiscale
precum si a articolelor aflate in corelare cu acestea.

Contestatorul concluzioneaza ca acest motiv invocat de autoritatea
contractanta este neintemeiat.

Referitor la stadiul obligatiilor fiscale ale ..., contestatorul precizeaza
ca certificatele fiscale puse la dispozitia comisiei de evaluare nu constatau
obligatii fiscale definitive, acestea urmand a fi definite in urma unei
proceduri de mediere specifica legislatiei fiscale italiene, asa-numita
,constatare cu acordul partii” si, prin urmare, contrar concluziilor comisiei
de evaluare, din certificatele fiscale prezentate nu rezulta incalcarea unor
obligatii fiscale ale ... fata de statul italian, astfel ca respingerea ca
inacceptabila a ofertei pe acest temei este nelegala.

Contestatorul arata ca, pentru a-si demonstra buna-credinta dar si
validitatea tuturor sustinerilor, depune la dosarul cauzei un nou certificat
fiscal, emis la data de 18.02.2019, ulterior finalizarii procedurii de
».constatare cu acordul partii” dintre ... si autoritatile fiscale italiene, din
care rezulta faptul ca , nu exista obligatii de plata neachitate”.

solicita Consiliului sa cenzureze abuzul savarsit de autoritatea
contractanta, care, cu incalcarea prevederilor art. 165 din Legea nr.
98/2016, respinge oferta contestatorului si anuleaza in intregime o
procedura de atribuire initiata cu aproximativ doi ani in urma.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare DN6 ..., Lot 2: km 1324+435 - km 185+230 - relicitare”, cod
CPV 45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev.2) si



45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este in valoare de 267.153.697,92 lei,
fara TVA.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, anterior au mai fost formulate trei contestatii, de
catre ...,, sens in care a fost pronuntata Decizia C.N.S.C. nr. ..., de
respingere ca nefondate a celor trei contestatii. Se are in vedere ca cele trei
societati contestatoare au reclamat rezultatul procesului de evaluare a
propunerilor tehnice.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. ..., format in
urma contestarii de catre ... a rezultatului procedurii pentru Lotul 2.

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., a
anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea asocierii
= e e si a obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire
prin clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... ... - ... ...
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

De asemenea, Consiliul a respins ca inadmisibile capetele de cerere
din contestatia formulata, cu privire la constatarea inacceptabilitatii ofertei

depusa de asocierea ... ... - ... ... si declararea ofertei depusa de
castigatoare, a respins cererea de interventie formulata de catre
asocierea ... ... - ... ..., precum si capatul de cerere formulat de ... de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Ulterior derularii procesului de reevaluare a ofertei depuse de catre
asocierea ... ... - ... ..., achizitoarea a respins ca inacceptabila oferta
depusa de acesta si in urma solicitarii si analizarii documentelor justificative
a caror actualizare era necesara prezentate de ..., a respins oferta depusa
ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca aceasta nu a achitat impozitele
datorate statului italian.

Analizand criticile formaalte de ..., Consiliul constata ca acesta reclama
decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei sale,
precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Sustinerea autoarei contestatiei din cadrul concluziilor scrise depuse,
cu privire la retinerea de catre Consiliu, a tardivitatii depunerii punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare, intrucat pe de o parte legiuitorul a stabilit sanctiunea decaderii
vizavi de lipsa punctului de vedere si pe de alta parte in cazul analizat nu
sunt incidente aceste dispozitii, nefiind aduse probe si nefiind invocate
exceptii de autoritatea contractanta, probele fiind constituite de
documentele dosarului achizitiei publice.



Astfel, Consiliul a luat in considerare in solutionare punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. 10772/14.02.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5687/14.02.2019

Se are in vedere ca prin adresa nr. 92/3075/15.01.2019 -
Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantului ... motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, respectiv:

,Referitor la procedura de atribuire a contractului ,Reabilitare DN6 ..., Lot 2: km 132+435 -
km 185+230 - relicitare” va informdm ca in urma finalizarii procesului de reevaluare in
conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. ..., oferta dumneavoastra a fost declaratp INACCEPTABILA, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificari si
completdri ulterioare, si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, din procedura de atribuire, din
urmatoarele motive:

Comisia de Evaluare v-a solicitat prin adresa nr. 13B/5134/29.10.2018 prezentarea
documentelor justificative actualizate, In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile din formularele DUAE prezentate in oferta depusd de dumneavoastra precum si in
conformitate cu cerintele Documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 017/DN6L2/08.11.2018, postata in SEAP in data de 08.11.2018, ati raspuns
la solicitarea de clarificare a Comisiei de Evaluare.

Analizand raspunsul dvs., Comisia de Evaluare a constatat ca in cadrul Certificatului de
atestare fiscala nr. 2018/64592/08.11.2018, emis de ..., se regasesc o serie de obligatii de plata in
curs, care nu sunt confirmate definitiv, respectiv:

- Aviz de constatare T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare de 150.793, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare 2014, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare de 127.849. 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare 2013, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare de 68.236, 00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare 2016, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare de 43.034,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro.

De asemenea, in cadrul certificatului fiscal se precizeaza faptul ca cererea a fost depusa in
data de 25.11,2018, la o data ulterioara emiterii acestuia.

Prin urmare, v-a fost adresata o solicitare de clarificare cu privire la situatia obligatiilor de
plata mentionate mai sus, precum si cu privire la data emiterii Certificatului, prin adresa nr.
13B/5572/13.11.2018.

La adresa nr. 018/DN6L2 din data de 13.11.2018 de raspuns la solicilarea de clarificare a
Comisiei de Evaluare, ati atasat documentul ,Certificat privind obligatiile de plata ce rezulta din
baza de date a registrului contribuabililor nr. 2018/65777-13.11.2018, emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscal3, ....

In réspunsul dumneavoastrs ati mentionat faptul cd Ceitificatul nr. 2018/65777-13.11.2018
inlocuieste documentul similar purtdnd numarul 2018/64592-08.11.2018, emis de aceeasi
autoritate fiscala, intrucat documentul din data de 08.11.2018 contine o serie de omisiuni si erori
de tehnoredactare.

Totodata ati precizat faptul ca ,in ceea ce priveste sumele mentionate in certificat ca
neconfirmate in mod definitiv, acestea au un caracter ipotetic si nicidecum cert, aflandu-se in faza
de dezbatere. Conform celor precizate in nota explicativa din subsolul documentului anexat ,Un act
este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului
final al hotdréarii judectoresti in intregime sau partial favorabild Biroului Teritorial”. In cazul de
fata, niciuna dintre cele doua conditii de mai sus nefiind indeplinita, sumele indicate in documentul
anexat si definite ca nefiind confirmate in mod definitiv, nu sunt inca retinute de catre autoritatea
fiscala ca fiind in sarcina contribuabilului ,....”, fiind doar aduse la cunostinta acestuia, fara a avea
insd titlu punitiv sau executoriu. De altfel, chiar si in cazul in care contribuabilul ar dori sa
plateasca, din proprie initiativa, sumele mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate



in mod definitiv, acest lucru nu ar fi posibil pdna la indeplinirea uneia din cele doua conditii din
nota explicativa, doar uiterior acelui moment aceste sume urméand sa fie confirmate in mod
definitiv, devenind obligatii de plata.”

Referitor la data de inregistrare a cererii depuse pentru emiterea certificatului 2018/64592-
08.11.2018, indicata ca fiind cea de 25 noiembrie 2018, ati invocat ca este vorba despre o eroare
de tehnoredactare a documentului, iar data reala de depunere a cererii de emitere a certificatului
fiind cea de 25 octombrie 2018, asa cum rezulta, in mod corect, din documentul anexat
raspunsului nr. 018/DN6L2 din dala de 13.11.2018.

Analizdnd raspunsul dvs. precum si Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/65777-
13.11.2018, Comisia de evaluare a adresat in data de 20.11.2018 o noua solicitare de clarificare.

Astfel, prin adresa nr. 13B/5794, Comisia de evaluare a solicitat documente din care sa
reiasa stadiul de indeplinire a celor doua conditii mentionate in nota din cadrul Certificatului de
atestare fiscala 2018/65777-13.11.2018, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscalg, ....
De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat urmatoarele documente:

- Decretul legislativ nr. 472 din 18 decembrie 1997 si
- Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie 2000, modificat prin art. 15 alin. 1 din
Legea 183 din 12 decembrie 2001.

In data de 23.11.2018, ati réspuns solicitdrilor de clarificare ale Comisiei de evaluare prin
intermediul adresei nr. 020/DN6L2 in cuprinsul careia ati facut urmatoarele precizari:

- sumele mentionate in certificat, ca neconfirmate in mod definitiv, au un caracter ipotetic si
nicidecum cert, aflandu-se in faza de dezbatere. Conform celor precizate in nota explicativa din
subsolul Certificatului fiscal ,Un act este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului
de recurs sau in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime sau partial favorabila
Biroului Teritorial”.

- In cazul de fata, niciuna dintre cele doua conditii de mai sus nefiind indeplinitd, sumele indicate
in Certificatul fiscal nu sunt inca retinute de catre autoritatea fiscala ca fiind in sarcina
contribuabilului ,,...”, fiind doar aduse la cunostinta acestuia, fara a avea insa titlu punitiv sau
executoriu. De altfel, chiar si in cazul in care contribuabilul ar dori sa plateasca, din proprie
initiativa, sumele mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate in mod definitiv, acest
lucru nu ar fi posibil pana la indeplinirea uneia din cele doua conditii din nota explicativa, doar
ulterior acelui moment aceste sume urmand sa fie confirmate in mod definitiv, devenind obligatii
de plata;

Totodata, ati specificat faptul ca documentul prezentat (Certificatul de atestare fiscala) este
el Tnsusi singurul document care atesta o anumita stare de fapt, neexistdnd alte documente care
sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua conditii enuntate in textul certificatului. De asemenea,
ati precizat faptul ca simpla prezenta a notei in continutul Certificatului de atestare fiscala
demonstreaza faptul ca procedura este in curs, fara a fi inca definitivata. Odata cu solutionarea,
intruna dintre cele doua modalitati, a cazului In speta, aceasta nota nu va mai fi prezenta in
continutul Certificatului de atestare fiscala.

In urma analizdrii rdspunsului dvs. nr. 020/DN6L2/23.11.2018, Comisia de evaluare v-a
adresat o noud solicitare de clarificare cu privire la aspectele sus mentionate, prin adresa nr.
13B/6073/28.11.2018, astfel:

Avéand in vedere ca in cadrul DUAE, la cap 8: ,MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR
SAU A CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE”, este mentionat faptul ca:

»~Operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?"

»,Daca nu, va rugam sa mentionati:

a) Tara sau statul membru in cauza

b) Care este suma in cauza?

c) Cum a fost stabilitd aceasta incdlcare a obligatiilor;

1) Printr-o hotdrare judecatoreasca sau printr-o decizie administrativa:

- Aceasta hotdrare decizie este definitiva si obligatorie?

- Va rugam sa precizati data condamnarii sau a hotararii deciziei.

- In cazul unei condamnéri, durata perioadei de excludere, in masura in care aceasta este stabilita
direct in condamnare:

2) Prin alte mijloace? Va rugam sa precizati:

d) Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind impozitele sau contributiile la asigurarile
sociale datorate sau incheind un angajament cu caracter obligatoriu in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a amenzilor?”



Comisia de evaluare a solicitat documentele mentionate mai sus pentru situatia in care
exista ,obligatii cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Prin raspunsul nr. 021/DN6L2/04.12.2018 la solicitarea de clarificari, ati mentionat ca
Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/64592-08.11.2018, emis de ..., continea o serie de erori si
omisiuni, drept pentru care a fost emis Certificatul de atestare fiscald nr. 2018/65777-13.11.2018
care contine o nota privind obligatiile fiscale constatate si care il inlocuieste pe cel din data de
08.11.2013. Totodata, ati mai precizat cd dovada acestei omisiuni o reprezinta Certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/56919/02.10.2018, care contine aceeasi nota explicativa, iar obligatiile de
plata nu sunt in curs, sumele inscrise pe Certificat ca ,,neconfirmate in mod definitiv” reprezentand
doar o ipoteza de lucru a autoritatii fiscale, neconfirmata inca si care nu are, prin urmare, caracter
de obligativitate, motiv pentru care contribuabilul nu poate achita sumele mentionate in Certificat,
in lipsa titlului de obligativitate de plata a acestor sume.

In finalul rdspunsului dvs. ati mentionat cd in cadrul DUAE la intrebarea ,Operatorul
economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor
la asigurdrile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, ati bifat in
mod corect ,DA”, neaflandu-va in nici una din situatiile corespunzatoare raspunsului ,NU".

Analizdnd raspunsul dvs. precum si toate certificatele fiscale primite pana la data de
04.12.2018:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/56919/02.10.2018, transmis ca raspuns la ultima
solicitare de clarificare, dar emis anterior celor doua certificate prezentate deja (din 08.11.2018 si
respectiv din 13.11.2018), care pe langa nota din subsol referitoare la obligatiile de plata, are si
mentiunea ,nedefinitiv datorita neexpirarii termenului de recurs” in dreptul fiecarei constatari;

- Certificatul de atestare fiscalt nr. 2018/64592-08.11.2018, care avea inscrise doar obligatiile de
plata, fara nota din subsol referitoare la obligatiile de plata si fara mentiunea , nedefinitiv datorita
neexpirarii termenului de recurs”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/65777-13.11.2018, care are din nou mentionata nota de
subsol privind obligatiile de plata,

Comisia de evaluare a constatat ca cele 3 certificate de atestare fiscala prezinta diferente in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la obligatiile de plata.

Drept urmare, Comisia de evaluare v-a adresat in data de 06.12.2018 o noua solicitare de
clarificare prin adresa nr. 13B/6305, de a prezenta un nou certificat de atestare fiscala care sa fie
emis de ..., cu o data ulterioara primirii prezentei clarificari, insotit de traducere autorizata, insotita
de apostila Haga, in scopul edificarii Comisiei de evaluare cu privire la obligatiile de plata
mentionate in toate 3 certificatele de atestare fiscala.

In data de 19.12.2018 ati raspuns la solicitarea de clarificari nr. 13B/6305/06.12.2018 a
Comisiei de evaluare, prin adresa nr. 024/DN6L2/ 17.12.2018, postata in SEAP, si prin adresa nr.
92/87003/19.12.2018, transmisa in original.

In urma analizdrii documentelor depuse de c#tre dumneavoastrd, prin care s& se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
Formularele DUAE prezentate, cat si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
Comisia de evaluare a constat faptul ca Certificatele de atestare fiscald emise de ..., inclusiv
ultimul certificat prezentat, avand nr. 2018/71285-10.12.2018, prezinta datorii care sunt in curs.

Astfel, in cuprinsul Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/71285/10,12.2018, emis
de ..., ..., este mentionat faptul ca ofertantul ... figureaza in baza de date a Registrului
contribuabililor la data de 10 decembrie 2018 cu urmatoarele obligatii de plata in curs, care nu
sunt confirmate definitiv, respectiv:

- Aviz de constatare T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de
150.793,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare 2014, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de
127.849,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare 2013, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de
68.236,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare 2016, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de
43.034,00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro.

In cadrul Certificatului de atestare fiscald nr. 2018/71285/10.12.2018 se regdseste o not3
de subsol in care se precizeaza faptul ca ,Un act este considerat definitiv in cazul expirarii in inutile



a termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime sau
partial favorabild Biroului Teritorial”.

Totodata, din analiza raspunsurilor dumneavoastra anterioare, respectiv adresele nr.
017/DN6L2/08.11.2018, 018/DN612/15.11.2018, nr. 020/DN6L2/23.11.2018, nr.
021/DN6L2/04.12.2018, nr. 0247DN6L2/ 17.12.2018 nu rezultd initierea unui demers al
ofertantului in vederea clarificarii situatiei obligatiilor fiscale restante.

Totodata, nu ati prezentat alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua
conditii din cadrul notei de subsol din cadrul Certificatelor de atestare fiscala:

1. Expirarea termenului de recurs;
2. Emiterea unei Hotarari judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial.

Rezulta faptul ca figurati cu urmatoarele obligatii restante a impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul de stat, in data de 10.12.2018:

- 150.793,00 Euro pentru anul de impozitare 2015;
- 127.849,00 Euro pentru anul de impozitare 2014;
- 68.236,00 Euro pentru anul de impozitare 2013;
- 43.034,00 Euro pentru anul de impozitare 2016.

Asadar, se constata faptul ca nu este indeplinita urmatoarea cerinta de calificare din cadrul
Fisei de Date a Achizitiei, III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

»11. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze
ca nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, oferta depusda de catre ... a fost declarata
INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificari si completari ulterioare:

.b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

si a fost RESPINSA in baza art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificari si completari
ulterioare, din procedura de atribuire.

Totodata, mentionam ca Autoritatea Contractanta a hotarat ANULAREA PROCEDURII PE
ATRIBUIRE a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare DN 6 ..., Lot 2-km
132+435 - km 185+230 - relicitare” in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila;”.

Consiliul constata ca, prin Raportul procedurii nr. 13B/300/15.01.2019,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se constata ca, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii ... si a respins-o ca
inacceptabila, oferta ... fiind clasata pe primul loc prin aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Se are in vedere ca asocierea ... a formulat contestatie inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios Administrativ si
Fiscal sub nr. de dosar ..., in care ... a formulat cerere de interventie in
sprijinul ..., prin intermediul careia intentiona sa repuna in discutie aspecte
litigioase transate definitiv prin Decizia C.N.S.C. Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal a respins, ca
neintemeiata, contestatia ..., prin intermediul Hotaréarii nr. ..., ramasa
definitiva prin respingerea recursului ... de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin intermediul Deciziei
nr. ....

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, achizitoarea a specificat urmatoarea
cerinta pe care operatorii economici trebuiau sa o indeplineasca, respectiv:



"2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/ cerintelor de calificare se vor
prezenta:

(...):
A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:
- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, din
care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestuia.
B. Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente edificatoare
eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare
fiscala, caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin care sa
dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in conformitate cu
legislatia nationala a tarii de rezidenta a ofertantului unic/ ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sau a tarii in care ofertantul
unic/ ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator este stabilit. Din
documentele edificatoare prezentate trebuie sa reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii acestora.”

Prin adresa nr. 13B/5134/29.10.2018, autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului ..., urmatoarele:

,in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
in momentul de fata, oferta dvs. se afla clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
va solicitam sa prezentati documente justificative actualizate (dupa caz), prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
Formularele DUAE prezentate cat si in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire.”

a raspuns solicitarii adresate prin adresa nr. 017/DN6L2 din
08.11.2018, transmitand acesteia urmatoarele documente justificative

actualizate:
,- Ofertant unic ,...” - Anexa 1
e Certificate de cazier judiciar (societate si reprezentanti legali);
e Certificate de atestare fiscala;
e Certificat de inregistrare Camera de Comert, Industrie, Activitati Mestesugaresti si
Agricultura;
e Certificat ISO 9001;
e Certificat ISO 14001.
- Subcontractant nr. 1 ,,...” — Anexa nr. 2
e Certificat de cazier judiciar (societate si reprezentant legal);
e Certificate de atestare fiscala;
e Certificat constatator Oficiul Registrului Comertului.
- Subcontractant nr. 2 ,,...” — Anexa nr. 3
e Certificate de cazier judiciar (unitate muzeala si reprezentant legal);
e Certificate de atestare fiscala.
- Subcontractant nr. 3 ,...” - Anexa nr. 4
e Certificate de cazier judiciar (societate si reprezentanti legali);
e Certificate de atestare fiscald;
e Certificat constatator Oficiul Registrului Comertului.
Toate celelalte documente justificative transmise Comisiei de Evaluare cu scrisoarea noastra
nr. 009/DN6L2 - 08.03.2018 fie sunt, in continuare, in termenul de valabilitate, fie nu se
incadreaza in categoria documentelor cu termen de valabilitate.”




Urmare analizarii certificatelor fiscale prezentate de ..., achizitoarea a
adresat o serie de solicitari de clarificare, astfel cum sunt in continuare
expuse.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 13B/5572/13.11.2018,

autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele:

LUrmare analizarii documentelor transmise de dumneavoastra prin adresa nr.
017/DN6L2/08.11.2018, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Certificatul de atestare fiscala prezentat pentru ... nr. 2018/64592/08.11.2018, emis de ...,
la pag. 14 si traducere la pag. 16, prezinta o serie de obligatii de plata in curs, care nu sunt
confirmate definitiv, respectiv:

- Aviz de constatare T8K03C4009382018 pentru anul de impozitare 2015, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai mare de 150.793,00
Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare 2014, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai mare de 127.849,00
Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare 2013, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai mare de 68.236,00
Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

- Aviz de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare 2016, privind contribuabilul din
obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai mar de 43.034,00
Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

De asemenea, se precizeaza in cadrul certificatului faptul ca cererea a fost depusa in data de
25.11.2018.

Drept urmare, Comisia de evaluare va adreseaza urmatoarea clarificare:

Ofertantul va clarifica situatia obligatiilor de plata mentionate in cadrul Certificatului de atestare
fiscala nr. 2018/64592/08.11.2018, emis de ..., precum si data de inregistrare a cererii depuse
pentru emiterea Certificatului.”

Se are in vedere ca prin adresa nr. 018/DN6L2 din 15.11.2018,
ofertantul ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizand

urmatoarele:

~Anexat prezentei va transmitem documentul ,Certificat privind obligatiile de plata ce
rezulta din baza de date a registrului contribuabililor” nr. 2018/65777 - 13.11.2018 (Anexa nr. 1),
emis de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, ... care inlocuieste documentul similar purtand
numarul 2018/64592 - 08.11.2018, emis de aceeasi autoritate fiscald, document care continea o
serie de omisiuni si erori de tehnoredactare.

Urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari, aducem urmatoarele precizari:

e in ceea ce priveste sumele mentionate in certificat ca neconfirmate in mod definitiv,
acestea au un caracter ipotetic si nicidecum cert, aflandu-se in faza de dezbatere.
Conform celor precizate in nota explicativa din subsolul documentului anexat ,Un act
este considerat definitiv in cazul expirarii in inutile a termenului de recurs sau in
cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime sau partial favorabila
Biroului Teritorial”. In cazul de fat3, niciuna dintre cele doud conditii de mai sus
nefiind Tndeplinitda, sumele indicate in documentul anexat si definite ca nefiind
confirmate in mod definitiv, nu sunt inca retinute de catre autoritatea fiscala ca fiind
in sarcina contribuabilului ,...”, fiind doar aduse la cunostinta acestuia, fara a avea
insa titlu punitiv sau executoriu. De altfel, chiar si in cazul in care contribuabilul ar
dori sa plateasca, din proprie initiativa, sumele mentionate in certificat si evidentiate
ca nefiind confirmate in mod definitiv, acest lucru nu ar fi posibil pana la indeplinirea
unei din cele doua conditii din nota explicativa, doar ulterior acelui moment aceste
sume urmand sa fie confirmate in mod definitiv, devenind obligatii de plata;

e 1n ceea ce priveste data de inregistrare a cererii depuse pentru emiterea certificatului
indicata ca fiind cea de 25 noiembrie 2018, este vorba despre o eroare de
tehnoredactare a documentului nr. 2018/64592 - 08.11.2018, data reala de
depunere a cererii de emitere a certificatului fiind cea de 25 octombrie 2018, asa
cum rezultd, in mod concret, din documentul anexat.”

Ulterior, prin adresa nr. 13B/5794/20.11.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... urmatoarele:



»~Ofertantul mentioneaza nota scrisa in subsolul paginii din Certificatul de atestare fiscala
2018/65777-13.11.2018, emis de Agentia Nationalda de Administrare Fiscalg, ..., respectiv ,Un act
este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului
final al hotdrarii judecdtoresti in intregime sau partial favorabild Biroului Teritorial". In cazul de
fata, niciuna dintre cele doua conditii de mai sus nefiind indeplinita.

De asemenea, in cadrul certificatului de atestare fiscala apar 2 mentiuni:

- ,Prezentul certificat nu produce efectele prevazute la art. 14 din Decretul legislativ nr. 472
din 18 decembrie 1997” si

~Prezentul certificat nu poate fi prezentat organelor de Administratie Publica sau
operatorilor privati de servicii publice (art. 40 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28
decembrie 2000, modificat prin art. 15 alin. 1 din Legea 183 din 12 decembrie 2001)".

Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa stadiul de indeplinire a celor doua
conditii mentionate n nota din cadrul Certificatului de atestare fiscala 2018/65777-13.11.2018,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ....

De asemenea, ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

- Decretul legislativ nr. 472 din 18 decembrie 1997 si

- Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie 2000, modificat prin art. 15
alin. 1 din Legea 183 din 12 decembrie 2001.

- De asemenea, ofertantul va explica sintagma , Prezentul certificat nu poate fi prezentat

m”n

organelor de Administratie Publica sau operatorilor privati de servicii publice”.
Prin adresa nr. 020/DN6L2 din 23.11.2018, ... a raspuns solicitarii

autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

.in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd de a , prezenta documente din care s3 reiasa
stadiul de indeplinire a celor doua conditii mentionate in nota din cadrul Certificatului de atestare
fiscala nr. 2018/65777-13.11.2018, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ...”,
potrivit careia ,Un act este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de recurs sau
in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului
Teritorial”, facem mentiunea ca documentul prezentat este el insusi singurul document care atesta
o anumitd stare de fept, neexistdnd alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor
doud conditii enuntate in respectivul text. Simpla prezentda a acestei note in continutul
Certificatului de atestare fiscala demonstreaza faptul cd procedura este in curs, fara a fi inca
definitivata. Odata cu solutionarea, intr-una dintre cele doua modalitati, a cazului in speta, aceasta
nota nu va mai fi prezentd in continutul Certificatului de atestare fiscala.

In ceea ce priveste documentele si informatiile pe care le solicitati la al doilea punct al
scrisorii dumneavoastra, va transmitem si comunicam urmatoarele:

e anexat prezentei va transmitem Decretul legislativ nr. 472 din 18 decembrie 1997 (Anexa
nr. 1), insotit de traducerea in extras (articolul 14, citat in textul Certificatului de atestare fiscala
amintit mai sus);

e anexat prezentei va transmitem Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie
2000 (Anexa nr. 2), insotit de traducerea in extras (articolul 40, citat In acelasi Certificat de
atestare fiscala amintit mai sus, precum si articolele 46 si 47 la care se face referire in cuprinsul
articolului 40 amintit anterior). De asemenea, va transmitem si Legea nr. 183 din 12 noiembrie
2011 (Anexa nr. 3), insotita de traducerea in extras (articolul 15, alineatul 1, citat in acelasi
Certificat de atestare fiscala amintit mai sus). Facem precizarea ca, in solicitarea dumneavoastra
de clarificari, acest act normativ este denumit, in mod eronat, ca fiind Legea 183 din 12 decembrie
2001, denumire care nu rezulta din textul Certificatului de atestare fiscala;

e In ceea ce priveste sintagma ,Prezentul certificat nu poate fi prezentat organelor de
Administratie Publicd sau operatorilor privati de servicii publice”, aducem urmatoarele precizari:

- acest text este prevazut la art. 40, alineatul 02 din Decretul Presedintelui Republicii nr.
445 din 28 decembrie 2000, trebuind sa fie aplicat pe certificarile care urmeaza sa fie
prezentate doar in cadrul raporturilor dintre operatorii privati, aceste certificari nefiind
valabile in cazul prezentarii lor organelor de Administratie Publicd sau operatorilor
privati/administratorilor de servicii publice;

- modalitatile prin care organele de Administratie Publica si  operatorii
privati/administratorii de servicii publice pot intra in posesia informatiilor precizate la
art. 46 si 47 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 445 din 28 decembrie 2000, sunt
definite in continutul art. 15, alineatul 1 din Legea nr. 183 din 12 noiembrie 2011, care
modifica si completeaza prevederile Decretului Presedintelui Republicii nr. 445 din 28



decembrie 2000. Asa cum se poate observa din lectura acestui articol, Administratiile
Publice si operatorii privati de servicii publice sunt obligati sa culeaga informatiile
necesare (inclusiv cele legate de regularitatea platii contributiilor) din oficiu, in mod
direct, prin accesarea bazei informatizate de date, neputand solicita prezentarea de
certificari pe suport de hartie;

- ..., persoana juridicda romana, nu se inscrie, din punct de vedere al legislatiei italiene,
printre subiectii care pot intra in posesia anumitor informatii (in acest caz informatii de
natura fiscala) utilizand modalitatile prevazute la art. 15, alin. 1 din Legea nr. 183 din
12 noiembrie 2011. Raportat la legislatia italiand, ... este un operator privat, cu sediul
pe teritoriul altei tari, singura modalitate prin care poate intra in posesia informatiilor (in
acest caz de natura fiscald) privind un alt operator privat, cu sediul pe teritoriul Italiei,
fiind prezentarea de catre acesta din urma a certificatului de atestare fiscald, in formatul
transmis cu adresa noastra nr. 018/DN6L2 - 15.11.2018;

- mai facem precizarea ca, in virtutea celor de mai sus, sintagma ,Prezentul certificat nu
poate fi prezentat organelor de Administratie Publica sau operatorilor privati de servicii
publice” este aplicata de toate organe ale Administratiei Publice din Italia pe toate
certificarile emise in urma solicitarii formulate de o parte interesatd. A se vedea in acest
sens, cu titlu de exemplu, ,Certificatul de inscriere la sectiunea ordinara” nr. CEW/1184/
2018/CLU0089-30.10.2018, emis de Camera de Comert, Industrie, Activitati
Mestesugaresti si Agicultura din Lucca, Oficiul Registrului Comertului pentru ofertantul
a--. S.p.A.” si transmis Autoritdtii Contractante ca anexa a adresei noastre nr.
017/DN6L2 - 08.11.2018 (pag. pdf 33/87 cu traducere la pag. pdf. 44/87). Anexam
prezentei respectivele pagini din documentul transmis in data de 08.11.2018 (Anexa nr.
4)."

Ulterior, prin adresa nr. 13B/6073/28.11.2018, autoritatea

contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele:

~Urmare raspunsului dumneavoastra nr. 020/DN6L2/23.11.2018, Comisia de evaluare va
solicita clarificari suplimentare cu privire la obligatiile de plata in curs, care nu sunt confirmate
definitiv, din cadrul Certificatului de atestare fiscald nr. 2018/64592/08.11.2018 prezentat, emis
de....

Astfel, in cadrul DUAE, la cap 8: ,MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR SAU A
CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE”, este mentionat faptul ca:

~Operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?"

LDacd nu, va rugdm sa mentionati:

a) Jara sau statul membru in cauza

b) Care este suma in cauza?

c) Cum a fost stabilita aceasta incalcare a obligatiilor;

1) Printr-o hotarére judecatoreasca sau printr-o decizie administrativa:

- Aceastd hotarére decizie este definitiva si obligatorie?

- V@ rugam sa precizati data condamndrii sau a hotararii deciziei.

- In cazul unei condamndri, durata perioadei de excludere, in masura in care aceasta este
stabilita direct in condamnare:

2) Prin alte mijloace? V& rugam sa precizati:

d) Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile platind impozitele sau contributiile la
asigurarile sociale datorate sau incheind un angajament cu caracter obligatoriu in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a amenzilor?”

Comisia de evaluare solicitd documentele mentionate mai sus pentru situatia in care exista
»~obligatii cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”.

... @ raspuns prin adresa nr. 021/DN6L2 din 04.12.2018, astfel:

» In scrisoarea dumneavoastrd, mentionatd mai sus, faceti referire la Certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/64592-08.11.2018, asupra caruia ne-ati solicitat anumite clarificari in
data de 13.11.2018. urmare a acestei solicitari de clarificari si constatand ca, intr-adevar,
Certificatul de atestare fiscala amintit continea o serie de omisiuni si erori de tehnoredactare,
anexat scrisorii noastre nr. 018/DN6L2 - 15.11.2018, v-am trimis Certificatul de atestare fiscala
nr. 2018/65777 - 13.11.2018 care, conform mentiunii de la finalul acestuia ,(...) il inlocuieste pe
cel din data de 08.11.2013, cu nr. inreg. 64592”, cu alte cuvinte anuleaza Certificatul de atestare
fiscald emis anterior. Certificatul de atestare fiscala nr. 2018/65777 - 13.11.2018 se prezinta in
formatul complet si corect utilizat de autoritatea fiscald emitentd, contindnd si nota ,Un act este




considerat definitiv in cazul expirdrii inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al
hotarérii judecatoresti in intregime sau partial favorabild Biroului Teritorial”, nota care, din cauza
unei regretabile omisiuni a autoritatii fiscale, lipsea din continutul Certificatului de atestare fiscald
emis anterior. Dovada acestei omisiuni o reprezinta certificatul de atestare fiscald nr.
2018/56919/02.10.2018 (Anexa nr. 1), ultimul emis de aceeasi autoritate fiscala anterior celui
eronat si care contine, in mod corect, respectiva nota explicativa;

- asa cum am precizat in raspunsurile noastre anterioare la solicitarile dumneavoastrd de
clarificari, ofertantul ,...” nu se alfa in situatia de a avea obligatii de plata in curs ,cu privire la
plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurdrile sociale”, sumele inscrise in Certificatul
de atestare fiscald ca ,neconfirmate in mod definitiv” reprezentdnd doar o ipotezd de lucru a
autoritatii fiscale, neconfirmata inca si care nu are, prin urmare, caracter de obligativitate;

- tot asa cum am precizat in raspunsul nostru anterior nr. 018/DN6L2 - 15.11.2018 la soliciarea
dumneavoastra de clarificari nr. 13B/5572/13.11.2018, chiar si in cazul in care contribuabilul ar
dori sa plateasca sumele mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate in mod
definitiv, acest lucru nu ar fi posibil in lipsa stabilirii titlului de obligativitate de platd a acestor
sume;

- prin prisma celor de mai sus, la intrebarea din cadrul DUAE ,,Operatorul economic si-a indeplinit
toate obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale,
atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante sau entitatii
contractante, in cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, ofertantul ,...” a bifat, in mod
corect, raspunsul ,DA”, neaflandu-se in niciuna din situatiile corespunzatoare raspunsului ,NU”.”

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 13B/6305/06.12.2018,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului urmatoarele:

~Urmare raspunsului dumneavoastra nr. 021/DN6L2/04.12.2018, si avand in vedere faptul
ca ati prezentat 3 certificate de atestare fiscald, din data de 02.10.2018, 08.11.2018 si respectiv
13.11.2018, care prezinta diferente in ceea ce priveste mentiunile referitoare la obligatiile de
plata, Comisia de evaluare solicitd ofertantului s& prezinte un nou certificat de atestare fiscala care
sa fie emis de ANAF-Directia Judeteana ..., cu o data ulterioara primirii prezentei clarificari, insotit
de traducere autorizatd, insotitd de apostila Haga, in scopul edificdrii Comisiei de evaluare cu
privire la obligatiile de platd mentionate in toate 3 certificatele de plata.”

a raspuns solicitarii adresate prin actul nr. 024/DN6L2 din
17.12.2018, astfel:

~In urma scrisorii dumneavoastra nr. 13B/6305/06.12.2018 prin care ne solicitati
prezentarea unui nou Certificat de atestare fiscala, emis de Agentia Nationala de Administare
Fiscala, ..., cu o data ulterioara primirii solicitarii dumneavoastra de clarificari (06.12.2018), va
comunicam urmadatoarele:

- in data de 04.12.2018 (cu doua zile inaintea primirii solicitarii dumneavoastra de
clarificari), In urma prezentdrii cererii noastre din data de 27.11.2018, Agentia Nationald de
Administare Fiscala, ..., emisese deja un Certificat de atestare fiscala actualizat, cu o valabilitate
de 30 de zile de la data emiterii, respectiv pana la data de 03.01.2019;

- conform prevederilor legale in materie din Italia, emiterea unui astfel de Certificat de
atestare fiscald poate interveni intr-o perioada de maxim 30 de zile de la data prezentarii cererii
corespunzatoare; in cazul Certificatului de atestare fiscald amintit mai sus, emiterea a intervenit
dupa o perioada de 7 zile de la data prezentéarii cererii;

- tot conform prevederilor legale in materie din Italia, inainte de expirarea celor 30 de zile
de valabilitate, emiterea unui nou Certificat de atestare fiscala nu este posibila, cu exceptia unor
situatii intemeiate si argumentate corerspunzator;

- in urma scrisorii dumneavoastra prin care ne solicitati prezentarea unui Certificat de
atestare fiscala cu o data de emitere ulterioara primirii solicitarii dumneavoastra de clarificari. in
data de 07.12.2018 am inaintat emitentului o noua cerere de emitere a unui Certificat de atestare
fiscala, in conditiile specificate de dumneavoastra (prezentand ca justificare a cererii solicitarea
dumneavoastra de clarificari), procedura de emitere a acestuia urmand sa fie definitivata pana la
sfarsitul acestei saptaméani;

- in aceste conditii, din motive obiective si independente de vointa noastra, data de
13.12.2018, stabilita de dumneavoastra pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
Clarificari, este insuficienta;

- insuficienta termenului este motivata si ca urmare a solictarii dumneavoastra privind
transmiterea documentelor si in original, serviciile de curierat rapid inregistrand, in acesta
perioada, intérzieri majore la livrarea expeditiilor, care pot ajunge si la mai mult de 72 de ore.




Urmare a celor expuse mai sus, va rugam sa procedati la prelungirea termenului de
transmitere a acestor documente (atat pe SEAP cat si in original, Ia sediul dumneavoastra) pana
pe data de 19.12.2018.”

Ca urmare a solicitarii contestatorului de prelungire a termenului de
raspuns, autoritatea contractanta a acceptat solicitarea prin adresa nr.
13B/6418/11.12.2018.

Astfel, ... a raspuns solicitarii adresate de achizitoare prin adresa nr.

024/DN6L2 din 17.12.2018, astfel:
»- Anexat prezentei va transmitem Certificatul de atestare fiscald nr. 2018/71285 -

10.12.2018, emis de ..., insotit de traducere autorizata si apostila conform Conventiei de la Haga.
Certificatul de atestare fiscala anexat a fost emis, in urma cererii noastre, la o data ulterioara
solicitarii dumneavoastra de clarificari din data de 06.12.2018;

- aducem urmadtoarele precizari:

- documentul anexat se prezinta in format ,copie legalizatd”, originalul acestuia (emis
intr-un singur exemplar) neputédnd fi instrainat de catre contribuabil ci pastrat in arhiva
acestuia;

- oricum, documentele fiscale originale emise pe teritoriul Italiei nu fac obiectul aplicarii
apostilei conform Conventiei de la Haga de catre organele abilitate, singura posibilitate
de aplicare a acesteia fiind pe copiile legalizate ale respectivelor documente.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare potrivit caruia
comisia de evaluare nu a demonstrat ca ... si-ar fi incalcat vreo obligatie de
platd a unor impozite, taxe sau contributii fata de statul italian si din
cuprinsul certificatelor fiscale pe care ... le-a pus la dispozitia comisiei de
evaluare nu rezultd existenta a unor obligatii fiscale in sarcina ... nu este
judicios in cauza din considerentele prezentate in continuare.

Din economia cerintei astfel cum a fost elaborata, se are in vedere
faptul ca achizitoarea a solicitat operatorilor economici sa prezinte un
certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat/documente edificatoare din
care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestuia/acestora.

Asa cum a fost elaborata cerinta se subantelege ca, era in sarcina
operatorilor economici sa faca dovada ca nu figureaza cu datorii restante la
momentul prezentarii certificatelor respective.

Luand la cunostinta despre cele mentionate in cadrul certificatului
fiscal prezentat de ... achizitoarea a adresat o serie de solicitari de
clarificare, asa cum a fost mai sus retinut. Din economia raspunsurior
furnizate de societatea contestatoare la solicitarile de clarificare adresate,
au rezultat urmatoarele concluzii:

- In cuprinsul Certificatul de  atestare fiscala nr.
2018/71285/10.12.2018, emis ..., este mentionat faptul ca ofertantul
figureaza in baza de date a Registrului contribuabililor la data de 10
decembrie 2018 cu urnatoarele obligatii de plata in curs, care nu sunt
confirmate definitiv, respectiv:

» Aviz de constatare T8K03(C4009382018 pentru anul de impozitare
2015, privind contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin
procedura de aderare in curs.

Impozit majorat in valoare de 150.793, 00 Euro si sanctiuni 0,00
Euro;




> Aviz de constatare T8K03C4008992018 pentru anul de impozitare
2014, privind contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin
procedura de aderare in curs.

Impozit majorat in valoare de 127.849, 00 Euro si sanctiuni 0,00
Euro;

» Aviz de constatare T8K03C4008792018 pentru anul de impozitare
2013, privind contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin
procedura de aderare in curs. I mpozit majorat in valoare de 68.236,
00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro;

» Aviz de constatare T8K06C4010592018 pentru anul de impozitare
2016, privind contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin
procedura de aderare in curs. Impozit majorat in valoare de 43.034,
00 Euro si sanctiuni 0,00 Euro.

- in cadrul Certificatului de atestare fiscala nr. 2018/71285/
10.12.2018 se regaseste o nota de subsol in care se precizeaza faptul ca:
,Un act este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de
recurs sau in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime
sau partial favorabila Biroului Teritorial".

In urma evaluarii tuturor raspunsurilor furnizate Consiliul are in vedere
ca membrii comisiei de evaluare a concluzionat ca, atat din Certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/71285/10.12.2018, cat si din celelalte certificate
de atestare fiscala ofertantul prezinta datorii in curs.

Imprejurarea ca in cadrul certificatelor fiscale mai sus amintite sunt
inscrise impozitele datorate statului italian pentru anii 2013, 2014, 2015 si
2016 "sumele mentionate in certificat ca neconfirmate in mod definitiv,
acestea au un caracter ipotetic si nicidecum cert, aflandu-se in faza de
dezbatere” astfel cum a mentionat autoarea contestatiei in cadrul
raspunsurilor furnizate achizitoarei, nu este de natura a considera cerinta
indeplinita, intrucat pentru autoritatea contractanta reprezenta interes
proba faptului ca ... nu are datorii restante.

Achizitoarea a avut un rol activ si a adrestat un numar de 4 solicitari
de clarificare autoarei contestatiei. De fiecare data societatea contestatoare
a adus explicatii cu privire la faptul ca sumele mentionate in certificate sunt
neconfirmate in mod definitiv, acestea avand caracter ipotetic si nicidecum
cert, finsa de niciunde din raspunsurile furnizate si documentele atasate
acestor raspunsuri nu a rezultat cele sustinute, certificatele de atestare
fiscala prezentate reitererand aceeasi situatie fiscala.

Consiliul are in vedere si faptul ca ..., stiind despre faptul ca
achizitoarea poate solicita dovedirea celor mentionate in cadrul DUAE-ului
depus, respectiv documentele care sa confirme situatia obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
trebuia sa depuna diligente astfel incat sa fie in masura sa dovedeasca lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii certificatului fiscal/documentelor
edificatoare.

Ori de niciunde din cadrul raspunsurilor furnizate si a documentelor
atasate nu rezulta faptul ca ... a initiat vreo procedura in vederea clarificarii
situatiei obligatiilor fiscale identificate in cadrul certificatului fscal eliberat la




10.12.2018 si ca a facut demersuri necesare stingerii obligatiilor de plata
amintite sau, dupa caz, sa demonstreze ca beneficiaza de esalonari sau
facilitati in vederea platii obligatiilor fiscale.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
cele sustinute de achizitoare cu ocazia formularii punctului de vedere.,
respectiv:

"De asemenea, astfel cum rezulta din inscrisurile emise pc parcursul
procesului de evaluare. Contestatoarea a constatat ca Ofertantul ... nu a
prezentat alte documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua
conditii din cadrul notei de subsol din cadrul Certificatelor de atestare
fiscala:

1. Expirarea termenului de recurs;

2. Emiterea unei Hotarari judecatoresti in intregime sau partial
favorabila Biroului Teritorial.”

Cu ocazia formularii contestatiei ..., a atasat si doua rapoarte de
expertiza respectiv: Opinia profesionala KPMG din data de 23 ianuarie 2019
si Opinia profesionala Delloite din data de 23 ianuarie 2019

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei potrivit carora demersul
intreprins de ..., descris in Opinia Deloitte ca fiind "initierea asa-numitei
proceduri de "constatare cu acordul partii”", nu a fost mentionat in niciunul
dintre raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare in
vederea clarificarii situatiei fiscale a contestatoarei.

Se are in vedere si faptul ca, intrebat fiind despre stadiul de
indeplinire a celor doua conditii din cadrul notei de subsol din Certificatele
de atestare fiscala, respectiv expirarea termenului de recurs si emiterea
unei Hotarari judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului
Teritorial, ... a inteles sa raspunda ca certificatul fiscal "este el insusi
singurul document care atesta o anumita stare de fapt, neexistand alte
documente care sa ateste stadiul de indeplinire a celor doua conditii
enuntate in respectivul text", contestatoarea nu a precizat nicio mentiune
cu privire la initierea unei proceduri de "constatare cu acordul partii" si nu a
atasat niciun document in probarea acesteia.

Asa cum a fost retinut si de autoritatea contractanta prezentarea celor
doua opinii emise de KPMG si Deloitte in data de 23.01.2019, pe parcursul
procedurii de contestare, este tardiva raportat la momentul evaluarii
ofertelor si emiterii deciziei de respingere a ofertei sale, fiind documente
“pro causa”.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise inaintate Consiliului, societatea
contestatoare ataseaza un nou certificat fiscal, 3507/18.02.2019, emis la
data de 18.02.2019, despre care mentioneaza ca este emis ulterior
finalizarii procedurii de "constatare cu acordul partii” dintre ... si autoritatile
fiscale italiene, din care rezulta faptul ca "nu exista obligatii de plata
neachitate”.

Din examinarea certificatului prezentat se are in vedere ca respectivele
mentiuni vizavi de impozitele datorate anilor 2013, 2014, 2015 si 2016 nu
se mai regasesc in noul certificat, aspect care conduce la concluzia ca la
data prezentarii Certificatului de atestare fiscala nr. 2018/71285/



10.12.2018, ... figura cu datorii la bugetul de stat, respectiv impozitele
aferente anilor 2013, 2014, 2015 si 2016 datorate statului italian.

Consiliul are in vedere si faptul ca procedura de atribuire in cauza s-a
derulat pe o perioada indelungata, avand in vedere contestatiile formulate
la Consiliu si la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, astfel daca societatea contesatoare era diligenta
putea face demersuri in vederea achitarii sumelor datorate statului italian,
care reprezinta in fapt impozitele pentru anii 2014, 2015 si 2016.

Nici cu ocazia solicitarilor de calrificare adresate de membrii comisiei
de evaluare ... nu a fost in masura sa demonstreze faptul ca, singurele
justificari aduse de acesta s-au rezumat la demonstrarea faptului ca
respectivele datorii nu sunt definitive. Acest aspect al caracterului datoriilor
datorate nu a fost pus in discutie nici in cadrul fisei de date a achizitiei si
nici ulterior in cadrul solicitarilor de clarificare adresate de achizitoare,
singura proba solicitata de membrii comisiei de evaluare fiind cea a
dovedirii lipsei datoriilor restante.

Consiliul are in vedere faptul ca ... a avut posibilitatea sa intreprinda
demersurile necesare stingerii obligatiilor de plata amintite sau, dupa caz,
sa demonstreze ca beneficiaza de esalonari sau facilitati in vederea platii
obligatiilor fiscale (similar cu persoanele juridice romane care pot beneficia
de esalonarea platilor) incadrandu-se astfel in prevederile art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 ("Operatorul economic nu este exclus din procedura
de atribuire daca anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate orin prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarrea acesora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dbanzi ori
penalitati de intirziere acumulate sau a amenzilor”) sau sa demonstreze,
prin orice alte mijloace, ca nu se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta de legea achizitiilor publice.

Asa cum a fos mai sus retinut, in cauza este vorba despre impozite
aferente anilor 2014,2015 si 2016. Era de datoria societatii contestatoare,
avand in vedere cerinta solicitata de achizitoare sa fie diligent si sa faca
demersuri astfel incat sa depuna documente edificatoare an vederea
indeplinirii cerintei achizitoarei.

Achizitoarea in mod intemeiat sustine ca afirmatia contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 018/DN6L2/15.11.11.2018: "De altfel, chiar si in cazul
in care contribuabilul ar dori sa plateasca, din proprie initiativa, sumele
mentionate in certificat si evidentiate ca nefiind confirmate in mod definitiv,
acest lucru nu ar fi posibil pana la indeplinirea uneia din cele doua conditii
din nota explicativa, doar ulterior acelui moment aceste sume urmand sa fie
confirmate in mod definitiv, devenind obligatii de plata" nu putea fi retinuta
de comisia de evaluare in absenta unor prevederi legale care sa sustina o
astfel de ipoteza, ca o institutie a statului italian nu poate incasa datoriile la
bugetul de stat, mai ales a obligatiilor fiscale rezultate in urma unui control
care atesta datorii din anii 2013/2014/2015/2016.




Aruncarea de catre autoarea contestatei a sarcinei probei in directia
achizitoarei nu este judicioasa in cauza, atata vreme cat achizitoarea a facut
demersuri suficiente (cele 4 solicitari de clarificare adresate) in obtinerea
unor documente care sa probeze, astfel cum a fost solicitat in cadrul fisei de
date a achizitiei, iar ofertantul ... a avut posibilitatea sa intreprinda
demersurile necesare stingerii acestora sau, dupa caz, sa demonstreze ca
beneficiaza de esalonari sau facilitati in vederea platii obligatiilor fiscale
incadrandu-se astfel in prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
sau sa demonstreze, prin orice alte mijloace, ca nu se incadreaza in situatia
de excludere prevazuta de legea achizitiilor publice.

Contestatoarea a ales sa raspunda la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, transmitand in repetate randuri Certificate de atestare
fiscale care reitereaza aceeasi situatie fiscala.

Ori, asa cum a rezultat din ansamblul considerentelor mai sus expuse,
din analiza tuturor certificatelor de atestare fiscala comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul ... inregistreaza, la data evaluarii ofertei
depuse, datorii la bugetul de stat, si nu a prezentat pe parcursul evaluarii
documente care sa ateste ca a contestat datoriile, desi avea aceasta
posibilitate, astfel cum rezulta din opinia profesionala emisa de Deloitte la
data de 23 ianuarie 2019, depusa odata cu contestatia, formulata ulterior
finalizarii evaluarii si ulterior comunicarii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Astfel, pe baza documentelor depuse prin raspusurile la clarificarile
solictate si in absenta oricaror diligente intreprinse pentru a demonstra
contrariul, comisia de evaluare, in mod corect, a stabilit incidenta situatiei
de excludere prevazuta la art. 165 din Legea 98/2016, respectiv faptul ca
documentele fiscale evidentiaza existenta unor datorii la bugetul de stat.

In consierarea celor antementionate, sunt relevante in solutionare
sustinerile achizitoarei potrivit carora avand in vedere ca pe parcursul
evaluarii nu s-a facut dovada ca documentele fiscale ar fi fost contestate,
nu se poate concluziona ca Nota inclusa in Certificatele de atestare fiscala
are aplicabilitate.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire si in cadrul solicitarilor de clarificare adresate, astfel societatea
contestatoare nu a probat indeplinirea cerintei de caiificare vizavi de lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestuia, prin neachitarea
impozitelor datorate statului italian.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in



ceea ce priveste cerinta referitoare la lipsa datoriilor restante), ..., si-a
asumat riscul respingerii ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea
contrqctanté cu privire la oferta acestuia.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu ... Pe cale de consecinta mentine
decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul va
respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
social in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...,
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Mentine decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire.

Respinge ca nefondata solicitarea ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



