In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 47/20.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin .., impotriva adresei nr.
14881/13.05.2024, in ceea ce priveste lotul 4, document emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulatda online, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect: ,ACCESORII DE DRENAJ”, cod CPV:
33141642-2, s-a solicitat:

»1. Anularea documentului cu nr de 14881/13.05.2024 prin care am
fost declarati neconformi pentru lotul 4

2. Obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei depuse
pentru lotul 4 prin raportarea numai la cerintele caietului de sarcini si
respectarea stricta a Art. 82, alin. (1), din HG925/2006, coroborat cu Art.
200, alin. (1), din OUG 34/2006, respectand si Art. 72 alin. 2 lit. f) din HG
nr. 925/2006 si prin o analiza mai atenta a ofertei tehnice - poze,
descrieri, pagini de catalog”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia nr. 47/20.05.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
adresei nr. 14881/13.05.2024, in ceea ce priveste lotul 4, solicitand cele
redate in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

In urma studierii raportului procedurii nr. 14881 din 13.05.2024, ...
a constatat ca s-a dispus anularea lotului 4, invocandu-se ca motiv de
respingere a ofertei societatii faptul ca ,produsele ofertate nu sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume: nu corespunde
lungimea tubului, esantionul depus este de 35 cm, iar in caietul de
sarcini se solicita 50 cm (in baza Raportului de analiza esantioane nr.
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9977/26.03.2024 si in baza Procesului-verbal de evaluare documente
conform DUAE nr. 12256/15.04.2024)".

Referitor la declararea ofertei ... ca neconforma, deoarece
esantionul depus in urma solicitarii autoritatii contractante nu era identic
cu tubul de dren Redon, singura prevedere legala este aceea ca
autoritatea contractanta poate solicita ,esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate" doar pentru a dovedi
capacitatea tehnica a operatorului economic de a pune la dispozitia
autoritatii contractante produsele solicitate si in nici un caz cu scopul de



a fi evaluate in raport cu cerintele caietului de sarcini, asa cum a
procedat autoritatea contractanta, si mai ales la folosirea esantioanelor
ca motiv de respingere a ofertei ....

In concluzie, legislatia actuala nu mai permite evaluarea
esantioanelor ca si in cazul mostrelor, in raport cu cerintele din caietul de
sarcini, asa cum era prevazut in legislatia anterioara.

Tocmai de aceea, legiuitorul a inlocuit cuvantul mostre din legislatie
si a introdus cuvantul ,esantion"”, care, conform DEX-ului, reprezinta o
,Cantitate mica luata dintr-un produs, pentru a examina felul, calitatea
sau valoarea produsului", fapt ce este evident ca nu poate insemna
produsul final, iar, pe de alta parte, legiuitorul a reglementat ca
esantioanele pot dovedi doar capacitatea tehnica a acestuia.

Mai mult decat atat, precizeaza petentul, capacitatea tehnica poate
fi dovedita si prin descrieri sau fotografii ale produselor si nu doar prin
prezentarea in mod cumulativ a tuturor celor trei: esantioane, descrieri
sau fotografii.

De asemenea, este de semnalat ca, la aceasta procedura,
aratandu-si buna-credinta, ... a prezentat totusi, ca si esantion pentru
lotul 4, un tub de dren in T, astfel fiind indeplinita cerinta caietului de
sarcini ,tub din silicon in forma de "T" pentru drenaj biliar (dupa cum se
poate constata si din pliantul depus la procedura), acesta fiind de fapt un
tub in forma de T, conform cerintelor.

Referitor la lungime, ... a ofertat un produs cu o lungime de 70 cm,
nu de 35 cm, asa cum s-a invocat, analizand esantionul trimis - care nu
reprezintd o mostra a produsului, care prezinta un avantaj fata de cel
solicitat, fiind necesar la pacientii mai voluminosi, iar la cei mai putin
voluminosi poate fi taiat la lungimea utila, ceea ce, in mod evident nu ar
fi fost posibil cu un tub de lungimea de 35/50 cm, concluzionandu-se
astfel ca produsul ofertat este superior celui solicitat in caietul de sarcini.

De fapt, in opinia contestatorului, problema este ca autoritatea
contractanta, in analiza ofertei tehnice, a analizat doar esantionul si a
ignorat celelalte documente si anume pliantul de la producator si
propunerea tehnica asumata de societate in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, si in situatia in care ... ar fi trimis un esantion care
ar fi fost taiat la o lungime de 35 de cm, acesta nu trebuia raportat la
cerintele caietului de sarcini, fiind esantion, nu mostra, in conditiile in
care societatea nu ar fi facut altceva decat sa raspunda la solicitarea
autoritatii contractante de a trimite un esantion si in niciun caz o mostra,
,C€ nu s-a solicitat si care, oricum, nu ar fi fost legal sa fie solicitata”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta ar fi avut dreptul sa
solicite orice esantion numai dupa evaluarea propunerii tehnice si dupa
stabilirea clasamentului final, in urma evaluarii ofertei financiare, si nu ca
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sa foloseasca esantionul la evaluarea ofertei tehnice, asa cum s-a
procedat si la evaluarea tehnica, dar si ca raspuns la notificarea trimisa
de ....

Astfel, si in urma notificarii ..., prin care societatea a criticat modul
ilegal de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a
binevoit sa raspunda la criticile formulate, evaluand inca o data - in mod
eronat - esantionul trimis de societate (pentru demonstrarea capacitatii
tehnice), raportandu-se la cerintele caietului de sarcini si ignorand
legislatia.



in concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege.

Prin adresa nr. 15898/22.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a declarat ca-si
mentine pozitia cu privire la rezultatul procedurii de atribuire stabilit si a
informat ca a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 17.06.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare, precum
si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta,
in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Unitatea Valea Cascadelor, in cuantum de 5.640,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect: ,ACCESORII DE DRENAJ”, cod CPV: 33141642-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii de atribuire este de 1.937.760,00 lei, fara TVA. Contestatia
vizeaza lotul 4 al procedurii de atribuire, denumit ,Tub dren tip redon”,
avand o valoare estimata cuprinsa intre 11.750 si 564.000 lei, fara TVA.
Pentru atribuirea procedurii a fost stabilit criteriul de atribuire , Pretul cel
mai scazut”.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
4 - Tub de dren tip redon, fiind formulate critici cu privire la motivul care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 14881/13.05.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia, referitor la
oferta prezentata de acest ofertant pentru lotul 4 este precizat ca , Prin



prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
de atribuire a acordului-cadru pe 48 de luni pentru ..., prin licitatie deschisa la
Accesorii de drenaj, anunt de participare publicat in SEAP nr. ..., oferta dvs. a
fost declarata respisa, astfel:

(...)

Lot 4 — Tub dren tip redon - In baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma, deoarece produsele ofertate nu
sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume: nu corespunde
lungimea tubului, esantionul depus este de 35 cm, iar in caietul de sarcini se
solicita de 50 cm. (In baza Raportului de analiza esantioane nr.
9977/26.03.2024 si in baza procesului verbal de evaluare documente conform
DUAE nr. 12256/15.04.2024)".

Raportat la motivul care a stat la decizia de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la sectiunea ,Specificatii tehnice” din caietul
de sarcini, unde, pentru lotul 4 — Tub dren tip redon, se precizeaza ca
produsele Tub dren tip redon nr. 14, nr. 16, nr. 18, nr. 20, nr. 22, nr.
24 si nr. 26 vor avea urmatoarele specificatii tehnice:

.~ tub din silicon in forma de , T” pentru drenaj biliar;

- lungime totalda: 50 cm;

- lungime sectiune orizontala: 15 cm;

- constructie din 100% silicon medical elastomer, radio-opac;

- produs steril, de unica folosinta;

- dimensiune: 14, 16, 18".

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste prezentarea de

esantioane, in cuprinsul Notei de la pag. 7 din caietul de sarcini se
precizeaza ca ,Ofertantii vor prezenta esantioane cu titlu gratuit ale
produselor ce urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata, la
solicitarea autoritatii contractante, primilor 3 ofertanti clasati in clasamentul
intermediar. Esantioanele trebuie sa fie numerotate pe fiecare lot in parte.
Esantioanele vor fi trimise la sediul ... (...) cu mentiunea ,Esantioane — Anunt
nr...”
Autoritatea contractantd va stabili conformitatea produselor din punct de
vedere tehnic prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac
obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cadrul propunerilor tehnice”.

In solutionare, Consiliul are in vedere precizarile din cadrul
punctului 154 din Biblioteca de spete de pe site-ul ANAP potrivit carora
.prezentarea unui esantion nu are drept scop stabilirea conformitatii
ofertei tehnice, intrucidt aceasta excedeaza cadrului legal in materie,
autoritatea contractanta urménd a stabili conformitatea produselor din punct
de vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile tehnice si
cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care

Pagina 7 din 13



ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor
tehnice. In acest context, atragem atentia asupra faptului ca, din perspectiva
produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantul, potrivit prevederilor Capitolului
1V, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016, poate demonstra prin orice mijloc
adecvat (certificate de calitate, certificate de conformitate, rapoarte de
incercari emise de organisme abilitate sau orice alte documente solicitate de
autoritatea contractantd si depuse de ofertanti pentru demonstrarea calitatii
produselor si indeplinirii in mod corespunzator a cerintelor/specificatiilor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini) ca produsele satisfac cerintele de




performanta sau functionale, astfel ca nicio ofertd nu va putea fi respinsa pe
alte criterii decadt de calitate. Corobordnd prevederile legale in vigoare,
respectiv cele ce stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti si
cele ce definesc caracteristicile obiectului contractului (specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini) putem concluziona ca nicio oferta nu poate fi
respinsa la evaluarea tehnica in baza verificarii/evaludrii esantioanelor
prezentate ca dovada a indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
analizat modul de indeplinire de catre ofertanti a specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, prin evaluarea dovezilor privind
conformitatea produselor ofertate, asa cum a fost prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a stabilit ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar vor prezenta esantioane la solicitarea autoritatii
contractante, de unde rezulta ca prezentarea esantioanelor se va efectua
dupa stabilirea conformitatii ofertelor prin raportare la specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si dupa evaluarea propunerilor
financiare si aplicarea criteriului de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi in cuprinsul
procesului verbal nr. 6094/26.02.2024 se precizeaza ca, referitor la lotul
4, ,In baza adresei cu nr. 41360/27.11.2023 intocmits de citre Asistent Sef
Bloc Operator Stationar I ..., cerinta minima este indeplinitd de catre ... pentru
lotul 4", in cuprinsul raportului de analiza esantioane nr.
9977/26.03.2024 se precizeaza ca ,oferta este consideratd neconforms,
deoarece produsele ofertate pentru lotul 4 nu sunt in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini si anume: nu corespunde lungimea tubului, esantionul
depus este de 35 cm, iar in caietul de sarcini se solicita de 50 cm”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca desi oferta in cauza a fost
declarata ca fiind conforma, in baza documentelor doveditoare
prezentate, In urma evaludrii esantioanelor aceasta a fost declarata
neconforma.

Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a ofertat un produs cu
lungimea de 50 cm iar faptul ca esantionul prezentat avea o lungime de
doar 35 cm nu insemna ca produsul respectiv nu este conform celor
solicitate prin documentatia de atribuire, ci doar ca a fost prezentat un
esantion de produs cu dimensiuni reduse, care indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, iar daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire
la lungimea produselor ofertate se impunea ca aceasta sa solicite
clarificari in acest sens, respectiv sa se asigure ca ... va livra produsele
aferente lotului 4 cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se anularea, in parte, a raportului de analiza esantioane nr.
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9977/26.03.2024, a raportului procedurii nr. 14880/13.05.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... pentru lotul 4 si reluarea procedurii de evaluare a
ofertei prezentate de ofertantul in cauza pentru acest lot.
Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .
Anuleaza, Tn parte, raportul de analiza esantioane nr.
9977/26.03.2024, raportul procedurii nr. 14880/13.05.2024 si actele



subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... pentru lotul 4.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 4 prin
reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru acest lot, cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, raportul de analiza esantioane nr.
9977/26.03.2024, raportul procedurii nr. 14880/13.05.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... pentru lotul 4.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 4 prin
reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru acest lot, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in ... (...) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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