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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 339/C5/130
Data: 17.02.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
20.01.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata
electronic cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3357/21.01.2021, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....
SRL - ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de Administrator si conventional, de Cabinet de avocat ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat
... din municipiul ..., a contestat raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 581/ 11.01.2021 referitor la lotul 1,
documente emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii «Pachet 85 lot 1-2»,
respectiv: «LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri Scoala Gimnaziala
nr. 1, comuna Danesti, sat Barza, nr. 233A, judetul Gorj»; «LOT 2 - Sala
de sport cu tribuna 180 locuri, sat Schitu Duca, comuna Schitu Duca,
judetul Iasi»”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), LOTUL 1, organizata de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat anularea rezultatului procedurii nr. 581/11.01.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de
asocierea ....SRL si declararea acesteia ca fiind castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de reevaluare a
ofertei depusa de asocierea ....SRL cu luarea in considerare a motivelor
ce determina respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila,
precum si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
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admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.

....SA, lider al asocierii ....SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, ofertant declarat
castigator in cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire in cauza, lotul 1, a
depus cererea de interventie nr. 218/28.01.2021, transmisa prin fax si,
de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 4799/29.01.2021, nr. 4816/29.01.2021 si, respectiv, sub nr.
4913/ 29.01.2021, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea
....SRL - .... SRL - ....SRL, ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca, prin adresa
nr. 851/13.01.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa s-a clasat pe locul 2 in clasament, in timp ce oferta depusa de
asocierea ....SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a constatat ca oferta declarata
castigatoare nu respecta documentatia de atribuire in sensul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea precizeaza
ca aceasta nu respecta cerintele prevazute la cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv,
cerintele prevazute la pag. 32 din caietul de sarcini, cap. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, referitoare la prezentarea
,tehnologiilor avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte”. Astfel, se arata ca ofertantul nu a descris,
in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor, tehnologiile de executie
pentru categorii de lucrari care fac obiectul procedurii. Sub acest aspect,
se face trimitere la pag. 94 din propunerea tehnica, subcap. ,Pereti
despartitori din gips carton”, pag. 99, subcap. ,Pardoseli covoare PVC”,
unde ofertantul s-a limitat la a mentiona faptul ca lucrarile ,se vor
realiza cu respectarea stricta a prevederilor din agrementele tehnice, din
tehnologia de executie a furnizorului de materiale si in conformitate cu
documentatia tehnica de executie intocmita de proiectantul lucrarii”, fara
a descrie tehnologia de executie. In acelasi context, contestatoarea
sustine ca nu se regasesc tehnologiile de executie ale instalatiilor de
ventilatie.

Facand trimitere la dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ....SRL considera ca simpla mentionare, in cadrul propunerii
tehnice, a faptului ca se vor respecta reglementarile in vigoare nu poate
fi retinuta in sensul indeplinirii cerintei de a prezenta tehnologiile avute
in vedere pentru executarea lucrarilor, intrucat toti ofertantii au obligatia
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sa respecte reglementarile in vigoare, iar acestia sunt obligati sa prezinte
modalitatea de executie a lucrarilor in conformitate cu legislatia. Astfel,
ofertantul are obligatia de a arata in mod concret punerea in executare a
lucrarii din punct de vedere material, uman si tehnologic in concordanta
cu reglementarile legale.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca ofertantul declarat
castigator nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de
vedere legal pentru executarea pentru anumite parti din lucrari, asa cum
se solicita la pag. 28 din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea incunostinteazd ca, potrivit caietului
de sarcini si a documentatiei tehnice, printre lucrarile necesare a fi
executate se numara si ,Vopsitorie intumescenta pentru structura
metalica - culoare alb - rezistenta la foc min 30 min.”, operatiune care
necesita existenta autorizatiei IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie conform OMAI 87/2010 sau executie lucrari instalatii
hidranti pentru care este necesara autorizatia IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor conform OMAI nr. 87/2010, ....SA cotand, in cadrul ofertei,
aceste articole.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca din verificarile sale
efectuate online a rezultat ca nici ....SA si nici subcontractantii acesteia
nu detin autorizatiile mentionate, fiind astfel incidente prevederile art. 3
alin. (1) lit. ,j)” din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatoarea
invoca practica Consiliului si a instantei de judecata si, totodata, face
trimitere la prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. ,Informatii
privind tertii sustinatori”, ,Informatii privind subcontractantii” si
»~Informatii privind asocierea”.

In final, contestatoarea considerd cd, nedepunerea formularului
DUAE pentru subcontractul/asociatul/tertul care ar urma sa execute
montajul ,centralei termice”, reprezinta o incalcare a fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicitda admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 3468/130/C5/21.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmisa la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 88.000 lei (pentru lotul 1). Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice imputernicirea avocatiala seria B nr.
5702705/2021, in original, iar in copie, actele atacate, din care sa
rezulte data luarii acestora la cunostinta, dovada asocierii incheiata
intre ....SRL, .... SRL si ....SRL, precum si acordul acestor asociati pentru
depunerea contestatiei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze datele de
identificare ale liderului ....SRL, dupa cum urmeaza: codul de identificare
fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoana care o
reprezinta si in ce calitate, asa cum prevede art. 10 lit. a) din Legea nr.
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101/2016 si sa transmita la dosarul cauzei mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, conform art. 10 lit. g) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2859/26.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4252/26.01.2021,
autoritatea contractanta .... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie.

Referitor la criticile autoarei contestatiei privind nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre ....SA, autoritatea
contractanta observa ca aceasta nu aduce o critica explicita, ci doar
citeaza cerinta fisei de date a achizitiei, fara a argumenta ce
neconformitati a constatat in urma consultarii dosarului.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedescrierea, in cadrul
Metodologiei de executie a lucrarilor, a tehnologiilor de executie pentru
categorii de lucrari care fac obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul a indeplinit aceste cerinte,
intrucat a prezentat informatii referitoare la modul de abordare avut in
vedere pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor.

Astfel, CNI invedereaza ca in propunerea tehnica, la cap.
,Metodologia pentru realizarea lucrarilor”, la pag. 80 subcap. 3.18 -
Executia lucrarilor, ofertantul a declarat ca executia lucrarilor se va
realiza cu respectarea stricta a proiectului, a prevederilor Certificatului
de Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de
Executie; la pag. 86, subcap. 6 din propunerea tehnica, acesta prezinta
documentul denumit ,Tehnologii avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pe categorii”, in continutul caruia sunt prezentate tehnologiile
de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: sapaturi, cofraje,
Lucrari de betoane, armaturi, pardoseli din beton armat, structura
metalica + panouri sandwich, izolatii si tinichigerie, zidarii, pereti
despartitori din gips carton (pag. 94), plafoane false, tamplarie
exterioara si interioara, confectii metalice decorative interioare si
exterioare, tencuieli, placaje interioare cu placi ceramice, vopsitorii,
pardoseli, inclusiv straturi suport (sape), placari podete, trepte si
contratrepte, glafuri, pardoseli din placi ceramice (gresie), pardoseli
covoare PVC, Instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii electrice.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica, citand din
propunerea tehnica, cum a descris ofertantul criticat lucrarea ,Pereti
despartitori din gips carton”.

Astfel, in etapa evaluarii tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca ....SA a indeplinit cerintele caietului de sarcini si a descris
,tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte”, motiv pentru care nu au fost solicitate
clarificari in acest sens.

Referitor la criticile privind nedetinerea de catre ....SA a
autorizatiilor necesare executarii lucrarii, .... face precizarea ca nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 163, art. 172 alin.
(1) lit. ©), art. 178 si art. 179 lit. ¢), g) si i) din Legea nr. 98/2016, din
care rezulta faptul ca cerintele privind personalul sunt, in fapt, cerinte de
calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la respingerea
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unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de
participare, asa cum dispune art. 181 din Legea nr. 98/2016, dar si in
fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a ales sa
introduca in caietul de sarcini informatii referitoare la expertii cheie, dar
nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 173 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de ....SRL, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu
poate constitui motiv de respingere a ofertelor, iar responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in totalitate
operatorului economic desemnat castigator al procedurii.

Mai mult, CNI exemplifica documentele pe care ofertantul
castigator le-a depus in cadrul propunerii sale tehnice si precizeaza ca
autorizatiile necesare pentru respectarea legislatiei in vigoare nu au fost
solicitate in mod explicit, acestea fiind realizate de firme autorizate, in
baza art. 4.5.1.2. din Contract.

In final, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si concluzioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au procedat in mod corect si legal declarand
castigatoare oferta ....SA.

Fata de cele mai sus precizate, CNI solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4319/27.01.2021 si,
respectiv, sub nr. 4355/27.01.2021, contestatoarea ....SRL a transmis
Recipisa de consemnare nr. 206793020/1 din 26.01.2021, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 2859/26.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4357/27.01.2021, .... a depus, in original, punctul de vedere, insotit de
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4744/130/C5/28.01.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...., sa transmita, in completarea adresei sale nr.
2859/26.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 4357/27.01.2021,
oferta depusa de asocierea ....SRL (propunere tehnica, propunere
financiara, inclusiv documentele justificative DUAE).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 218/28.01.2021, transmisa prin fax si, de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4799/
29.01.2021, nr. 4816/29.01.2021 Si, respectiv, sub nr.
4913/29.01.2021, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de catre ....SA, lider al asocierii ....SRL, ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea ....SRL - .... SRL -
....SRL, ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers procesual.
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Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei a incercat, pe orice
cale, inducerea in eroare a Consiliului, urmarind declararea ca
neconforma a propunerii sale tehnice, astfel incat oferta sa sa fie
respinsa, iar ulterior declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de
catre ....SRL, contestatoarea actionand cu rea credinta, interpretand cu
subiectivism informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, dorind
eliminarea ofertei societatii sale.

Intervenienta considera criticile constatatoarei ca fiind nefondate,
avand in vedere faptul ca ....SA a respectat intocmai solicitarile
autoritatii contractante cu privire la modul de intocmire si prezentare a
propunerii tehnice, fapt confirmat si consemnat in raportul procedurii.

Astfel, intervenienta sustine ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare tehnica, comisia de evaluare a constatat ca propunerea sa
tehnica indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, ....SA solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresele nr. 4965/130/C5/01.02.2021 si nr. 4966/130/C5/
01.02.2021, Consiliul a informat contestatoarea si autoritatea
contractanta ca pot formula sustineri fata de cererea de interventie
depusa de ....SA.

Contestatoarea a formulat ,,Note de concluzii scrise” fata de cererea
de interventie si fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5427/02.02.2021, in cadrul
careia reitereaza faptul ca cerinta din caietul de sarcini a fost foarte
clara, in sensul de a fi prezentate tehnologiile de executare a lucrarilor,
cerinta cunoscuta si inteleasa de catre ofertant, cata vreme asocierea
castigatoare a enumerat in propunerea tehnica procedurile tehnice de
executie. In acelasi timp, din insasi insiruirea tehnologiilor de executie
prezentate de catre ....SA reiese ca tehnologiile de executie pentru
instalatiile de ventilare-climatizare nu au fost prezentate, cu toate ca
acestea reprezinta o categorie de lucrari cu o pondere predominanta in
viitorul contract. Faptul ca informatiile cu privire la natura lucrarilor se
regasesc in propunerea tehnica nu inseamna ca, prin modul in care a
fost prezentata, lipsind descrierea tehnologiilor de executie, cerinta
caietului de sarcini a fost indeplinita, mai arata contestatoarea.

In ceea ce priveste lipsa detinerii Autorizatiei privind instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera
(necesara pentru executie hidranti), precum si a celei privind
termoprotectia confectiei metalice cu vopsea intumescenta, ....SRL
subliniaza ca societatea sa nu a criticat faptul ca autorizatiile nu sunt
prezentate in cadrul propunerii tehnice depusa de ....SA, intrucat nu a
fost formulata o astfel de cerinta in cadrul documentatiei de atribuire. Cu
toate acestea, in situatia in care, pentru anumite activitati care concura
la realizarea obiectului contractului, este obligatorie detinerea unor
autorizatii speciale conform legislatiei in vigoare, contestatoarea sustine
ca operatorii economici care executa efectiv respectivele lucrari, trebuie
sa detina autorizatiile necesare in vederea realizarii lucrarilor cu
respectarea prevederilor legale.
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Luand in considerare faptul ca ofertantul are obligatia de a realiza,
prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici, toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica, fiind
obligatoriu ca prin propunerea tehnica sa se demonstreze modul de
indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de executare
a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, contestatoarea
invedereaza ca, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de
activitate astfel de lucrari, adica nu detine autorizarile specifice necesare
sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu un operator
economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un operator
economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile in
mod licit.

Contestatoarea mai precizeaza ca, tinand cont de faptul ca, de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, ofertantii au cunoscut ca
pentru efectuarea lucrarilor ,instalarea sistemelor de stingere incendiu”
si ,vopsitoria intumescenta pentru structura metalica-culoare alb -
rezistenta la foc min 30 min” este necesara o anumita autorizare,
acestia au avut obligatia de a include aceste activitati atat in propunerea
tehnica, cat si in propunerea financiara si, tindnd cont de faptul ca,
potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus mentionate se realizeaza cu
operatori specializati/autorizati, ofertantii aveau obligatia de a declara in
DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai fin
situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a
realiza el insusi aceste activitati in mod licit.

In continuare, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata si a CNSC.

In ceea ce priveste cererea de interventie, ....SRL sustine ca fsi
mentine criticile din continutul contestatiei, solicitand astfel, admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
4744/130/ C5/28.01.2021, prin adresa nr. 4489/02.02.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5487/03.02.2021, comunicand
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta a depus la Consiliu, in format electronic
(CD), prepunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. 7690/16.02.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii «Pachet 85 lot 1-2»,
respectiv: «LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri Scoala Gimnaziala
nr. 1, comuna Danesti, sat Barza, nr. 233A, judetul Gorj»; «LOT 2 - Sala
de sport cu tribuna 180 locuri, sat Schitu Duca, comuna Schitu Duca,
judetul Iasi»”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 20.02.2020,
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criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 15.408.308 lei.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 1 ,Sala de sport cu tribuna 180 locuri Scoala
Gimnaziala nr. 1, comuna Danesti, sat Barza, nr. 233A, judetul Gorj”, cu
o valoare estimata, fara TVA, de 7.704.154 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru lotul 1, 5
ofertanti, printre care si asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL,
contestatoare in prezenta cauza, aspect cosemnat in procesul verbal nr.
2206L/13.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
579L/11.01.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ....SA - .... SRL - ....SRL - .... SRL, oferta asocierii
....SRL - ....SRL - .... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
581/11.01.2021, asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 4355/27.01.2021, dovada
respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, Recipisa de
consemnare nr. 206793020/1 din 26.01.2021, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Spiru Haret, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie voluntara transmisa Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 28.01.2021, formulata
de ....SA, in calitate de lider al asocierii ....SA - .... SRL - ....SRL - ....
SRL, (ofertant declarat castigator pentru lotul 1), Consiliul constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 21.01.2021,
contestatia formulata de asocierea ....SRL - ....SRL - .... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 01.02.2021,
(in conditiile in care 31.01.2021 a fost duminica, zi nelucratoare),
rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ....SA - .... SRL - ....SRL - ....
SRL a fost declarata castigatoare a lotului 1, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata in legatura cu acest aspect, deci,
implicit, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a pozitiona pe
locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei depusa de asocierea ....SA - .... SRL
- ....SRL - .... SRL ca fiind castigatoare, despre care sustine ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini, fiindu-i incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in legatura cu aceasta oferta
contestatoarea formuland urmatoarele critici:

- nu a descris in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor
tehnologiile de executie pentru toate categoriile de lucrari care fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv pentru , Pereti despartitori din gips
carton”, ,Pardoseli covoare PVC”, ,Instalatii de ventilatie”;

- nici ofertantul si nici subcontractantii sai nu detin toate
autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru
executarea anumitor parti din lucrari (autorizatie IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere incendiilor).

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a
descris, in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor, tehnologiile de
executie pentru toate categoriile de lucrari care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv pentru ,Pereti despartitori din gips carton”,
,Pardoseli covoare PVC”, ,Instalatii de ventilatie”, Consiliul constata ca
aceasta este, intemeiata, in parte, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, ,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in
baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de
sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor
informatii ce nu au legaturd cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea  neconformitatii  ofertei.  Ofertantul va  demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie s4 demonstreze asumarea de ca"trAe ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
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cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconforma”.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 11 - Prezentarea propunerii
tehnice (pag. 32/36), se regasesc urmatoarele cerinte relevante spetei:

»,Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

Organizarea de santier;

Caracteristicile tehnice ale constructiei;

Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”,

In cadrul ,Metodologiei pentru realizarea serviciilor si lucrarilor”,
din acelasi capitol al caietului de sarcini, s-au precizat, printre altele,
urmatoarele: ,Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru
executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte”.

De asemenea, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca acesta
contine urmatoarele cerinte relevante spetei:

o capitolul ,Finisaje interioare”: ,Zona de primire, holuri, circulatii,
vestiare: finisarea pardoselilor se va realiza din covor PVC rezistent la
uzura de culoare RAL 6010. (...) Peretii se vor realiza din gips carton pe
structura metalica, mai putin cei din zona spatiilor tehnice ce se vor
realiza din caramida de 25 de cm si vor fi tencuiti” (pag. 11/36 din
Sectiunea 1 - Cerintele beneficiarului);

o capitolul ,Instalatii”, pct. ,Instalatii interioare”: ,Instalatii de
ventilare-climatizare, se prevad.:

- instalatii de recirculare si improspatare a aerului in spatiul salii de
sport cu un echipament de ventilatie tip roof-top.

- instalatii climatizare cu echipamente locale in spatiul de prim
ajutor si vestiar profesori.

- instalatii de ventilatie pentru spatiile anexe.

Se vor asigura de catre o centrala tratare aer tip rooftop dotata cu
compresoare pentru racire si:

- modul de incalzire cu schimbator de caldura gaze-aer de inox
pentru locatiile unde exista retea de gaze naturale,

- baterie de incalzire cu apa calda pentru locatiile ce nu dispun de
posibilitatea alimentarii cu gaze naturale.

Se va asigura tratarea complexa a aerului, acest procedeu
implicadnd: filtrare, dezumidificare, incalzire si recuperare a caldurii,
racire. Agregatul va fi amplasat intr-un spatiu special aflat la etajul
cladirii. Debitul de aer introdus este de 18500 mc/h” (pag. 16/36 din
Sectiunea 1 - Cerintele beneficiarului).

Verificand sustinerile autoritatii contractante potrivit carora in
continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator, in
cadrul ,Metodologiei pentru realizarea lucrarilor” (paginile 55-113), se
regasesc informatii referitoare la realizarea , peretilor din gips carton” si
a ,covorului din PVC”, Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica
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privind lucrarile in discutie, in conditiile in care, aceasta contine, printre
altele, urmatoarele informatii:

- subcap.3.18 - ,Executia lucrarilor” (pag. 80): ,Executia lucrarilor
se va realiza cu respectarea stricta a proiectului, a prevederilor
Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului
Tehnic de Executie”;

- subcap. 6 - ,Tehnologii avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pe categorii” (pag. 86-107): sunt prezentate informatii privind
mai multe categorii de lucrari, printre care se regaseste si categoria
,Pereti despartitori din gips carton” (pag. 94), ,Pardoseli covoare PVC”
(pag. 99);

o ,Pereti despartitori din gips carton” (pag. 94):

~Peretii despartitori din gips-carton se vor realiza cu respectarea
strictd a prevederilor din agrementele tehnice, din tehnologia de
executie a furnizorului de materiale si in conformitate cu documentatia
tehnica de executie intocmita de catre proiectantul lucrarii.

Executia si verificarea lucrarilor:

Lucréarile se vor executa in conformitate cu tehnologia de executie
specificd si cu asigurarea caracteristicilor minime necesare solicitate de
proiectantul lucrarii.

Peretii realizati din panouri de gips-carton vor fi obligatoriu ancorati
de structura de rezistenta sau de peretii despartitori cu care se
intersecteaza.

Se va verifica asamblarea corecta a montantilor si elementelor de
ghidaj, etanseitatea si finisarea panourilor (suruburi mascate, imbinari
perfect acoperite, muchii perfecte).

Se va verifica planeitatea si verticalitatea (nu se admit abateri mai
mari de 1 mm/mp, respectiv 0,5 mm/ml)”;

o ,Pardoseli covoare PVC” (pag. 99):

JLucrdrile se vor realiza cu respectarea stricta a prevederilor din
normativele, instructiunile si STAS-urile specifice si in conformitate cu
documentatia tehnica de executie intocmita de catre proiectantul lucrarii.

Tolerantele acceptate sunt de 1 mm la 3 metri, sub 3 mm la
intreaga suprafata”.

In ceea ce priveste peretii despartitori, Consiliul apreciaza ca
informatiile oferite pot fi asimilate unei tehnologii de executie, insa, in
ceea ce priveste ,pardoseli covoare PVC” se constata ca informatiile
oferite sunt sumare, impunandu-se detalierea lor prin solicitarea de
clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste descrierea tehnologiei de
executie pentru lucrarile de ,Instalatii de ventilatie”, Consiliul constata ca
nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu au formulat sustineri
referitoare la acest aspect, necombatand sustinerile contestatoarei,
respectiv neindicand modalitatea in care ofertatul criticat a indeplinit
cerinta in discutie, iar din verificarea formala a propunerii tehnice depusa
de ofertantul declarat castigator (Consiliul neputand-se substitui comisiei
de evaluare) nu s-a putut identifica indeplinirea acestei cerinte, astfel
incat critica privind acest aspect apare ca fiind intemeiata. In aceste
conditii, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca cu ofertantul
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declarat castigator aspectul anterior analizat, respectiv sa stabileasca
modalitatea in care propunerea tehnica a asocierii ....SA - .... SRL -
....SRL - .... SRL indeplineste cerinta caietului de sarcini in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nici membrii asocierii si nici subcontractantii acestora, nu detin toate
autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru
executarea anumitor parti din lucrari (autorizatie IGSU pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere incendiilor), Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, se regasesc urmatoarele
informatii relevante spetei:

. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din fisa de date a achizitiei:

,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului (...):

LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri Scoala Gimnaziala, nr.
1, comuna Danesti, sat Barza, nr. 233A, judetul Gorj; (...)".

. pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a
achizitiei:

,LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri Scoala Gimnaziala nr.
1, comuna Danesti, sat Barza, nr.233A, judetul Gorj

a) Valoarea estimata Lot 1 - este de 7.704.154,00 lei fara TVA,
compusa din:

- Cheltuieli pentru proiectare ( adaptare la amplasament) si
asistenta tehnica a proiectantului: 142.993,00 lei

- Cheltuieli pentru investitia de baza: 7.396.310,00 lei

- Organizare de santier: 164.851,00 lei (subcapitolul 5.1.)7;

. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei:

~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (...)”;

- capitolul 4 ,,OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA”, din
caietul de sarcini:

«Atribuirea contractului de lucrdri avdnd ca obiect executia de
lucrari si prestarea de servicii de proiectare, fazele: Proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.), inclusiv
intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor necesare emiterii
Autorizatiei de Construire-Stadiul Adaptare la amplasament a Proiectului
Pilot; Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE); Documentatia tehnica
de autorizarea executarii organizarii lucrarilor (D.T.O.E.); Asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante
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si eventuale modificari ale proiectului); Intocmire raport la terminarea
executiei lucrarilor permanente; Elaborare certificat energetic anexa la
procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor; Programul de
urmarire a comportarii lucrarii in timp; Proiect ,as-built” pentru
obiectivul de investitii ,Sala de sport cu tribuna 180 locuri, scoala
Gimnaziala nr. 1, comuna Danesti, sat Barza, nr. 233A, judetul Gorj”»;

- caietul de sarcini descrie partile componente ale obiectului
prezentului contract, care presupune construirea unei cladiri cu un regim
de inadltime parter si un etaj.

Potrivit informatiilor din cadrul caietului de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta, printre lucrarile care urmeaza sa fie executate
pentru construirea ,Salii de sport cu tribuna de 180 de locuri”, se
regasesc si lucrari de ,Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica
- culoare alb - rezistenta la foc min. 30 min., conform proiect tip (piese
scrise si piese desenate) si normative in vigoare privind protectia la foc”
(pag. 14 din Sectiunea 2 a caietului de sarcini, Centru de cost 5 -
Plafoane), precum si instalatie de hidranti interiori si exteriori (,Din
punct de vedere al instalatiilor de stingere al incendiilor: Conf. normativ
P118/2/2013 cap. 4, art. 4.1, lit. a) sala necesita instalatie de hidranti
interiori; Conf. normativ P118/2/2013 cap. 6, art. 6.1, lit. a) sala
necesita instalatie de hidranti exteriori - pag. 18/36 din Sectiunea 1 a
caietului de sarcini)/, hidranti complet echipati” (pag. 36/36 din
Sectiunea 2 a caietului de sarcini, Centru de cost 18 - Instalatii sanitare).

Art. 53 din Legea nr. 307/2006, dispune ca ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor i
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2)
Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobatd de ministrul
afacerilor interne*) si publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei” iar
potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, emis de ministrul administratiei
si internelor, ,, (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare
a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit
prezentei metodologii urmatoarele lucrari: a) proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b)
instalarea si Intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; c) proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; d) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;
e) termoprotectie cu vopsele termospumante; f) termoprotectie cu
produse de torcretare; g) ignifugarea materialelor combustibile; h)
intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apdrarii impotriva incendiilor; i) verificarea, reincarcarea si
repararea stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin
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anumite gaze fluorurate cu efect de sera. j) proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat; k) instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbingi"”.

In speta, din continutul documentatiei de atribuire rezulta faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus, in sarcina ofertantilor, obligatia de
a prezenta vreo dovada a faptului ca detin autorizatiile impuse de
legiuitor pentru executarea lucrarilor anterior mentionate, 1insg,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile necesare pentru
executarea contractului, Consiliul apreciind ca obligativitatea detinerii
unor autorizari in vederea executarii lucrarilor mentionate mai sus,
reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati.

Astfel, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a metodologiilor
elaborate de IGSU, indiferent daca autoritatea contractanta a solicitat
sau nu, in documentatia de atribuire, necesitatea depunerii in oferta a
unor astfel de autorizatii. O eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii autorizarilor in vederea executarii
acestor lucrari, nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita de prevederile legale.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (decizia civila nr. 3298/08.09.2017, decizia civila nr.
5117/29.11.2017, decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (decizia civila nr. 3935/12.10.2017).

Potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , (1) Autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”, iar potrivit
art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,(3) Contractantul are dreptul
de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de
achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o0 modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile
art. 221",

In acest sens, prezenta documentatie de atribuire stipuleaza
urmatoarele:

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, subpct. 2:

»2. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea referitoare la
proportia de subcontractare.

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular
DUAE separat.

Operatorul economic va depune odata cu oferta si DUAE si Acordul
de subcontractare (care sa contina cel putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant;

- Date de identificare subcontractant;

- Denumirea lucrarilor ce vor fi executate de subcontractant;
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- Procentul lucrarilor executate de catre subcontract).

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului
de atribuire”;

- modelului formularului de contract, pus la dispozitia potentialilor
ofertanti:

,4.5.1.1 La incheierea Contractului sau atunci cand se introduc
noi subcontractanti, este obligatorie furnizarea catre Achizitor a
contractelor incheiate de catre Antreprenor cu subcontractantii
nominalizati in oferta sau declarati ulterior, astfel incat activitatile ce
revin acestora, precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in
Contract devenind anexe ale acestuia. Ele trebuie sa cuprinda
obligatoriu, insa fdra a se limita: denumirea subcontractantilor,
reprezentantii legali ai noilor subcontractanti, datele de contact,
activitatile ce urmeaza a fi subcontractate, valoarea aferenta
prestatiilor, optiunea de cesionare a contractului in favoarea Achizitorului
(daca este cazul).

4.5.1.2. Antreprenorul are dreptul de a inlocui/implica noi
subcontractanti in perioada de implementare a Contractului, cu
conditia ca schimbarea sa nu reprezinte o modificare substantiala a
acestuia, in conformitate cu cele prevazute expres de legislatia in
vigoare privind achizitiile publice.

4.5.1.3 Antreprenorul nu va avea dreptul de a inlocui/implica niciun
subcontract, in perioada de implementare a contractului fara acordul
prealabil al Achizitorului. Orice solicitare privind inlocuirea/implicarea de
noi subcontractanti, va fi inaintata catre Antreprenor in vederea obtinerii
acordului Achizitorului intr-un termen rezonabil si care nu va putea fi
mai mic de 15 zile inainte de momentul inceperii activitatii de catre noii
subcontractanti.

4.5.1.4. In situatia prevazuta la art.4.5.1.2., Antreprenorul
poate inlocui/implica subcontractantii in perioada de implementare a
contractului, in urmdatoarele situatii:

a) Inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta (...) ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti;

b) declararea unor noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului, in conditiile in care lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate
au fost prevazute in oferta, fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora”.

Analizand in mod coroborat informatiile din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare
ale subcontractantilor propusi, cu cele din modelul de formular de
contract referitoare la subcontractare, citate anterior, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a luat in considerare ipoteza introducerii de
catre ofertantul declarat castigator, pe parcursul derularii contractului si
cu respectarea anumitor cerinte, de noi subcontractanti, de unde rezulta
ca prevederea din fisa de date a achizitiei are in vedere subcontractantii
cunoscuti de ofertant la momentul elaborarii ofertei.
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Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Din continutul ofertei depusa de asocierea ....SA - .... SRL - ....SRL
— .... SRL, rezulta ca aceasta are trei subcontractanti, respectiv ... SRL
(pentru instalatii electrice), ... SRL (pentru instalatii curenti slabi) si
MC ... SRL [,proiectarea de instalatii electrice, instalatii sanitare,

termice, HVAC a proiectului (...)”], pentru care au fost depuse, printre
altele, DUAE-urile aferente si acordurile de subcontractare.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, acesta avand, astfel, obligatia de a indica in cadrul
ofertei, modalitatea in care va realiza lucrarile stabilite in caietul de
sarcini.

Intrucéat, din continutul obiectelor acordurilor de subcontractare nu
rezulta, in mod concret, ca acestea vizeaza si lucrarile in discutie,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
ofertantul criticat, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
9/2016, modalitatea in care vor fi realizate, in conditii de legalitate,
aceste lucrari, prin raportare la dispozitiile legale anterior amintite,
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele din formular de
contract [insusit de ofertant asa (pag. 529-550 din propunerea tehnica)].

Concluzionand, in legatura cu critica analizata, Consiliul constata
cd, aceasta este intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
asocierea ....SRL - .... SRL - ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
579/11.01.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ....SA - .... SRL - ....SRL - .... SRL in cadrul
lotului 1 si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ....SA - .... SRL - ....SRL - .... SRL conform
celor retinute in considerente.

Fata de aceasta solutie, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SA, in calitate de lider al asocierii ....SA - .... SRL -
....SRL - .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de asocierea ....SRL - .... SRL -
....SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 579/11.01.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ....SA - ....
SRL - ....SRL - .... SRL in cadrul lotului 1 si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura

de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....SA - .... SRL -
....SRL - .... SRL conform celor retinute in considerentele prezentei
decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SA, in calitate de
lider al asocierii ....SA - .... SRL - ....SRL - .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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