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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2255/C3/2454
Data: 12.12.2019

Prin contestatia nr. 1718/15.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46795/15.11.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Calea Unirii, nr.
20 H, judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura situat in Bucuresti, .........coenn..n. , cladirea ..............
intrarea A, etaj 3, ........... , Inregistrata la registrul comertului sub
nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , director
general, si conventional prin Societatea Civila de Avocati ............ , prin
avocat............ , formulata impotriva rezultatului procedurii licitatie
deschisa, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , b-dul Independentei, nr. 1, judetul ......... , in vederea

incheierii acordului-cadru de “SERVICII DE COLECTARE DESEURI
MEDICALE”, loturile 5 si 6, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1014151, publicat in SEAP la 15.08.2019, s-a solicitat:
anularea Raportului procedurii nr. 63422/06.11.2019 precum si a
actelor subsecvente;

- sa se constate nejustificarea clasificarii ca fiind ,confidentiale” a
documentelor din dosarul de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertei depuse de catre ................... , Clasat pe locul 1 pentru
loturile 5 si 6, avand in vedere neregulile sesizate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1718/15.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46795/15.11.2019,
formulata de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii licitatie
deschisa, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de “SERVICII DE COLECTARE DESEURI
MEDICALE”, loturile 5 si 6, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatorul subliniaza, ca si chestiune prealabila, faptul ca a
promovat prezenta contestatie in contextul in care nu a avut acces la
documentele dosarului achizitiei publice, desi, in data de 07.11.2019, a
transmis o adresa, in acest sens, autoritatii contractante, care a raspuns
ca "ofertantul desemnat castigator ............coioiiiiiiiiin, a declarat
confidentiala oferta in integralitatea sa, respectiv DUAE, documentele de
calificare, oferta tehnica si financiara”.

Precizeaza contestatorul ca, din Raportul nr. 63422/06.11.2019,
reiese ca niciun ofertant nu a declarat oferta confidentiala: art. 4.2.7. -
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale).

Contrar celor retinute initial, in data de 12.11.2019, autoritatea
contractanta revine asupra Raportului procedurii nr. 63422/06.11.2019
si publica, in SEAP, documentul nr. 64668/12.11.2019, denumit “Nota de
corectie la raportul procedurii” - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 13, prin care arata ca ofertantul ..........cccviiiiiiiiiiiiiinnnn. a
declarat, in mod justificat, dar fara a proba cu vreun document, ca o
serie de informatii din oferta sa trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei procedurii de
achizitie publica, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, si principiul accesului liber la justitie, omitand obligatiile legale
pe care le are.

Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului castigator sa
dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate,
multumindu-se sa ia act de simpla declaratie a ofertantului in acest sens.

In sustinerea acestor aprecieri contestatorul invoca prevederile art.
217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr.
544/2001, art. 57 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 15 din Codul civil.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din
documentatia de atribuire - Caiet de sarcini (fila 4), tipurile de deseuri
care fac obiectul acordului-cadru sunt deseurile medicale periculoase,
definite de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitatile

2



medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala

de date privind deseurile rezultate din activitatile medicale, si anume:
- Lot 5 - Deseuri infectioase 18.01.03:deseurile care contin sau au
venit in contact cu sange ori cu alte fluide biologice, precum si cu
virusuri, bacterii, paraziti si/sau toxinele microorganismelor,
perfuzoare cu tubulatura, recipiente care au continut sange sau alte
fluide biologice, campuri operatorii, manusi, sonde si alte materiale de
unica folosinta, comprese, pansamente si alte materiale contaminate,
membrane de dializa, pungi de material plastic pentru colectarea
urinei, materiale de laborator folosite, scutece care provin de la
pacienti internati in unitati sanitare cu specific de boli infectioase sau
in sectii de boli infectioase ale unitatilor sanitare, cadavre de animale
rezultate in urma activitatilor de cercetare si experimentare, etc si
- Lot 6 - Deseuri intepatoare - tdietoare 18.01.01 (18.01.03): ace,
ace cu fir, catetere, seringi cu ac, branule, lame de bisturiu, pipete,
sticlarie de laborator ori alta sticlarie sparta sau nu etc. de unica
folosinta, neintrebuintata sau cu termen de expirare depasit, care nu
a intrat in contact cu material potential infectios in situatia in care
deseurile mai sus mentionate au intrat in contact cu material potential
infectios, inclusiv recipientele care au continut vaccinuri, sunt
considerate deseuri infectioase).

Mai precizeaza contestatorul faptul ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pretul cel mai scazut, si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, autoritatea
contractanta a desemnat céastigator, pe locul 1 pentru loturile 5 si 6,
oferta depusa de catre .............. fost declarata admisibila si
castigatoare, dar, pe locul 2, pentru loturile 5 si 6, cu un pret de 2,5
RON/kg. In raportul procedurii nu se mentioneaza daca
................................... participa la procedura in asociere,
subcontractare sau terti sustinatori cu alti operatori economici.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, pentru loturile 5 si 6,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

A. Referitor la cerintele de calificare, din Fisa de date, contestatorul
a formulat 6 critici.

1. In Fisa de date, la fila 11, autoritatea contractanta a solicitat la
Sectiunea III.1.1.a - Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Operatorii economici participanti la procedura (Ofertanti individuali,
membri ai Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustinatori) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE separat de catre fiecare operator
economic. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri (acord cadru cu trei semnatari) in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor. Aceste documente justificative
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sunt: Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 58-63
din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul ..o nu a depus Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 58-63 din Legea 98/2016, cu privire la
conflictul de interese, la data depunerii ofertei 20.09.2019, ora 15.00, ci
ulterior, la data de 29.10.2019, prin clarificari.

Autoritatea contractanta a permis, prin intermediul solicitarii de
clarificari, completarea ofertei, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) privind
tratamentul egal, din Legea nr. 98/2016, astfel cum reiese din Raportul
procedurii, in care se aratd Ca ........ccovivviviiiiiiiiiinneinnn, a depus acest
document abia la data de 29.10.2019.

Solicitarea de clarificari, din punct de vedere al contestatorului,
poate sa vizeze numai o simpla precizare referitoare la documentele
depuse, explicarea unor aspecte neclare pentru comisia de evaluare,
inlaturarea unor erori materiale evidente sau lipsa formala a unor
documente preexistente, pentru care nu a fost stabilita sanctiunea
excluderii prin documentatia de atribuire si, fara ca, prin aceasta, sa se
ajunga la o modificare a ofertei astfel intocmite si depuse.

2. La fila 12 a Fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat, la
Sectiunea III.1.1.a - Situatia personala a candidatului sau ofertantului:
Operatorii economici participanti ia procedura (Ofertanti individuali,
membrii ai Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustinatori) nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,165,167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE separat de catre fiecare operator
economic. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri (acord cadru cu trei semnatari) in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente justificative
sunt: a. Certificat de atestare fiscala care sa ateste lipsa datoriilor
restante la momentul depunerii acestuia catre bugetul de stat si catre
bugetele asigurarilor sociale de stat (sanatate, pensii, somaj) - eliberat
de Directia Generala a Finantelor Publice si Controlul Finantelor de Stat -
copie conforma cu originalul (semnata si stampilata de catre persoana
autorizata).

Ofertantul ... a declarat ca indeplineste
prevederile art.165 din Legea nr. 98/2016 privind plata impozitelor la
bugetul de stat si bugetele asigurarilor sociale de stat la data depunerii
ofertei 20.09.2019, iar ulterior s-a dovedit ca aceasta afirmatie este
neadevarata, situatie in care, in opinia contestatorului, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabila pentru loturile 5 si 6.

3. In Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat, la Sectiunea
II1.1.1.a - Situatia personala a candidatului sau ofertantului: Operatorii
economici participanti la procedura (Ofertanti individuali, membri ai
Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustindtori) nu trebuie sa se

regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
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98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE separat de catre fiecare operator
economic. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri (acord cadru cu trei semnatari) in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente justificative
sunt: Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale - eliberat de
Primaria locala, certificatul fiscal sa ateste lipsa datoriilor restante la
momentul depunerii acestuia - copie conforma cu originalul (semnata si
stampilata de catre persoana autorizata).

Ofertantul ........cooiiviiiiiiiiin, a declarat ca indeplineste
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul local, si nu are datorii sau restante la data
depunerii ofertei 20.09.2019, iar ulterior, sustine contestatorul, s-a
dovedit ca aceasta afirmatie este neadevarata.

4. In Fisa de date, autoritatea contractanta la Sectiunea III.1.3.a
-Capacitatea tehnica si/sau profesionala a solicitat Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat Autoritatea contractanta solicita urmdatoarele
documente pentru a aprecia capacitatea tehnica si profesionald a unui
ofertant in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia in raport cu gradul ridicat de complexitate al contractului de
prestari servicii: dovedirea experientei in prestari servicii similare in
ultimii 3 ani (prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor).
Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Se va preciza in DUAE: nr. si data contractului/documentului
care dovedeste experienta in prestari de servicii similare. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri (acord cadru cu trei
semnatari) in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Documentele justificative prin care ofertantii pot demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt: certificate/
documente emise sau consemnate de catre o autoritate contractantd sau
de catre clientul beneficiar, din care sa rezulte experienta in prestarea in
ultimii 3 ani de servicii similare cu cele care fac obiectul procedurii de
achizitie (loturile ofertate). Documentele transmise vor fi cele
mentionate in cadrul DUAE si vor demonstra prestarea serviciilor (obs:
acordurile cadru nu pot fi luate in considerare, deoarece nu presupune si
prestarea efectiva a serviciilor de catre furnizor, ci doar contractele
subsecvente incheiate in baza acordurilor cadru). Acestea se vor
prezenta in copie conforma cu originalul (semnata si stampilata de catre
persoana autorizata).



Precizeaza contestatorul faptul ca
ofertantul ... nu indeplineste cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta, deoarece Lista cu contractele
executate in ultimii 3 ani prezentata in DUAE nu corespunde cu
documentele justificative, care constau 1in clarificari/documente
constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

5. In Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat la Sectiunea
III.1.1.a - Situatia personala a candidatului sau ofertantului: Operatorii
economici participanti la procedura (Ofertanti individuali, membri ai
Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustinatori) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE separat de catre fiecare operator
economic. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri (acord cadru cu trei semnatari) in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente justificative
sunt: Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul

constatator emis de ONRC/actul constitutiv - copie conforma cu
originalul (semnata si stampilata de catre persoana autorizata).
Ofertantul .......ccoviiiiiieeee nu a depus dovada indeplinirii

acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, prin neprezentarea cazierelor judiciare pentru cei doi
administratori.

6. In Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat: Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma (...).

Ofertantul ........cooviiiiiiiiiiiiiins nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte, nedepunand Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 58-63 din Legea nr. 98/2016.

B. Referitor la cerintele din caietul de sarcini, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

1. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
dovada ca prestatorul va pune, in mod gratuit, la dispozitia unitatii, pe
toatd perioada de derulare a contractului, containere mobile din plastic
cu capac, tip europubeld, volum 120 | si 240 |, noi, cu pereti rigizi,
compatibile cu sistemul de preluare cu care este dotat vehiculul de
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transport/instalatia de eliminare (europubele 120 I-60 buc si europubele
240 I- 60 buc). Europubelele de 120 | si 240 | pentru deseuri infectioase,
anatomo - patologice si parti anatomice si intepatoare - taietoare sa fie
de culoare galbena, inscriptionate "Deseuri medicale", pictograma
"Pericol biologic", marcaj conform standardelor UN, in conformitate cu
ADR, unitatea sanitara si sectia.

Ofertantul .......coooviiiiiiiiiiiiien, nu a facut dovada respectarii
cerintei tehnice, conform careia detine Certificate ADR pentru toata
cantitatea de 60 bucati de europubele cu capacitatea de 120 | si 240 |,
care, mai mult decat atat, trebuie sa fie noi, cand sunt puse la dispozitia
autoritatii contractante.

2. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Autorizatii de Mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului:
Colectare deseuri periculoase, Transport rutier de marfuri periculoase,
Tratare si eliminare deseuri periculoase. Autorizatia de mediu, in
conformitate cu OUG nr. 195/22.12.2005 privind protectia mediului
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006 si Ord.
MMDD nr. 1798/2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu. Viza anuala a autorizatiei de mediu si autorizatiei
integrate de mediu, conform Ordinului nr. 1171/2018.

................................... nu a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice si nu a demonstrat ca poate colecta deseurile de 6 ori pe
saptamana (conform Caiet de sarcini-fila 6), deoarece ar incalca
prevederile Autorizatiei de mediu, care stipuleaza un numar mai mic de
zile pentru desfasurarea activitatii de eliminare a deseurilor, de 5 zile pe
saptamana, 260 zile pe an, motiv pentru care oferta acesteia este
neconforma, pentru loturile 5 si 6.

3. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
dovada ca va asigura transportul deseurilor medicale periculoase de la
sediul autoritatii contractante pana la instalatiile de eliminare, utilizate
de prestator, cu respectarea prevederilor H.G 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.
Contestatorul precizeaza ca operatorul economic autorizat pentru
transportul deseurilor periculoase, rezultate din activitatea medicala, va
fi autorizat potrivit legii, si se va conforma prevederilor art. 40 din
Ordinul nr. 1226/2012 Si a HG nr. 1061/10.09.2008,
= nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

4. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
dovada ca eliminarea deseurilor medicale, rezultate din activitatea
medicald, se efectueaza de catre presatorul de servicii, prin procedee
autorizate, conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012.
Procesele si metodele folosite pentru tratarea si eliminarea deseurilor
rezultate din activitatile medicale nu trebuie sa puna in pericol sdnatatea
populatiei si a mediului, respectdnd in mod deosebit urmdatoarele
cerinte:

a) sa nu prezinte riscuri pentru apa, aer, sol, fauna sau vegetatie;



b) sd nu prezinte impact asupra sanatatii populatiei din zonele
rezidentiale invecinate;

c) sa nu produca poluare fonica si miros neplacut;

d) sa nu afecteze peisajele sau zonele protejate/zonele de interes
special.

Din punctul de vedere al contestatorului, deoarece numai o parte
dintre deseurile medicale care fac obiectul contractului pot fi eliminate
prin metoda incinerarii, .......... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
tehnice cu privire la respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012,
deoarece nu a declarat niciun asociat/subcontractant/tert sustinator
pentru a presta activitatea de decontaminare termica si depozitare la
depozitul de deseuri.

5. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
dovada potrivit careia conducatorii auto trebuie sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala.

............................ nu a depus dovada indeplinirii acestei cerinte
tehnice, asa cum a fost impusa de catre autoritatea contractanta,
deoarece nu a depus certificate din care sa reiasa ca toti conducatorii
auto declarati in oferta detin cunostinte referitoare la natura incarcaturii
si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala.

6. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Referat tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica a
deseurilor medicale - emis de Institutul National de Sanatate Publica -
conf. O.M.S. nr. 1279 din 2012.

Ofertantul ............... nu a depus dovada indeplinirii acestei cerinte
tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta, intrucat nu a
prezentat Referatul tehnic solicitat pentru instalatia de decontaminare
termica a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala.

7. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca
inspectia tehnica periodica a vehiculelor destinate transportului de
marfuri periculoase, conform Ordinului Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii nr.396/2009. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte tehnice, nedepunand pentru toate vehiculele destinate
transportului de marfuri periculoase declarate in procedura, dovada ca
le-a fost efectuata inspectia tehnica periodica (ITP).

8. La fila nr. 9 a Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte dovada ca persoana desemnata este
instruitd in domeniul gestionarii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate — conform
Legii nr. 211/2011. Ofertantul ................. nu a depus dovada ca
persoana desemnata este instruitd in domeniul gestionarii deseurilor,
inclusiv a deseurilor periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de
specialitate conform legii.

9. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte

dovada ca a desemnat un consilier de siguranta pentru transportul rutier
8



- certificat in baza HG nr. 1175/2007, pentru normele de efectuare a
activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in Roménia, iar
DEMECO nu a depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice.

10. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sd prezinte
dovada ca, conducatori auto detin certificat ADR in baza HG nr.
1175/2007, pentru aprobarea normelor de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in
ROMA&NIA. ...ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiaann, nu a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta,
intrucat nu toti conducatorii auto declarati in oferta detin certificat ADR
emis in baza HG nr. 1175/2007, pentru aprobarea normelor de efectuare
a activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in Romania.

11. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier national si
international de marfa - eliberat in baza Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 1214/2015. Ofertantul ........coviiiiiiiiiiinee. nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice.

12. Autoritatea contractanta a solicitat dovada ca ofertantii detin
certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii
sau organisme cu competente recunoscute, care atesta conformitatea
serviciilor care urmeaza a fi prestate:

1. Certificat care atestd implementarea si mentinerea unui sistem

de management al calitatii in conformitate cu cerintele standardului

SR EN ISO 9001/2008 sau echivalent pentru activitatile ce fac

obiectul contractului;

2. un sistem de management al mediului in conformitate cu

cerintele SR EN ISO 14001:2005 pentru activitatile ce fac obiectul

contractului;

3. Certificare OHSAS18001 - sistemul de management al sanatatii

si securitatii ocupationale. i

.................. nu a facut dovada detinerii acestor certificate. In
opinia contestatorului, nu este suficient ca ofertantii sa fisi fi asumat, la
nivel declarativ, prin propunerea tehnica, obligatia de a respecta fiecare
cerinta din caietul de sarcini, pentru a stabili ca o oferta este conforma,
fara a mai verifica realitatea celor declarate, pe baza unor documente
justificative/suport prezentate in acest scop.

Din punctul de vedere al contestatorului, prin depunerea ofertelor,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de ......... SRL trebuia declarata, de catre autoritatea
contractantd, inacceptabild si neconforma pentru loturile 5 si 6.

In drept, contestatorul isi intemeiaza criticile pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de
procedura civila precum si pe celelalte acte normative mentionate in

cuprinsul contestatiei.
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In probatoriu, contestatorul a solicitat administrarea probei cu
inscrisurile anexate la contestatie.

In replicd, prin adresa nr. 66096/19.11.2019, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
47372/20.11.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la chestiunea prealabila, privind accesul la documente,
autoritatea contractanta precizeaza: "Conform art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta nu
poate limita dreptul ofertantilor de a declara confidentiale informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare. Mai mult, legea nu impune autoritatii
contractante sa solicite ofertantilor dovedirea confidentialitatii, clasificarii
sau protejarii documentelor de un drept de proprietate intelectuala.
Responsabilitatea declararii informatiilor ca fiind confidentiale apartine,
exclusiv, ofertantilor. Legea confera autoritatii contractante numai
dreptul de a impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterului confidential al informatiilor emise de autoritatea
contractanta, pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

Fata de criticile invocate de catre contestator referitoare la fisa de

date, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora, ca
neintemeiate.
A Referitor la motivul nr. 1, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016:
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantelor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 58-63 din Legea nr. 98/2016, comunicata de DEMECO
SRL, la data de 20.09.2019 era incompleta, aceasta nefacand referire la
urmatoarele persoane cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante: ..o .

Avand in vedere faptul ca legea permite autoritatii contractante sa
solicite clarificari operatorilor economici care depun documente
incomplete, in vederea inlaturarii unor erori materiale evidente, comisia
de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari ofertantului .............
SRL, in conformitate cu prevederile legale si fara a determina aparitia

unui avantaj evident in favoarea altui ofertant.
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Referitor la motivul nr. 2, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ..........ccvvunns , in calitate de ofertant
clasat pe primul loc, a prezentat documentele justificative actualizate,
depunand certificatul de atestare fiscala nr. 1544892/14.10.2019, care
atesta ca ofertantul nu are datorii restante catre bugetul de stat si catre
bugetele asigurarilor sociale de stat, la momentul depunerii acestuia.

Referitor la motivul nr. 3, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ............... , In calitate de ofertant clasat
pe primul loc, a prezentat documentele justificative actualizate,
depunand certificatele de atestare fiscala pentru persoanele juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
nr. 88595/21.10.2019, nr. 32558/21.10.2019. nr. 14099/22.10.2019,
nr. 8889/21.10.2019 si nr. 8891/21.10.2019, care atesta ca ofertantul
nu figura in evidentele compartimentului fiscal cu creanta bugetara de
plata scadenta la bugetul local, la data intocmirii acestuia.

Referitor la motivul nr. 4, pentru dovedirea experientei in prestari

servicii similare, in ultimii 3 ani, ofertantul ...........ccvviiiiiiiiinennn. a
nominalizat in DUAE contractele de prestari servicii incheiate cu Spitalul
Judetean de Urgenta .............. si Spitalul Clinic de Obstetrica si

Ginecologie "Elena Doamna" ..........

Conform fisei de date, documentele justificative, prin care ofertantii
pot demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara, sunt:
certificate/documente emise sau consemnate de catre o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ........cuu.... , in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a
prezentat documentele justificative actualizate, depunand urmatoarele
certificate si documente constatatoare: nr. 5309/08.06.2018, emis de
Spitalul Clinic de Obstetrica - Ginecologie Elena Doamna ......... , avand
ca obiect Servicii de colectare, transport si eliminare finala deseuri
provenite din activitatea medicalda, derulat in cursul anului 2017; nr.
1006/03.05.2018, emis de Spitalul Judetean de Urgenta........ , avand ca
obiect Servicii de colectare, transport si eliminare finala deseuri
provenite din activitatea medicala, derulat in cursul anului 2017; nr.
506/07.06.2018 emis de Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza
Voda ......... , avand ca obiect Servicii de colectare, transport si eliminare
finala deseuri provenite din activitatea medicala, derulat in cursul anului
2017; nr. 352/03.05.2018 emis de Spitalul Clinic "Dr. C. 1.
Parhon" ......... ; nr. 26874/07.06.2018 emis de Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta "Sf. Spiridon" ......... si nr. 1007/03.05.2018 emis de Spitalul
de Pneumofitziologie ..............

Referitor la motivul nr. 5, in conformitate cu prev. art. 196 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016, ............... , in calitate de ofertant clasat pe
primul loc, a prezentat documentele justificative actualizate:
1. certificat de cazier judiciar pentru ........ccoiiiiiiiiiiiin i, nr.

21959578/14.10.2019;
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2. certificat de cazier judiciar pentru .................. si certificat de
cazier judiciar pentru ............oouene. , din care rezulta ca nu sunt inscrisi
in cazierul judiciar.

Referitor la motivul nr. 6 , in conformitate cu solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante si cu prevederile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ....ccvviiiiiiiiiiiiiniiiineenns a depus documentele
justificative prin care a probat indeplinirea criteriilor si informatiilor
cuprinse in DUAE. Autoritatea contractanta precizeaza ca Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 58-63 din Legea nr. 98/2016,
comunicata de ........... SRL, la data de 20.09.2019, a fost depusa in
termenul legal de catre ofertantul declarat castigator, iar prin solicitarea
de clarificari a fost completata lista persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante.

Fata de criticile aduse de catre contestator caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate.

Referitor la motivul nr. 1, din enuntul cerintei rezulta ca aceasta
trebuie indeplinita pe durata derularii contractului. Astfel, dovada
indeplinirii cerintei, de a pune, in mod gratuit, la dispozitia autoritatii
contractante containere tip europubeld trebuie facuta dupa semnarea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului declarat castigator
containere tip europubeld, de culoare galbena, inscriptionate "Deseuri
medicale", pictograma "Pericol biologic", marcaj conform standardelor
UN, in conformitate cu ADR, unitatea sanitara si sectia, la data semnarii
si pe durata derularii contractului (si nu la momentul depunerii ofertei,
asa cum eronat a inteles contestatorul).

La motivul nr. 2, contestatorul invoca faptul
(o= nu a depus autorizatiile de mediu solicitate
de autoritatea contractanta, cu viza anuala a autorizatiei de mediu si a
autorizatiei integrate de mediu, insa, chiar contestatoarea, prin
solicitarea de clarificari din 02.09.2019, cu referire la "viza anuala a
autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu, conform
Ordinului nr. 1171/2018", a comunicat autoritatii contractante
urmatoarele: In data de 3 iunie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial
nr. 435 Decizia Curtii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, prin care
s-a admis obiectia de neconstitutionalitate, constatdndu-se ca Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul protectiei mediului si al regimului strdinilor, precum si
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 75/2018 sunt neconstitutionale,
in ansamblul lor; conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei (...)
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei; in termen de 45

de zile de la publicarea Deciziei CCR nr. 21412019 nu s-a efectuat
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alinierea prevederilor OUG nr. 75/2018 la prevederile Constitutiei in
legatura cu obligatia titularilor de autorizatii de mediu de a obtine viza
anuala. Astfel, incepand cu data publicarii, se suspenda obligatia privind
solicitarea si obtinerea vizei anuale pentru autorizatia/autorizatia
integrata de mediu, impusa prin OUG nr. 75/2018.

Referitor la motivul nr. 3, e detine
Autorizatia de Mediu nr. 59/19.12.2012, revizuita la data de 31.05.2018,
cu valabilitate 10 ani, pentru serviciile de colectare si transport deseuri
periculoase, inclusiv cele rezultate din activitatea medicala, ce fac
obiectul celor doua loturi 5 si 6. In cuprinsul Autorizatiei de mediu, la
pct. 1.6 pentru activitatea de transport deseuri rezultate din activitatea
medicala, sunt mentionate, in mod clar, autoutilitarele Ford NI si
Mercedes-Benz.

Referitor la motivul nr. 4, autoritatea contractanta a constatat
o= [ detine Autorizatia Integrata de Mediu nr.
4/04.11.2015, pentru servicile de tratare si eliminare deseuri
periculoase, prin instalatia de decontaminare termica la temperaturi
scazute, urmata de maruntire si deformare, conf. art. 45 din OMS nr.
1226/2012.

Referitor la motivul nr. 5, autoritatea contractanta a constatat
faptul ca@ ..o a depus certificate care atesta
cunostintele soferilor cu privire la natura incarcaturii si la normele de
igiena. Pentru soferul Vasile Stefan-Andrei, a fost depus certificatul de
absolvire nr. 8434/16.04.2019, eliberat de DSP ......... si certificatul ADR
nr. 129818. Pentru soferul Topala Daniel, a fost depus certificatul de
absolvire nr. 8432/16.04.2019, eliberat de DSP lasi si certificatul ADR nr.
1165209.

Referitor la motivul nr. 6, autoritatea contractanta a constatat
faptul ca .....ooviiiiiii a depus Referatul tehnic de evaluare
privind echipamentul de decontaminare la temperaturi scazute nr.
811/05.02.2018.

Referitor la motivul nr. 7, . a depus
Referate tehnice de evaluare a mijloacelor de transport deseuri, emise
de Ministerul Sanatatii prin INSP, nr. 18/06.08.2019 si nr. 9/09.04.2019.

Referitor la motivul nr. 8, . a depus
certificatul de inmatriculare pentru autoutilitara Ford, avand mentiunea
"Data urmatoarei inspectii tehnice: 21.02.2021".

Referitor la motivul nr. 9, . a depus
"Certificat de instruire persoana desemnata responsabila cu gestiunea
deseurilor", in baza Legii nr. 211/2011.

Referitor la motivul nr. 10, Autoritatea contractanta a constatat

(o= [P a depus Certificat de consilier de siguranta
pentru transport nr. 0021289/10.11.2018.
Referitor la motivul nr. 11, . a depus

certificate care atesta ca soferii declarati in oferta detin certificat ADR.
Pentru soferul Vasile Stefan-Andrei a fost depus Certificatul ADR nr.
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129818. Pentru soferul Topala Daniel a fost depus Certificatul ADR nr.
1165209.

Referitor la motivul nr. 12, .o a depus
Certificat de competenta profesionala pentru transport rutier nr.
0022341 din 12.11.2011.

Referitor la motivul nr. 13, . a depus
urmatoarele documente: Certificat pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015,
avand data expirarii 15.03.2020; Certificat pentru recunoasterea
Sistemului de Mediu in conformitate cu cerintele ISO 14001:2015, avand
data expirarii 15.03.2020; Certificat pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale in conformitate cu
cerintele OHSAR 18001:2007. avand data expirarii 15.03.2020.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca ofertele DEMECO SRL, pentru loturile 5 si
6, sunt conforme.

Prin adresa nr. 49220/02.12.2019, Consiliul a solicitat de
@ o ca, in termen de 24 de ore de la data primirii
adresei, sa indice caracterul confidential al documentelor din oferta, sa
precizeze ce tip de informatii cuprinde fiecare document, respectiv care
este confidential, care este protejat de un drept de proprietate
intelectuala, etc. si care este temeiul legal privitor la stabilirea si
modalitatea de clasificare a informatiilor care nu au caracter public.

Adresa a fost transmisa catre ...........ceieiiiiiiiiiiiennns prin posta
electronica, la adresa de e-mail ................ , In data de 02 decembrie
2019, ora 12:40, iar aceasta nu a comunicat niciun punct de vedere
referitor la solicitarea Consiliului, nici pana la data solutionarii prezentei
cauze.

Cu adresa nr. 4244/06.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50345/06.12.2019, contestatorul a
transmis concluzii scrise si dovada cheltuielilor de judecata avansate.

Prin intermediul concluziilor scrise, contestatorul declara ca renunta
la urmatoarele motive 2 si 4 de contestare a Fisei de date, precum si la
motivele 5 - 7, 9 - 13, privitoare la caietul de sarcini.

Pentru celelalte critici a reiterat cele din contestatie, cu precizari
suplimentare, dupa cum urmeaza.

In ceea ce priveste critica nr. 3 adusa Fisei de date, contestatorul
completeaza aceasta critica astfel: ” (...) nu exista Certificate fiscale
privind plata taxelor si impozitelor la bugetul local pentru urmatoarele
puncte de lucru situate in:

- Municipiul ........cooviinnnis , Judet Brasov
- SaAt e , Judet Arad;
- o Y o , Judet Bacau;
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- Sat i , Judet Arad, unde se va desfasura
activitatea de decontaminare termica a deseurilor medicale
periculoase”.

Referitor la critica nr. 2, adusa caietului de sarcini, contestatorul
sustine, suplimentar, ca ofertantul .............coiiiiiiiiiin. nu a depus
Autorizatia de Mediu pentru activitatea de Depozitare in depozitul de
deseuri (groapa de gunoi).

In ceea ce priveste critica nr. 3, contestatorul completeaza critica,
astfel: "Ofertantul ........cocviiiiiiiiiiiinnnn, nu a facut dovada «ca
transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului, intrucat
autovehiculele cu care a declarat in Propunerea tehnica ca va efectua
transportul nu i permit acestui ofertant transportul autorizat pentru
deseuri periculoase rezultate clin activitatea medicala si nu respecta
prevederilor art. 40 din Ord. nr. 1226/2012 si a Hotararii
nr.1061/10.09.2008.

Astfel, conform prevederilor legale, transportul deseurilor se va
face doar cu autoutilitare care au referate tehnice, ceea ce demonstreaza
faptul ca, critica noastra este intemeiata.”

................................... nu a facut dovada efectuarii legale a
activitatii de transport pentru toate tipurile de deseuri medicale
periculoase, deoarece Autorizatia de mediu nu este suficienta pentru
respectarea cerintei, asa cum a fost impusa ofertantilor prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul nr. 4, contestatorul face urmatoarea
completare: “Ofertantul ..........cooviiiiiiiiiiiiinnnn. nu a facut dovada
indeplinirii cerintei tehnice cu privire la respectarea art. 45 din OMS nr.
1226/2012, conform Caietului de sarcini, fila 8, deoarece nu a declarat
niciun asociat/subcontractant/tert sustinator pentru a presta activitatea
de depozitare la depozitul de deseuri a deseurilor medicale periculoase.

Pentru motivul 8, a punctat asupra neprezentarii, pentru toate
vehiculele destinate transportului de marfuri periculoase declarate in
procedura, dovada ca au efectuata Inspectia tehnica periodica (ITP).

Cu adresa nr. 71537/11.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50917/11.12.2019, autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise prin intermediul carora solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Suplimentar fata de cele din punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine Ca ...coiiiiiiiiiiiei e detine Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 4/04.11.2015, in care se mentioneaza contractul
de prestari servicii de salubritate nr. 3589/27.09.2013, incheiat cu
Servicii de Salubrizare SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat faptul
(o= RO a depus certificatele de inmatriculare pentru
autoutilitarele Ford cu numerele de inmatriculare .......... , purtand
mentiunea “Data urmatoarei inspectii tehnice: 04.03.2021, respectiv cu
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numarul de inmatriculare .............. , purtand mentiunea “Data
urmatoarei inspectii tehnice: 21.02.2021".

Prin adresa nr. 71644/11.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51005/11.12.2019, autoritatea
contractanta a transmis copii ale certificatele de inmatriculare pentru
autoutilitarele ............... ] si Autorizatia Integrata de Mediu
nr. 4/04.11.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru de “SERVICII DE COLECTARE
DESEURI MEDICALE”, loturile 5 si 6, prin anuntul de participare nr.
CN1014151, publicat in SEAP la 15.08.2019, ......... , In calitate de
autoritate contractantd, a organizat o procedura licitatie deschisa.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a promovat prezenta
contestatie, prin care solicita anularea Raportului procedurii nr.
63422/06.11.2019, a actelor subsecvente acestuia, pentru Loturile 5 si 6
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertei depuse de catre ofertantul ............. , Clasat pe locul 1 pentru
Loturile 5 si 6.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei, emisa de CEC Bank-Sucursala........ , In data de
13.11.2019, sub nr. ............... /1.

Criticile contestatorului sunt indreptate impotriva modului in care
autoritatea contractanta a analizat/evaluat
oferta .oovvvvviiiii i (declarat ofertant castigator si la loturile
5 si 6).

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca, prin
adresa nr. 4244/06.12.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
15378/24.04.2019, ......... SRL intelege sa renunte la motivele de
contestare 2 si 4, referitoare la fisa de date, si la motivele 5- 7, 9-13,
privitoare la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de constatare a
incorectei ingradiri a accesului la documentele, din oferta ............ SRL,
considerate confidentiale de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca acest ofertant nu si-a argumentat, nici in oferta, dar nici la solicitarea
Consiliului, caracterul confidential al documentelor sale si nici nu a
precizat ce tip de informatii cuprinde fiecare document, respectiv care
este confidential, care este protejat de un drept de proprietate
intelectualad, etc, asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La motivul 1, contestatorul sustine ca .........ccovviiiiiiiiiiiiinnnn.. nu
a depus Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 58-63 din
Legea 98/2016, la termen, ci prin intermediul solicitarilor de clarificari.
Consiliul va respinge aceasta critica intrucat, in oferta, a fost inclus acest

document (pag. 73 din dosarul achizitiei), pana la termenul limita de
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depunere a ofertelor. Intrucat in declaratie nu erau mentionate toate
persoanele cu functie de decizie (doar 7 persoane, din 11 cate au fost
mentionate in anuntul de participare), comisia de evaluare a solicitat
ofertantului retransmiterea completa a declaratiei. Un astfel de demers,
din partea autoritatii contractante, nu i-a produs ofertantului niciun
avantaj, comisia de evaluare procedégd conform regulilor stabilite la art.
209 din Legea nr. 98/2016 [(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.]

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de la punctul 3,
privind presupusa lipsa a certificatelor privind plata taxelor si impozitelor
locale, pentru toate punctele de lucru, intrucat ofertantul a prezentat
aceste certificate atat pentru sediu cat si pentru punctele de lucru, prin
care a confirmat indeplinirea cerintei de calificare (pag. 6-16 din dosarul
achizitiei).

Consiliul apreciaza ca neintemeiata si critica de la punctul 5,
intrucat ofertantul a transmis certificatele de cazier judiciar pentru
administratorii nominalizati de contestator (pag. 20-21 din dosarul
achizitiei), prin care face dovada indeplinirii cerintei.

La punctul 6, contestatorul critica nerespectarea prevederii din fisa
de date: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma, avand
in vedere ca, opinia petentului, ........ccoiiiiiiiiiiiinnn, nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte, asa cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, lipsind dovezi relevante solicitate de autoritatea
contractanta, intre altele, in mod cert Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art 58-63 din Legea nr. 98/2016.

Pentru rationamentul juridic de respingere a motivului 1, Consiliul
va respinge, ca neintemeiata, si critica de la acest punct.

Fata de ne/respectarea, de catre ofertantul castigator, a unora
dintre cerintelor caietului de sarcini, sunt solutionate criticile la care
contestatorul nu a renuntat.

La motivul 1, contestatorul reclama nerespectarea, de catre
DEMECO SRL, a cerintei: (...) “ofertantii sa prezinte” Prestatorul va pune
in mod gratuit la dispozitia unitatii, pe toata perioada de derulare a

contractului, containere mobile din plastic cu capac, tip europubela,
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volum 120 | si 240 | noi (...). Europubelele de 120 | si 240 | pentru

deseuri infectioase, anatomo - patologice si parti anatomice si

intepatoare-tdietoare sa fie de culoare galbena, inscriptionate "Deseuri
medicale”, pictograma "Pericol biologic”, marcaj conform standardelor

UN, in conformitate cu ADR, unitatea sanitara si sectia.

Contestatorul puncteaza asupra “nedetinerii”, de catre ofertantul
castigator, a certificatelor ADR pentru toata cantitatea de europubele,
care trebuie sa fie noi, cand sunt puse la dispozitia autoritatii
contractante, cu titlu gratuit.

Consiliul observa ca cerinta se refera la modul de inscriptionare a
europubelelor, in timpul executarii contractului. Deci, fiind o activitate
aferenta perioadei de prestare a serviciului, cerinta se adreseaza
executantului, care va trebui sa puna la dispozitie europubele etichetate
cu denumirea unitatii sanitare, sectia etc.

Astfel, conditiile de mai sus trebuie respectate in executarea
contractului, nu pentru construirea ofertelor. In consecinta, Consiliul va
respinge aceasta critica, pentru netemeinicia ei.

La motivul 2, contestatorul formuleaza doua critici:

1. Autorizatia de mediu trebuia prezentata pentru toate activitatile
componente ale acordului - cadru, respectiv pentru colectare,
transport si eliminare deseuri periculoase rezultate din activitatea
MediCala, OF ....cc.uvevvieiiiiiiiiiiiiiniannns, nu a facut dovada ca a depus
autorizatiile de mediu solicitate de catre autoritatea contractanta,
cu Viza anuala a Autorizatiei de mediu si a Autorizatiei integrate de
mediu.

Suplimentar, prin concluzii, contestatorul reclama nedepunerea

autorizatiei de mediu pentru activitatea de depozitare in depozitul

de deseuri.

2. Autorizatia de mediu prezentata de ..........cviiiiiiiiiiiiiiiiiiias. nu
prevede posibilitatea de a colecta deseurile de 6 ori pe saptaméana,
in zilele de Luni, Marti, Miercuri, Joi si Vineri, S&dmbdata - in
intervalul orar 7.00-15.00, in cazuri exceptionale si la solicitare se
va prezenta de doua ori pe zi, deoarece mentiunile cuprinse in
Autorizatia de mediu privind colectarea, transportul si eliminarea
finala a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala nu
permit desfasurarea activitatii pentru un numdar de 6 zile pe
saptaméana, respectiv 312 zile pe an si pentru toate activitatile
componente ale contractului, respectiv colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor.

Fata de prima critica de la motivul 2, Consiliul retine prevederea
din caietul de sarcini: Autorizatii de Mediu pentru activitatile care fac
obiectul contractului: Colectare deseuri periculoase (Cod CAEN-3812),
Transport rutier de marfuri periculoase (Cod CAEN-4941), Tratare si
eliminare deseuri periculoase (Cod CAEN-3822). Autorizatii de mediu, in
conformitate cu OUG nr. 195/22.12.2005 privind protectia mediului
aprobata cu modificari si completari prin Legea 265/2006 si Ord.MMDD
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nr. 1798/2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu. Viza anuala a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de
mediu, conf Ordinul nr. 1171/2018 .

Consiliul constata netemeinicia acesteia, avand in vedere raspunsul
consolidat, publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
03.09.2019 (termenul limita de depunere a ofertei fiind 20.09.2019):
Cerinta cu privire la viza anuala se considera suficienta si nu obligatorie.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatea de
depozitare deseuri, Consiliul ia act de prevederile caietului de sarcini,
formulate in acest sens: Depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare
a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza
unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit.

Consiliul considera a fi relevante, in analizarea acestei critici,
prevederile art. 40 alin. (2) din Norma tehnica privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012, de aplicare a
Ordinului nr. 1226/2012: Unitatea sanitard, in calitate de generator si
expeditor de deseuri, are obligatia sa se asigure cad, pe toata durata
gestiondrii deseurilor, de la manipularea in incinta unitatii, incarcarea
containerelor in autovehiculul destinat transportului, pdna la eliminarea
finala, sunt respectate toate masurile impuse de lege si de prevederile
contractelor incheiate cu operatorii economici autorizati.

Conform acestor dispozitii, spitalul este responsabil de modul de
gestionare a deseurilor pana la eliminarea finala, deci, cel tarziu la
momentul decontarii serviciilor, va trebui sa cunoasca locul unde vor fi
depozitate deseurile medicale.

Asadar, in derularea contractului, spitalul va fi direct interesat de
modul de depozitare a deseurilor medicale, altfel fiind pasibil de
sanctiuni, in acest sens. In consecinta, prestatorul va avea obligatia
prezentarii dovezilor de respectare a conditilor de depozitare a
deseurilor medicale, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini pentru
activitatea de depozitare. O astfel de cerinta, fiind aferenta perioadei de
derulare a contractului si nu de construire a ofertei, Consiliul va
respinge, ca netemeinica, critica indreptata impotriva lipsei din oferta a
autorizatiei de mediu pentru toate activitatile din contract, respectiv de
depozitare.

Referitor la nedetinerea, de catre ofertantul castigator, a capacitatii
de desfasurare a activitatii 6 zile pe saptamana, Consiliul retine cerinta
din caietul de sarcini: Prestatorul de servicii va avea obligatia sa
colecteze deseurilor de 6 ori pe saptamana, in zilele de Luni, Marti,

Miercuri, Joi si Vineri, Sambata - in intervalul orar 7.00-15.00, in cazuri
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exceptionale si la solicitare se va prezenta de doua ori pe zi. Intervalul
orar de ridicare se poate modifica pe perioada contractuala.

Consiliul constata ca, in autorizatia de mediu nr. 59/2012, emisa
pentru ............. SRL, este mentionat, la sectiunea 8 Programul de
functionare - 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, 250 zile/an. Insa, in propunerile
tehnice de la loturile 5 si 6, ofertantul a stabilit modul de colectare si
transportul deseurilor: in zilele de Luni, Marti, Miercuri, Joi si Vineri,
Sambata intre orele 7.00-15.00 (...).

Din cele de mai sus, se observa ca programul pentru care a fost
acordata autorizatia de mediu - 5 zile/saptamana nu concorda cu cerinta
din caietul de sarcini — colectare 6 zile/saptamana.

Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr. 57057/09.10.2019
privind evaluarea conformitatii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare, in verificarea respectarii cerintelor din caietului de
sarcini, s-a limitat doar la a mentiona, global, detinerea autorizatiei de
mediu, fara a face o analiza a conformitatii fiecarei cerinte, implicit nici a
modului de respectare a programului de colectare.

Nici in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a formulat
vreo aparare, in acest sens, ci doar a facut referire la capacitatea de
0.85 tone/zi a instalatiei detinuta de ofertantul in cauza. Or, conform art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si autoritatii contractante ii revine
sarcina de a expune apardrile in mod corect si complet.

In consecinta, data fiind necorelarea dintre informatiile din
propunerile tehnice (loturile 5 si 6) si autorizatia de mediu, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa clarifice modului de respectare a
programului de colectare.

Lla motivul 3 din contestatie, se sustine faptul ca
................................... nu poate face dovada ca transporta, in mod
legal, deseurile care fac obiectul contractului, intrucat autovehiculele cu
care a declarat in Propunerea tehnica ca va efectua transportul nu i
permit acestui ofertant transportul autorizat pentru deseuri periculoase
rezultate din activitatea medicala si nu respecta prevederilor art. 40 din
Ord. 1226/2012 si a Hotararii nr. 1061/10.09.2008, motiv pentru care
oferta este neconforma pentru Loturile 5 si 6.

Prin concluziile scrise, sustine respingerea ofertei deoarece, pentru
autoutilitare, ofertantul nu detine referate tehnice, iar toate vehiculele
utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala trebuie evaluate de Ministerul Sanatatii Publice, prin
institutele de sanatate publica.

Consiliul retine prevederile caietului de sarcini: Operatorul
economic autorizat pentru Transportul deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala va fi autorizat potrivit legii si se va conforma
prevederilor art. 40 din 0Ord.1226/2012 si a Hotaréarii nr.
1061/10.09.2008.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat, pentru doua
autoutilitare Ford, referate tehnice de evaluare, emise de Ministerul

Sanatatii - Institutul National de Sanatate Publica (INSP), in care se
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mentioneaza: (...) autoutilitara frigorifica (...) poate fi utilizata pentru

transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala cu

conditia respectarii normelor de igiena in vigoare din domeniu.

In Autorizatia de mediu nr. 59/12.12.2012 sunt inscrise
urmatoarele:

- Titularul este obligat sa respecte prevederile urmatoarelor acte
normative: (...) HG nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Roméaniei; (...) OM nr.
1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitdti medicale si a Metodologiei de
culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale

- la pct. 1.6 Pentru activitatea de transport deseuri rezultate din
activitatea medicala sunt prevazute urmdatoarele dotari:

o  autoutilitara Ford NI-2 buc;
o  autoutilitara Mercedes-Benz — 1 buc.

Din toate acestea, Consiliul constata ca ofertantul respecta cerinta
din caietul de sarcini (Operatorul economic (...) va fi autorizat potrivit
legii), iar INSP a decis ca autoutilitarele pot fi utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala. In consecinta,
critica 3 nu este intemeiata.

Consiliul va respinge si critica suplimentara privind aceasta cerinta,
formulata pe calea concluziilor: Rugam Consiliul sa observe ca ofertantul
declarat castigator “........... SRL” nu a prezentat nicio dovada ca detine
un document emis de Autoritatea Rutiera Romana, care sa ateste ca
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase la nivel national,
intrucat nu s-a solicitat, prin caietul de sarcini, prezentarea unor
documente emise de ARR. Consiliul apreciaza ca eroare materiala toate
referirile, din cuprinsul concluziilor scrise, la .......... SRL, nefiind depusa
nicio oferta de catre acest operator, implicit nici contestata vreo oferta ce
ar putea apartine acestuia.

In motivul 4, contestatorul reclama urmatoarele: Deoarece numai
o parte dintre deseurile medicale care fac obiectul contractului pot fi
eliminate prin metoda incinerarii, ofertantul ................cccccoovvievinennnn. nu
a facut dovada indeplinirii cerintei tehnice cu privire la respectarea art.
45 din OMS nr. 1226/2012, deoarece nu a declarat niciun
asociat/subcontractant/tert sustinator pentru a presta activitatea de
decontaminare termica si depozitare la depozitul de deseuri.

Consiliul retine prevederile caietului de sarcini:

Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate
din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (...).
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Depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute (...) in baza unor buletine
de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre
depozit.

Consiliul constata ca, in propunerile tehnice ale loturile 5 si 6,
ofertantul a precizat ca decontaminarea la temperaturi scazute se va
realiza cu instalatia de eliminare pe care o detine in proprietate. De
asemenea, Consiliul observa ca Autorizatia de mediu nr. 59/2012 a fost
acordata si pentru activitati si servicii de decontaminare cod CAEN rev.
2.

Pentru echipamentul de decontaminare termica la temperaturi
scazute, ofertantul a prezentat referatul tehnic de evaluare, nr.
811/2018, emise de MS - INSP,

Intrucat ofertantul a dovedit ca va realiza decontaminarea termica,
Consiliul va respinge critica referitoare la nedeclararea niciunui
asociat/subcontractant/tert sustinator pentru aceasta activitate.

Consiliul va respinge ca netemeinica si critica referitoare la
nedeclararea vreunui asociat/subcontractant/tert sustinator pentru
depozitare.

Conform art. 40 alin. (2) din Norma tehnica privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012, unitatea
spitaliceasca este obligata sa se asigure ca, pe toata durata gestionarii
deseurilor, pana la eliminarea finalda, sunt respectate toate masurile
impuse de lege si de prevederile contractelor incheiate cu operatorii
economici autorizati. Asadar, beneficiarul serviciului, in timpul executarii
contractului, fiind raspunzator si de modul de depozitare a deseurilor
medicale, va trebui sa cunoasca modalitatea in care are loc
depozitarea/eliminarea finala, cel tarziu la momentul decontarii
serviciilor.

In consecinta, prestatorul va avea obligatia prezentarii dovezilor de
respectare a conditiilor de depozitare a deseurilor medicale, asa cum s-a
impus prin caietul de sarcini pentru activitatea de depozitare. Asadar, o
astfel de cerinta, este aferenta perioadei de derulare a contractului si nu
de construire a ofertei.

Motivul 8 se refera la neprezentarea Inspectiei tehnice periodice a
vehiculelor destinate transportului de marfuri periculoase, conf. Ord
Ministerului transporturilor si infrastructurii nr. 396/2009.

Consiliul constata ca, in certificatele de Iinmatriculare pentru
autoutilitarele Ford cu numerele de inmatriculare B-120-GLE si B-122-
GLE, sunt mentionate, la rubrica Data urmatoarei inspectii tehnice,
04.03.2021, respectiv 21.02.2021.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, la loturile 5 si 6, in contradictoriu cu .......... Va

anula Raportul procedurii nr. 63422/06.11.2019, in ceea ce priveste
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propunerile tehnice ale ofertantului .............. SRL, la loturile 5 si 6. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerile tehnice ale
ofertantului ............ SRL, la loturile 5 si 6, prin clarificarea modului de
respectare a programului de colectare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Vazand solicitarea contestatoarei de obligare a achizitorului la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul face aplicabile prevederile coroborate
ale art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, urmand a aproba cererea in parte, prin
diminuarea cuantumului acestora, la valoarea de 300 lei, in raport cu
complexitate redusa a cauzei, dar si cu renuntarea contestatoarei la o
parte din critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata, la loturile 5 si 6, de .........
SRL 1in contradictoriu cu .......... Anuleaza Raportul procedurii nr.
63422/06.11.2019, in ceea ce priveste propunerile tehnice ale
ofertantului ................ SRL, la loturile 5 si 6, si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerile
tehnice ale ............ SRL, la loturile 5 si 6, prin clarificarea modului de
respectare a programului de colectare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Ia act de renuntarea ......... SRL la motivele de contestare 2 si 4,
referitoare la fisa de date, si la motivele 5 - 7, 9-13, privitoare la caietul
de sarcini.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 300 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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