Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3384/31.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53205/31.10.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
242043/21.10.2022, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect «Furnizare echipamente de tip UPS», pentru lotul nr. 1 -
~UPS stationar 15 KVA”, lotul nr. 5 - ,UPS stationar 100 KVA” si lotul nr.
6 - ,UPS stationar 125 KVA”, anunt de participare nr. .../05.05.2022, s-a
solicitat:

1. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 242037 din
21.10.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
ofertele SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL;

2. Anularea deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si castigatoare pentru loturile nr. 1 si nr. 6;

3. Anularea deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma pentru lotul nr. 1;

4. Anularea deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind

conforma si castigatoare pentru lotul nr. 5;

5. Reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL pentru loturile nr. 1, nr. 5 si nr. 6, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Cu adresa inregistrata la Consilu sub nr. 54958/09.11.2022, SC ...
SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si
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conventional de avocat ..., cu sediul in ..., a depus cerere de interventie
voluntara principala prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL ca fiind nefondata si mentinerea ca legal a rezultatului procedurii de
atribuire, in privinta loturilor 1 si 6.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
242043/21.10.2022, prin care se solicita admiterea acesteia si adoptarea
masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, i-a fost comunicat rezultatul procedurii nr.
242043 din 21.10.2022, cuprins si in raportul procedurii nr. 242037 din
21.10.2022, in care se consemneaza urmatoarele:

- Pentru lotul nr. 1 s-au depus trei oferte, de catre SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, oferta sa fiind declarata admisibila si clasata pe
pozitia a IlI-a.

- Pentru lotul nr. 5 s-au depus doua oferte, de catre SC ... SRL si
SC ... SRL, oferta sa fiind declarata admisibila si clasata pe pozitia a II-a.

- Pentru lotul nr. 6 s-au depus trei oferte, de catre SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, oferta sa fiind declarata admisibila si clasata pe
pozitia a II-a.

In urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate pret”, clasamentul a fost urmatorul:

Lot 1 - UPS stationar 15 KVA

Nr Punctaj obtinut |Punctaj obtinut |Punctaj Clasament
crt. (Ofertant factori de natura factori de natura total ) .
Ly ) o . intermediar
tehnica financiara obtinut
1. |SC...SRL 40,00 60,00 100,00 I
2. |SC...SRL 30,21 40,97 71,18 11
3. 17,5 35,10 52,60 11
" |... SRL ! ! !
Lot 5 - UPS stationar 100 KVA
Punctaj obtinut Punctaj obtinut |Punctaj
Nr Ofertant factori de natura |factori de total Clasament
crt. tehnica natura obtinut 9 |intermediar
financiara
1. |SC... SRL 30,21 60,00 90,21 I
2. 35,00 47,31 82,31 I1
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. |...SRL |

Lot 6 - UPS stationar 125 KVA

Punctaj obtinut |Punctaj obtinut |Punctaj

Nr factori de factori de natura |total Clasament

Ofertant v . . .
crt. natura obtinut intermediar
1. SC... SRL 40,00 60,00 100,00 I

II
2. " SRL 35,00 56,74 91, 74
3. |SC...SRL 35,00 49,71 84,71 III

Contestatoarea considera ca ofertele clasate pe pozitii superioare in
cele trei loturi contestate sunt neconforme, motiv pentru care
invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la toate cele 3 loturi contestate, comisia de evaluare a
acordat ofertei sale un punctaj gresit pentru factorul de evaluare tehnica
»Timpul de remediere a defectiunilor in perioada de garantie, in cazul in
care nu se impune inlocuire de piese”, solicitand sa se observe ca in fisa
de date a achizitiei, la punctul 11.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun
raport calitate - pret, se mentioneaza urmatoarele:

LAlgoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Timp de
remediere”, cu o valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu
o pondere de 10% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa
cum urmeaza:

a) Timpul de remediere va fi exprimat in ore.

b) Se va puncta termenul de remediere situat in intervalul de
minim 2 ore si maxim 24 ore.

Orice ofertd cu un termen de remediere peste 24 ore va fi respinsa ca
neconforma. Orice ofertd cu un termen de remediere sub 2 ore va fi
punctata cu punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 10
puncte.
Termenul de 2 ore este considerat de autoritatea contractantad termenul
minim realist de remediere, iar termenul de 24 ore este considerat
termenul maxim in care necesitatea autoritatii contractante poate fi
satisfacuta fara afectarea majora a activitatii sale curente.

c) Pentru oferta admisibila care prezinta cel mai mic timp de
remediere - 10 puncte

d) Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula
utilizdnd urmatoarea formula: Tinterventiel = (Tinterventie min/
Tinterventie oferta careia i se calculeaza punctajul) x 10. Unde: -
Tinterventiel = punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub
evaluare; - Tinterventie min = termenul minim de interventie ofertat;
Tinterventie oferta cdreia i se calculeaza punctajul = termenul de
interventie din oferta analizata”.
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Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, societatea
contestatoare sustine ca a ofertat un timp de remediere de 2 ore, acesta
fiind timpul minim realist considerat de autoritatea contractanta drept
termen de remediere in cazul in care nu se impune inlocuirea de piese
(ofertantul SC ... SRL- a ofertat un timp de 1 ora).

In aceste conditii, considerd cd ar fi trebuit s&-i fie acordate 10p la
acest criteriu de atribuire, la fel ca si ofertantului SC ... SRL, care a
ofertat sub 2 ore.

In opinia petentei, algoritmul corect de calcul pentru oferta sa este
urmatorul:

Tinterventiel = (Tinterventie min./Tinterventie oferta careia i se
calculeaza punctajul) x 10. = 2/2 x 10 = 10 p Unde:

- Tinterventiel = punctajul obtinut de catre oferta admisibila
aflata sub evaluare;

- Tinterventie min = termenul minim de interventie ofertat; (2
ore)

- Tinterventie oferta careia i se calculeaza punctajul = termenul
de interventie din oferta analizata (2 ore).

In consecintd, solicitd Consiliului s& dispund obligarea autorititii
contrcatante la refacerea punctajului.

Totodatda, mentioneaza ca acordarea unui punctaj eronat ofertei
sale dovedeste superficialitatea modului de evaluare a ofertelor in cadrul
procedurii, aspect confirmat prin erorile suplimentare detaliate in
prezenta contestatie.

II. In ceea ce priveste lotul nr. 1 - UPS stationar 15 KVA,
contestatoarea considera urmatoarele:

II.1 Oferta SC ... SRL, clasata pe prima pozitie, este neconforma,
intrucdt nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini
referitoare la ,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min.”.

In cadrul formularului pentru propunerea tehnicd - matricea de
conformitate, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
echipamentul sa ofere: ,Autonomie la puterea nominala de functionare:
10 min.”

Cu toate acestea, SC ... SRL nu probeaza in niciun fel ca
echipamentul ofertat ar respecta aceasta cerinta, simpla sa declaratie din
matricea de complianta, ca "UPS-ul S3T15CPT indeplineste aceasta
cerinta si ca ofera o autonomie de 10 minute” nu echivaleaza cu
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte.

In acest sens, solicitd Consiliului s8 constate c& echipamentul
ofertat de SC ... SRL, respectiv S3T15CPT, este un echipament care nu
are spatiu in interior decat pentru montajul a 40 de acumulatori. Asadar,
acest echipament gazduieste cel mult 40 de baterii de 7Ah 9Ah, conform
descrierii producatorului de la pagina 3 a fisei tehnice "Sentryum 10-
40KVA.pdf”, care se poate descarca de la link-ul: https://www.SC
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...-ups.com/products/1-ups/130-sentryum si pe care ofertantul a depus-
o in cadrul ofertei sale tehnice.

De asemenea, petenta arata ca un echipament UPS cu putere
15KVA/15KW (adica 15KVA cu factor de putere la iesire 1), echipat cu 40
de baterii de 9Ah sau echivalent, care are o eficienta a invertorului de
96%, nu poate sa ofere niciodata o autonomie de 10 minute, indiferent
de producatorul bateriilor folosite.

In sustinerea acestei afirmatii, prezinta atasat graficele unde, spre
exemplificare, a ales un calcul facut pentru folosirea a 40 baterii CSB
model HR1234W, 40 baterii CSB model HRL1234W si respectiv 40 baterii
CSB model UPS12580, din cuprinsul carora se poate observa ca se pot
obtine cel mult autonomii de 6,02 min, 6,36 min sau 8,87 min, dar nu 10
min.

Fata de acest aspect, solicita constatarea ca ofertantul SC ... SRL
nu a indicat nici cate baterii si nici ce model de baterii foloseste pentru
echiparea echipamentului S3T15CPT, ci face o simpla afirmatie privind
asigurarea unei autonomii de 10 minute. Pentru a demonstra autonomia
efectiva oferita, se impune:

(i) fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri/siruri de baterii, etc., astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica din punct de vedere tehnic daca produsul
ofertat corespunde cerintelor caietului de sarcini.

(ii) fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei. O
astfel de solutie este oferita de producatorii de baterii pentru UPS, care
pun la dispozitia operatorilor un calculator al autonomiei, care tine cont
de incarcarea UPS-ului, de factorul de putere al acestuia, de eficienta
invertorului, de temperatura de operare, de tipul, modelul, numarul
bateriilor folosite si numarul de stringuri, etc.

Acest mod de calcul ofera cea mai mare acuratete, pentru ca el nu
depinde de brandul de UPS la care se conecteaza bateriile, ci de
caracteristicile tehnice ale acestuia si ale bateriilor folosite, oferind
practic o evaluare neutra din punct de vedere al brandului de UPS.

Asadar, considera ca SC ... SRL ar fi trebuit sa puna la dispozitie fie
un calcul/grafic de autonomie, fie sa indice in clar numarul bateriilor
folosite, tipul lor, marca, amperajul, numarul de stringuri conectate in
paralel pentru a obtine autonomia de 10 de minute la capacitatea
nominala a UPS-ului, respectiv 15KVA/15KW.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta il trateaza
diferentiat pe ofertantul SC ... SRL deoarece, in cadrul lotului nr. 5 - UPS
stationar 100 KVA, comisia de evaluare solicitand ofertantului SC ... SRL
clarificari cu privire la modul de indeplinire a autonomiei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, aceasta invedereaza ca
oferta tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL nu este conforma din
punct de vedere tehnic, intrucat nu indeplineste specificatia tehnica din
caietul de sarcini privind ,Autonomie la puterea nominala de functionare:
10 min”, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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In sustinere, aratd c3 in acest sens s-a pronuntat Consiliul in spete
similare, in care SC ... SRL a avut calitatea de contestator, prin
pronuntarea Deciziilor nr. ... si nr.

II.2 Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. N222759/28.09.2022, autoritatea contractanta a
adresat ofertantului o solicitare de clarificare privind pretul neobisnuit de
scazut (in procent de 58,04% din valoarea estimata a lotului 1), iar
acesta a raspuns prin adresa nr. 1057/30.09.2022, in care precizeaza
urmatoarele: ,Pretul propus de compania noastra survine ca urmare a
faptului ca in calitate de subsidiaréa a R.P.S. SpA in Romdania, SC ...
dispune de preturi de producator (...). Mentionam faptul ca pentru a
mentine pretul ofertat, nu s-a facut rabat la calitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, indeplinind conditiile de calitate impuse prin
caietul de sarcini, fapt care sta la baza intocmirii ofertei comerciale(...)",
fiind prezentat urmatorul mod de calcul al pretului ofertat:

Echipament Buc Pret achizitie/buc lei Pret achizitie/45 buc lei
S3T15CPT 45 9.749 438.705
Placd comunicatie 45 550 24.750
Tablou Bypass Extern 45 1.425 64.125
Baterii 45 2.376 106.920
Transport si Instalare 45 1.500 67.500
Total 702.000

Se mentioneaza: ,Cost total achizitie 702.000 RON, valoare la care am adaugat marja
in valoare de 90.540 RON, astfel rezultd valoarea totala de 792.540 RON".

Avand in vedere cele redate mai sus, petenta solicita constatarea
ca SC ... SRL nu a alocat niciun buget pentru prestarea serviciilor de
mentenanta preventiva, obligatorii, la care s-a angajat atunci cand a
ofertat o garantie de 60 de luni, respectiv 5 (cinci ani). Totodata, solicita
observarea ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini pct.
3.3.4.3. - Mentenanta preventiva in perioada de garantie, subpunctul
3.3.4.3.2:  ,Furnizorul va efectua mentenanta preventiva a
echipamentelor cel putin o data in decursul unui an (minim 1 revizie
tehnica/an in perioada de garantie). In cazul in care, pentru efectuarea
reviziei se impune inlocuirea anumitor consumabile, componente sau
accesorii, acestea vor fi asigurate de furnizor, fara costuri pentru
beneficiarul - platitor”.

Astfel, considera ca din marja de valoare de 90.540 lei pentru cele
45 de echipamente, care reprezinta un adaos per echipament de numai
2.012 lei, nu pot fi acoperite costurile cu cele cinci mentenante
preventive, lucru imposibil din punct de vedere economic, deoarece
costul de 2.012 lei/5 revizii = 402,4 lei/revizie - suma ce nu poate
acoperi cheltuielile cu deplasarea, diurna, cazarea si manopera necesare
unei revizii in conditiile in care ofertantul nu dispune de sedii secundare
in toate localitatile unde se vor instala echipamentele. In plus, intr-un
astfel de scenariu, nu doar ca ofertantul n-ar mai obtine niciun profit, dar
nu i-ar mai ramane niciun buget pentru o eventuald interventie
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accidentala, in cazul unei interventii corective pe parcursul celor cinci ani
de garantie, in conditiile in care s-a angajat la un timp de remediere de 1
ora, atunci cand nu se impune inlocuire de piese.

Raportandu-se la cele retinute de CNSC in spete similare,
contestatoarea arata ca o eventuald justificare a ofertantului in sensul
expus mai sus nu mai poate fi primita in spetd, intrucat omisiunea cotarii
mentenantei nu ar putea fi considerata eroare aritmetica, in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016), iar o modificare a
propunerii financiare ar contraveni principiului egalitatii de tratament si
obligatiei de transparenta si ar fi nelegala, sens in care citeaza din
Decizia ....

In consecinta solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
raspunsul ofertantului SC ... SRL nr. 1057/30.09.2022 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. N222759/28.09.2022 este
neconcludent, iar comisia de evaluare ar fi trebuit ca, in acord cu
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa declare neconforma
oferta acestuia.

I1.3 In ceea ce priveste oferta SC ... SRL (pozitia a II-a), sustine ca
acest ofertant a ofertat un echipament care nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la ,Capacitate de
suprasarcina: Minim 10 min. in intervalul 115+125%".

SC ... SRL a ofertat echipamentul UPS Vertiv Liebert EXS15KVA
varianta standard (cu dimensiuni constructive 335mm x 650 rnx
1300mm), care nu respecta specificatia tehnica referitoare la Capacitate
de suprasarcina: Minim 10 min. in intervalul 115+125%. Acest
echipament are o capacitate in modul invertor la 125% suprasarcina de
numai 5 minute (conform caracteristicilor tehnice de la pagina 6 din 8 ale
brosurii prezentate "liebert-exs-10-20-kVA-brochure.pdf' care a fost
depusa Si care se poate descarca de la link-ul
https://www.vertiv.com/globalassets/products/critical-
power/uninterruptible-Power-supplies-ups/liebert-exs-10-20-kVA-
brochure-english.pdf).

Contestatoarea auutine ca atunci cdnd a completat matricea de
complianta, ofertantul SC ... SRL a mentionat corect acest parametru
precizand: ,Capacitate de suprasarcina: 5 minute in intervalul
115+125%".

Raportat la aceasta mentiune, comisia de evaluare i-a adresat
ofertantului SC ... SRL o intrebare de clarificare, iar ofertantul a revenit
asupra acesteia, precizand ca "respecta aceasta cerinta tehnica -
"Capacitate de suprasarcina: Minim 10 min. in intervalul 115+125%",
indicand manualul de utilizare depus "Liebert EXS 15KVA User
Manual.pdf" pagina 99 punctul 107",

Astfel, ofertantul face o trimitere intentionat eronata la o
caracteristica din manualul de utilizare al produsului referitoare la
suprasarcina, a modului de lucru pe circuitul de rezerva (bypass) si nu in
modul normal de lucru online cu dubla conversie modul invertor.

In acest sens, solicita observarea ca la punctul 10.7, indicat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, sunt descrise caracteristicile

Pagina 7 din 35



electrice ale circuitului de bypass al echipamentului. Insa, mai sus, pe
aceeasi pagina, la punctul 10.6, sunt descrise caracteristicile electrice ale
UPS-ului in modul invertor, iar acolo se specifica ca la suprasarcina de
125% capacitatea UPS-ului de a functiona este de numai 5 minute,

In consecinta, considera ca oferta depusa de SC ... SRL nu este
conforma din punct de vedere tehnic, astfel ca comisia de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

III. In ceea ce priveste lotul nr. 5 - UPS stationar 100 KVA,
contestatoarea arata urmatoarele:

ITII.1 Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min".

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres ca echipamentul sa ofere o autonomie la puterea nominala
de functionare de 10 min., insa in propunerea sa tehnica SC ... SRL nu a
demonstrat, in niciun fel, ca echipamentul ar respecta aceasta cerinta.

In acest context, comisia de evaluare i-a adresat acestuia o
intrebare de clarificare, prin adresa nr. 183044/03.08.2022, prin care i-a
solicitat sa probeze modul de indeplinire al acestei cerinte, in raspunsul
formulat prin adresa nr. 187669/10.08.2022, ofertantul aratand
urmatoarele: ,(...) pentru confirmarea conformitatii si identificarea cu
usurinta a detaliilor tehnice prezentate, va rugam sa consultati
documentul anexat "Calcul autonomie UPS ... MPX100)".

Din documentul prezentat rezulta ca autonomia este calculata la
100 KVA/90KW si nu la puterea nominala a UPS-ului, care este
100KVA/100KW.

Astfel, in calculul prezentat se mentioneaza:

,UPS Nominal SC Power KVA 100
Nominal SC Power factor 0,9

Battery type 12V 9Ah HR
Number of strings 6

Load SC Power factor 0,9
Inverter losses % 1

Inverter Efficiency % 95

Number of 12V batt 4
Autonomie in min 107

Contestatoarea subliniaza ca acest calcul s-a efectuat la UPS
Nominal SC Power KVA 100, cu Nominal SC Power Factor 0,9, adica
100KVA x 0,9 = 90 KW, de unde rezulta ca oferta tehnica depusa de
ofertantul SC ... SRL nu este conforma din punct de vedere tehnic,
intrucat nu indeplineste specificatia tehnica privind autonomia la puterea
nominala de functionare: 10 min., motiv pentru care comisia de evaluare
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

II1.2 Oferta SC ... SRL este neconforma intrucat, in realitate,
ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.
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Prin adresa cu nr. N222752/28.09.2022, comisia de evaluare i-a
adresat ofertantului o solicitare de clarificare privind pretul neobisnuit de
scazut, in adresa de raspuns nr. 8075/03.10.2022, acesta precizand ca:
»~(...) In conditiile in care atribuirea contractului de achizitie publica este
supusa scopului eficientei economice prevazut de Legea nr. 98/2016,
compania noastra a decis ofertarea unui pret care sa respecte acest scop
si in acelasi timp sa indeplineasca cerintele prevazute de autoritatea
publica prin documentatia de atribuire (...)".

In opinia petentei, modul de formare al pretului SC ... SRL nu tine
cont de costurile cu servicille anuale de mentenanta preventiva,
obligatorii, care sunt minim de 1 vizita pe an, pe durata tuturor celor 60
de luni de garantie oferita.

In continuare, aceasta reda modul de formare a pretului prezentat
de ofertantul SC ... SRL:

,Lot 5 - UPS Stationar 100KVA
UPS ... MPx 100 CBC

Pret intrare echipament ... Romania/buc 110.000 lei
Cost instalare personal propriu/ buc 3.000 lei
Pret intrare producator/3 buc cant. max 330.000 lei
Cost instalare personal propriu/3 buc. cant. max. 9.000 lei
Adaos comercial in procente aproximativ 2,5%
Adaos comercial valoare 9.000 lei

Pret final total fara TVA: 348.000 lei”

Astfel, considera ca fiind evident ca SC ... SRL nu a alocat niciun
buget pentru prestarea serviciilor de mentenanta preventiva, obligatorii,
la care s-a angajat atunci cdnd a ofertat o garantie de 60 de luni,
respectiv 5 (cinci ani).

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca adaosul comercial
ofertat este de 9000 lei pentru cantitatea maxima de produse (3 UPS-
uri), ceea ce inseamna ca SC ... SRL si-a calculat un adaos de 3000 lei
pentru fiecare produs, insa din acest adaos nu poate fi suportat costul
celor 5 mentenante preventive obligatorii (3.000 lei/5 ani per
echipament = 600 lei, suma infima ce nu poate acoperi cheltuielile cu
mentenanta preventiva obligatorie, iar ofertatul n-ar mai obtine niciun
profit si nu i-ar mai ramane niciun buget pentru o eventuala interventie
accidentald, in cazul unei interventii corective pe parcursul celor cinci ani
de garantie).

Pe de alta parte, similar criticilor adresate ofertei SC ... SRL la
punctul II.2), in spete similare CNSC a apreciat ca o eventuala justificare
a ofertantului in sensul expus mai sus, de suportare din marja de profit a
cheltuielilor aferente obligatiei de mentenanta preventiva, nu mai poate
fi primita in speta, intrucat omisiunea cotarii mentenantei nu ar putea fi
considerata eroare aritmetica in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, iar o modificare a propunerii financiare ar contraveni
principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta si ar fi
nelegala.

Similar argumentatiei criticilor adresate ofertei SC ... SRL,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, raspunsul
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ofertantului SC ... SRL nr. 8075/03.10.2022 este neconcludent, iar
comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare neconforma oferta acestuia,
conform dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

IV. Cu privire la lotul 6 UPS stationar 125 KVA, contestatoarea
precizeaza ca:

IV.I Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
LEficienta maxima in modul de dubla conversie (functionare normala): =
96,5 %" (in care, pentru efectuarea reviziei, se impune inlocuirea
anumitor consumabile, componente sau accesorii, acestea vor fi
asigurate de furnizor, fara costuri pentru beneficiarul — platitor).

Echipamentul ofertat de SC ... SRL - UPS Multy SC Power MPW130
CBC echipat cu 3 module de putere de 42KW si cabinet extern de baterii
nu satisface cerinta privind eficienta in modul de dubla conversie.

In acest sens arata ca, in cadrul formularului pentru propunerea
tehnica - Matricea de conformitate, ofertantul declara: ,eficienta maxima
in modul de dubla conversie (functionare normala): 96 %", apreciind ca
fiind evident ca declaratia ofertantului nu dovedeste indepinirea cerintei
privind eficienta maxima de a fi = 96,5 %, deoarece mentiunea
,eficienta 96 %" (inferioara limitei impuse prin caietul de sarcini) s-ar
putea traduce prin aceea ca se situeaza intre 96% si 96,4 %, ceea ce
contravine specificatiei tehnice din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca in fisa tehnica prezentata nu este indicat nicaieri
ca eficienta in modul de dubla conversie ar fi mai mare de 96%. (la pag.
9 a documentului "Multi SC Power.pdf' este prezentata numai eficienta in
modul "SMART ACTIVE", adica ECO mode si nu in modul de dubla
conversie).

In consecinta, considera ca oferta depusa de SC ... SRL nu este
conforma din punct de vedere tehnic, iar comisia de evaluare ar fi trebuit
sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

IV.2 Oferta SC ... SRL este neconforma intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min".

In cadrul formularului pentru propunerea tehnica - matricea de
conformitate, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
echipamentul sa ofere o autonomie la puterea nominala de functionare:
10 min., dar cu toate acestea ofertantul nu probeaza in niciun fel ca
echipamentul ofertat ar respecta aceasta cerinta, simpla sa declaratie din
matricea de complianta nu echivaleaza cu a demonstra indeplinirea
acestei cerinte.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul SC ... SRL nu a
indicat nici cate baterii si nici ce model de baterii foloseste pentru
echiparea echipamentului Multy SC Power MPW130 CBC, ci face o simpla
afirmatie privind asigurarea unei autonomii de 10 minute.

Contestatoarea considera ca, pentru a demonstra autonomia
efectiva oferita, se impune:
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(iii)  fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri/siruri de baterii, etc., astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul
ofertat corespunde cerintelor caietului de sarcini,

(iv) fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

O astfel de solutie este oferita de producatorii de baterii pentru UPS,
acestia pun la dispozitia operatorilor un calculator al autonomiei, care
tine cont de incarcarea UPS-ului, de factorul de putere al acestuia, de
eficienta invertorului, de temperatura de operare, de tipul, modelul,
numarul bateriilor folosite si numarul de stringuri etc.

Acest mod de calcul ofera cea mai mare acuratete, pentru ca el nu
depinde de brandul de UPS la care se conecteaza bateriile, ci de
caracteristicile tehnice ale acestuia si ale bateriilor folosite, oferind
practic o evaluare neutra din punct de vedere al brandului de UPS.

Asadar, considera ca ofertantul SC ... SRL ar fi trebuit fie sa puna la
dispozitie un calcul/grafic de autonomie, fie sa indice in clar numarul
bateriilor folosite, tipul lor, marca, amperajul, numarul de stringuri
conectate in paralel pentru a obtine autonomia de 10 de minute la
capacitatea nominala a UPS-ului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, invedereaza ca oferta tehnica
depusa de ofertantul SC ... SRL nu este conforma din punct de vedere
tehnic, intrucat nu indeplineste specificatia tehnica din caietul de sarcini
privind autonomia la puterea nominalda de functionare: 10 min., iar
comisia de evaluare ar fi trebuit si faca aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si adoptarea masurilor de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 54424/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48475/03.10.2022, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
prezentei procedurii, atat in ceea ce priveste ofertantii care au depus
oferte pana la data limita de depunere a acestora, cét si in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime cu privire la oferta tehnica si
clasamentul rezultat, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aspecte
precizate si de contestatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca va prezenta
punctul sau de vedere cu privire la fiecare capat de cerere din
contestatie, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la sustinerile invocate la sectiunea I, cu privire la toate
cele 3 loturi contestate, unde se invoca acordarea unui punctaj gresit
pentru factorul de evaluare tehnica , Timpul de remediere a defectiunilor
in perioada de garantie, in cazul in care nu se impune inlocuire de
piese”, solicita completului sa constate ca punctajele acordate de catre
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comisia de evaluare respecta metoda de calcul prezentata la pct. 11.25 -
criterii de atribuire din fisa de date, precum si la pct. IV.2) Criterii de
atribuire din Instructiunile pentru ofertanti, parte integranta din
documentatia de atribuire.

Factorul de evaluare ,Timpul de remediere a defectiunilor in
perioada de garantie, in cazul in care nu se impune inlocuire de piese" a
facut subiectul solicitarii de clarificari nr. N128941/25.05.2022 inaintata
de catre SC ... SRL, insa mentiunile invocate la contestarea rezultatului
nu au fost incluse in solicitarea de mai sus, iar ofertantul nu a uzat de
mijloacele legale disponibile pentru a contesta continutul documentatiei
de atribuire.

In completare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
modificarea algoritmului de calcul invocat in prezenta contestatie nu ar
modifica clasamentul final, deoarece diferenta dintre ofertantii clasati pe
primul loc si SC ... SRL este mai mare de 5 puncte, conform simularii din
tabelele de mai jos:

Lot 1 - UPS stationar 15 KVA

Nr Punctaj totalSimulare Clasament
Ofertant . : . .

crt. obtinut punctaj intermediar
SC ... SRL 100,00 100,00 I

2. |SC...SRL 71,18 76,18 II
SC ... SRL 52,60 57,60 I1I

Lot 5 - UPS stationar 100 KVA

Nr Punctaj total|Simulare Clasament
Ofertant . : . .

crt. obtinut punctaj intermediar

1. SC... SRL 90,21 95,21 I

2. |SC... SRL 82,31 87,31 II

Lot 6 - UPS stationar 125 KVA

NF Punctaj total Simulare Clasament
Ofertant obtinut punctaj . .

crt. intermediar

1. SC... SRL 100,00 100,00 I

2. |SC...SRL 91,74 96,74 II

3. ISC... SRL 84,71 89,71 111

nu ar deveni
ofertantul

Avand in vedere cele expuse mai sus, in sensul ca si daca s-ar da
curs solicitarilor contestatarului de modificare a punctajului, oferta sa tot

castigatoare,

contestatiei, respectiv nu face dovada interesului legitim.
2. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL depusa pentru lotul 1
— UPS stationar 15 KVA, clasata pe prima pozitie, este neconforma

autoritatea contractanta aprecieaza ca
nu face dovada intrunirii conditiilor necesare promovarii
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intrucdt nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini
referitoare la ,,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min",
autoritatea contractanta apreciaza ca are la baza calcule efectuate pe
tipul si modelul de acumulatori utilizati de contestatoare. Avand in
vedere ca in fisa tehnica a produsului ofertat de SC ... SRL nu se
specifica modelul si marca acumulatorilor ce intra in componenta UPS-
ului autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea cerintei coroborat cu
propunerea tehnica depusa de acesta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca prin caietul de sarcini
nu a fost solicitat in mod expres o marca sau un model de acumulatori,
pe piata existand diversi producatori, iar ofertantii au avut libera alegere
de a utiliza orice model, respectiv orice marca, conditia fiind aceea de a
asigura o autonomie de 10 minute. Totodata, mentioneaza ca in
conformitate cu punctul 3.3.4.17 din caietul de sarcini, dupa instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor Beneficiarul - platitor si Furnizorul
vor efectua teste de functionare, inclusiv autonomia la puterea
nominala, pentru toate echipamentele noi instalate.

3. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL- depusa pentru lot 1
— UPS stationar 15 KVA este neconforma intrucat ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
arata ca pentru a pune in aplicare prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. N222759 din
28.09.2022, transmiterea de explicatii cu privire la pretul propus de
792.540,00 lei, fara TVA si posibilitatea indeplinirii acordului - cadru in
conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Ofertantul SC ... SRL a transmis explicatiile solicitate, iar comisia
de evaluare a analizat informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, tinand seama de
elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
concluzionat ca informatiile si documentele transmise justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si demonstreaza capacitatea
ofertantului de a indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

4. Referitor la sustinerile invocate ca SC ... SRL (ofertantul de pe
pozitia a II-a) a ofertat un echipament care nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la capacitatea de
suprasarcina de ,minim 10 min. in intervalul 115+125%", autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
indeplinirea cerintei tehnice referitoare la ,Capacitate de suprasarcina:
Minim 10 min. In intervalul 115+125%”. Astfel, conform celor
mentionate anterior si in conformitate cu documentul ,Liebert EXS
15KVA User Manual.pdf”, pagina 99, atasat propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea cerintei, intrucat nu s-a
solicitat ca functionarea la suprasarcina a echipamentului sa fie, in mod
expres, in modul "On line" sau "By Pass".
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5. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 5
- UPS stationar 100 KVA, este neconforma intrucadt nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min", in urma
evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat ca sunt
necesare clarificari suplimentare privind demonstrarea modalitatii de
indeplinire a cerintei privind durata minAimé de 10 minute de autonomie
la puterea nominala de functionare. In acest sens a fost transmisa
solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
183044/03.082022.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. N187669/10.082022, prin care a prezentat
documentul ,Calculator autonomie UPS SC ... MPX 100 CBC", avizat de
catre producatorul echipamentelor, prin care demonstreaza indeplinirea
cerintei. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu punctul 3.3.4.17 din caietul de sarcini, dupa instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor beneficiarul - platitor si furnizorul
vor efectua teste de functionare, inclusiv autonomia la puterea nominala,
pentru toate echipamentele noi instalate.

In continuare, autoritatea contractanta reda calculul prezentat in
documentul de mai sus:

UPS Nominal SC Power [O/A] 100 Inverter Losses [%] 1
Nominal SC Power Factor 0,9 Inverter Efficiency [ °/0] 95
Recharging Current [Al 25 No of 12 V Batteries 40
Battery Type 12V 9Ah Hr Temperature [°C] 21,

Load SC Power [kVA] 100 Autonomy in Minutes 10
Load SC Power factor 0,9 Autonomy in Hours

6. Referitor la sustinerile invocate la sectiunea III.2, respectiv ca
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5 - UPS stationar 100 KVA este
neconforma intrucat, in realitate ofertantul nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta arata ca pentru a pune in
acord principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice cu principiul
asumarii raspunderii, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 222752 din
28.09.2022, transmiterea de explicatii cu privire la pretul propus de
348.000 lei, fara TVA si posibilitatea indeplinirii acordului-cadru in
conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

SC ... SRL a transmis explicatiile solicitate prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 227048/04.10.2022, iar comisia de
evaluare a analizat informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, tinand seama de
elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
concluzionat ca informatiile si documentele transmise justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si demonstreaza capacitatea
ofertantului de a indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

7. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL depusa pentru lotul 6
- UPS stationar 125 KVA este neconforma, intrucdt nu respecta
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specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
JEficientd maxima in modul de dubla conversie (functionare normala): =
96,5 %", afirmatia ca cerinta nu este indeplinita are la baza doar
caracteristicile mentionate in documentul ,Multi SC Power.pdf'.

Astfel, in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL exista
documentul ,Brosura UPS 125 kVA", in cadrul caruia, la pagina 2,
capitolul OUTSTANDING PERFORMANCES, punctul 2, se mentioneaza ca
echipamentul are o eficienta maxima mai mare de 96,5% in modul de
functionare on-line dubla-conversie (high system efficiency whilst
operating in on line double-conversion mode greater than 96,5%).

8. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 6
- UPS stationar 125 KVA este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
JAutonomie la puterea nominala de functionare: 10 min", avand in
vedere ca in fisa tehnica a produsului nu se specifica modelul si marca
acumulatorilor ce intra in componenta UPS-ului, autoritatea contractanta
sustine ca a evaluat indeplinirea cerintei coroborat cu propunerea
tehnica depusa de acesta.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin caietul de sarcini
nu a fost solicitat in mod expres o marca sau un model de acumulatori,
pe piata existand diversi producatori, iar ofertanti au avut libera alegere
de a utiliza orice model, respectiv orice marca, conditia fiind aceea de a
asigura o autonomie de 10 minute. Totodata mentioneaza ca, in
conformitate cu punctul 3.3.4.17 din caietul de sarcini, dupa instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor, beneficiarul - platitor si furnizorul
vor efectua teste de functionare, inclusiv autonomia la puterea nominalg,
pentru toate echipamentele noi instalate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca in procesul de

evaluare a ofertelor depuse actiunile comisiei de evaluare au fost in
deplina conformitate cu prevederile legale din materia achizitiilor publice,
astfel ca solicita respingerea sustinerilor contestatarului ca nefondate si
mentinerea actelor intocmite de comisia de evaluare, inclusiv raportul
procedurii si comunicarile rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara principala, SC ... SRL solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind nefondatda, precum si
mentinerea ca fiind legal a rezultatului procedurii de atribuire, in privinta
loturilor 1 si 6.

Intervenienta arata ca a participant in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, pentru loturile 1 si 6, iar in urma deciziilor
autoritatii contractante, ofertele sale pentru aceste loturi au fost
declarate castigdtoare, pe criteriul cel mai bun raport calitate-pret.

In privinta admisibilitatii cererii de interventie, apreciaza ca aceasta
este admisibila in principiu, deoarece prin argumentele expuse pe calea
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acestei cereri urmareste a pastra drepturile dobandite in urma procedurii
in discutie, mai exact calitatea de contractant rezultata prin atribuirea in
favoarea sa a loturilor 1 si 6 din procedura respectiva.

Totodata, apreciaza ca este evident interesul si implicit dreptul sau
de a formula o astfel de cerere, avand in vedere ca urmareste sa se
certifice ca fiind corect rezultatul procedurii in discutie si astfel, in
virtutea capacitatii speciale de folosinta a persoanei juridice, sa poata,
mai departe, indeplini obiectul de activitate si activitatea comerciala
specifica prin derularea contractelor atribuite in favoarea sa.

Intervenienta face trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, 62 si 66 Cod
proc. Civ., solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, asa
cum a fost formulata.

Pe fond, apreciaza ca cererea de interventie este intemeiata,
pentru urmdtoarele motive:

II.1. In ceea ce priveste sustinerea de la pct II.1 al contestatiei,
referitor la lotul 1 - UPS Stationar 15KVA, in sensul ca SC ... SRL nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini, referitoare la
JAutonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”, respectiv ca nu
se probeaza in niciun fel ca echipamentul indeplineste aceasta cerinta de
autonomie, ca echipamentul ofertat ar contine doar 40 de baterii si nu
poate asigura autonomia de 10 min., intervenienta arata ca
echipamentul ofertat pentru lotul 1 poate avea o autonomie de 10
minute, ba chiar mai mare, aspect precizat in oferta tehnica, urmand sa
garanteze furnizarea acestor parametri.

In opinia intervenientei, contestatoarea fincearca sa duca
argumentatia intr-o directie in care vehiculeaza informatii nerelevante in
cauza, precum numarul de baterii continute de echipamentul pe care I-a
ofertat, apreciind ca doar contestatoarea ajunge la concluzii subiective,
favorabile ei.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca SC ... SRL este o
subsidiara a corporatiei ... S.p.A. din Italia, producatorul echipamentelor
in discutie, fapt care-i permite sa aprecieze cu intaietate daca
echipamentele respective raspund cerintelor autoritatii contractante si,
totodatd, sa configureze aceste echipamente conform acestor cerinte, in
fabricile proprii.

In sustinere, ataseaza la prezenta un calcul de autonomie pentru
echipamentul UPS Stationar 15KVA (ANEXA 1), unde se specifica in mod
explicit ca echipamentul are 44 baterii, iar nu 40 cat a apreciat
contestatoarea, respectiv ca are o autonomie de 10 min (“autonomy in
minutes”). In acelasi timp, solicita observarea ca la dosarul cauzei
contestatoarea a atasat un calcul propriu al autonomiei, SC ... SRL
atasand calculul din sistemul propriu, referitor concret la echipamentul in
discutie.

Mai mult, Tnsereaza o captura din programul propriu de service,
referitor la configurator baterii, de unde se poate vedea ca se folosesc 2
ramuri de baterii (bench), formate din cate 22 baterii pe ramura de (+)
si 22 de baterii pe ramura de (-), astfel rezulta un numar total de 44
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baterii 12V/9ah (nu 40 de baterii conform mentiunilor din contestatie).
Astfel, rezulta ca UPS-UL ... S3T15CPT asigura o autonomie de 10
minute la sarcina nominala, fiind alimentat din 44 baterii de 12V 9 AH.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, reitereaza ca aceasta
se refera la o anumitda brosura a unui echipament UPS, gasita online,
spre a incerca sa argumenteze neconcordanta echipamentului ofertat de
SC ... SRL cu cerintele caietului de sarcini, in timp ce ea oferteaza in
calitate de fabricant (prin subsidiar), putand configura si adapta
echipamentele conform oricaror cerinte.

Mai mult, arata ca si referirea la brosura in discutie este facuta
trunchiat si fara toate datele relevante, caci chiar in continutul acesteia,
la pag 2, paragraful "Extensive range of Solutions”, se mentioneaza ca:
"this solution offers unmatched power (up to 20 kVA @ pf 1) and
autonomy (12 minutes of backup time at typical load) in an extremely
reduced space”, adica, in traducere, aceasta solutie ofera o putere de
neegalat (pana la 20 kVA @ pf 1) si autonomie (12 minute de rezerva la
sarcina tipica) intr-un spatiu extrem de redus.

In concluzie, ,sarcina tipica” este calculata la o sarcina de 80% din
puterea UPS-ului, rezultand ca asigura o autonomie de 12 minute la o
sarcina de 16KVA/16KW, prin urmare este respectata cerinta autonomiei
minime de 10 minute la 15KVA/15KW.

Asadar, UPS-ul S3T 15 sustine intrutotul autonomia minima de 10
minute solicitata de achizitor, la o sarcina nominala, asa incat nici chiar
brosura in discutie nu sustine afirmatiile contestatoarei, caci autonomia
de 10 minute ceruta de achizitor este asigurata, iar supozitiile referitoare
la numarul de baterii raman supozitii, atat timp cat nici macar nu s-a
cerut in documentatie precizarea numarului de baterii al echipamentului.

I1.2. In ceea ce priveste sustinerea de la pct I1.2 al contestatiei, in
sensul ca SC ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, respectiv
ca nu a alocat niciun buget pentru prestarea serviciilor de mentenanta
preventiva in perioada de garantie, intervenienta arata urmatoarele:

- In caietele de sarcini, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 6, la
pct. 3.3.4.3.2, autoritatea contractanta a solicitat asigurarea
mentenantei preventive gratuite pe prioada garantiei ("Furnizorul va
efectua gratuit mentenanta preventive a echipamentelor”), iar SC ... SRL
a raspuns acestei cerinte si a precizat ca asigura mentenanta in mod
gratuit (pag. 8 oferte lot 1 si lot 6- ANEXA 2), ceea ce justifica, intr-o
privinta, de ce mentenanta nu s-a defalcat distinct ca valoare pe deviz.

- totodata, sustine ca a ofertat mentenanta ca serviciu, indeplinind
aceasta cerinta a caietului de sarcini, fiind obligati sa respecte aceasta
cerinta implicita a contractului.

In sustinere, intervenienta reitereaza calitatea sa de subsidiar al
fabricantului echipamentelor ofertate, apreciind ca fiind evident ca
aceasta calitate ii confera pe deplin posibilitatea de a oferta preturi
competitive, fara ca acestea sa fie preturi de dumping.

Mai mult, considera ca oferta sa raspunde intrutotul cerintelor
tehnice si calitative ale caietului de sarcini, fara a se face rabat in vreo
privinta de la acesti parametri, fapt care duce la concluzia ca nu a redus
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din costuri cu efectul reducerii calitatii, parametrilor sau serviciilor, in
acest context, apreciind ca sustinerile contestatoarei, apar ca fiind total
fara temei.

Asadar, pretul aparent neobisnuit de scazut a fost analizat de catre
autoritatea contractanta, avand la dispozitie toate informatiile necesare,
precum si justificarile SC ... SRL, iar aceasta a decis in consecinta.

I1.3. In ceea ce priveste sustinerea de la pct IV.1 al contestatiei, in
sensul ca oferta SC ... SRL pentru lotul 6 (UPS stationar 125 kVA) nu
respecta specificatia tehnica minimala referitoare la , Eficienta maxima in
modul de dubla conversie (functionare normald): = 96,5%", intrucat
oferta ar prevedea o eficienta de = 96%, interveninta considera ca din
nou contestatoarea doreste abaterea atentiei intr-o pozitie defavorabila,
facand apel la chestiuni cu relevanta scazuta sau chiar nerelevante.

Astfel, considera ca toate celelalte caracteristici tehnice ale
produsului, mentionate de caietul de sarcini, sunt acoperite de oferta sa
tehnica, asa cum rezulta din dosarul achizitiei si din argumentele
prezentate in continuare.

De asemenea, arata ca, in realitate, acest echipament ofertat la
lotul 6 (UPS ... MPW 130 CBC) are o eficienta reala mai mare de 96,5%,
asa cum rezulta din brosura oficiala a acestui produs, pe care
contestatoarea nu o mai ataseaza, acest parametru fiind inscris chiar pe
prima pagina a brosurii, in stanga, la rubrica "Highlights”,

In sustinere, reitereaza ca SC ... SRL, in calitate de fabricant al
produselor in discutie, le poate configura conform unor eventuale cerinte
particulare, iar in acest caz este vorba de eficienta minima, care este
totusi mai mare de 96,5%.

Intervenienta subliniaza ca parametrii ofertati au fost analizati de
catre autoritatea contractanta, care avea posibilitatea sa solicite si
clarificari suplimentare, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare in urma unui punctaj cumulat, dupa analizarea tuturor
aspectelor cuprinse de aceasta, nu doar din punctul de vedere al
eficientei maxime care, chiar si la valoarea inscrisa eronat in oferts,
difera cu o fractiune infima de cerinta achizitorului.

II.4. In ceea ce priveste sustinerea de la pct. IV.2 al contestatiei,
cu privire la echipamentul ofertat la lotul 6, conform careia acesta nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini, referitoare la
»Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”, intervenienta
arata ca si aceasta sustinere este una cu totul nefondata si gratuita, care
nu este de natura a schimba rezultatul procedurii.

Preliminar, arata ca a atasat la prezenta un calcul de autonomie
pentru echipamentul UPS Stationar 125 KVA - MPW130CBC (ANEXA 4),
unde se specifica ca echipamentul are 560 baterii (cate 40 baterii pe 14
sertare de baterii (battery strings)) si ca are o autonomie de 10 min
(,autonomy in minutes”), aceste calcule stand la baza emiterii ofertelor
in astfel de proceduri.

Reluand ceea ce a precizat si cu privire la echipamentul ofertat la
lotul 1, arata ca nu i s-a solicitat precizarea numarului de baterii, ci doar
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a autonomiei, ceea ce a facut, iar prin aceste elemente incluse in oferta
tehnica isi asuma obligatia si garantia indeplinirii acestora.

Referitor modul de elaborare a ofertei sale, intervenienta subliniaza
ca a inserat in tabelul de mai jos extras din documentul intern al
producatorului R.P.S Italia - Tehnical Specification, aferent UPS-urilor
modulare MPW, de unde se poate observa ca pentru autonomie de 10
minute sunt necesare 56 BU (BU - sertar de baterii), iar intr-un sertar
intra 10 baterii 12V 9AH.

Intervenienta subliniaza ca UPS-ul ... MPW130CBC cu o putere de
125KVA si asigura o autonomie de 10 minute la sarcina maxima,
asigurata de 560 baterii de 12V9Ah, montate in cabinet extern de
baterii, aspect precizat si in cadrul ofertei sale tehnice.

MPW 300 / 130 PWC - Power Cabinet solutions based on MPW 42 PM

Power Requested (with Modular MPW Power Cabinet part description (*)
Battery at Nominal Power)
126 kW + 10 min 1x MPW 300 PWC + 3x MPW 42 PM + 1x MPW 170 BTC +
56x BU

Concluzionand arata ca oferta SC ... SRL a fost emisa tinand cont
de toate cerintele exprimate de achizitor in cuprinsul caietului de sarcini,
care au fost avute intrutotul in vedere, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie si, implicit, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. 3393/10.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55355/10.11.2022, SC ... SRL a formulat concluzii scrise privind punctul
de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie formulata
de SC ... SRL, prin care solicita respingerea, ca lipsite de temei, a
apararilor formulate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste acordarea unui punctaj gresit ofertei sale pentru
factorul de evaluare tehnica timpul de remediere a defectiunilor in
perioada de garantie, in cazul in care nu se impune inlocuire de piese,
pentru toate cele 3 loturi contestate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, intrucat
acest motiv de nelegalitate a modului de evaluare, menit sa evidentieze
superficialitatea analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii nu este
singular, ci trebuie analizat impreuna cu celelalte critici de nelegalitate
formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea subliniaza ca nu a criticat definirea factorului de
evaluare indicat mai sus, pe care o apreciaza ca fiind corecta, ci modul in
care a fost aplicat, astfel ca nu a avut niciun motiv sa critice formularea
acestui factor de evaluare printr-o contestatie la documentatie.

Astfel, considera ca aceasta corectare a punctajului acordat pentru
acest factor de evaluare se impune, in cazul admiterii oricareia dintre
criticile aduse evaluarii ofertelor prin prezenta contestatie.
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II. in ceea ce priveste lotul nr. 1 - UPS stationar 15 KVA, solicit3
respingerea apararilor autoritatii contractante si ale ofertantului SC ...
SRL ca lipsite de orice temei, avand in vedere urmatoarele:

II.1 Oferta SC ... SRL este neconforma intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimalda din caietul de sarcini referitoare la
L~Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min" si considera ca
mentiunea autoritatii contractante confirma sustinerea din contestatie
referitoare la acest aspect.

Asadar, evaluarea indeplinirii cerintei privind autonomia nu putea fi
realizata coroborat cu propunerea tehnica depusa din care (in afara de
simpla declaratie a ofertantului) nu rezulta indeplinirea acestei
specificatii tehnice.

Totodata, arata ca SC ... SRL prezinta un calcul de autonomie
pentru echipamentul UPS Staffonar 15KVA, unde se specifica in mod
explicit faptul ca echipamentul are 44 baterii, insa intervenienta a folosit
un program/un configurator in care parametrii de calcul, respectiv
numarul de baterii si capacitatea acestora, au fost introdusi fara a se tine
cont de caracteristicile echipamentului ofertat, care nu are capacitatea
de a include 44 de baterii.

Configuratorul este un program ,utilitar” folosit in practica pentru a
da un nivel indicativ privind autonomia, dar este dependent de datele
introduse. El nu certifica caracteristicile tehnice ale unui produs, acestea
fiind definite, prezentate clar in fisele tehnice.

Contestatoarea face precizarea ca nu a contestat faptul ca folosind
44 de baterii de 9Ah sau echivalent nu s-ar putea obtine o autonomie de
10 minute la 15KW, ci ca echipamentul ofertat nu poate folosi mai mult
de 40 de baterii, iar cu numai 40 de baterii caracteristica tehnica privind
autonomia nu este indeplinita.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, echipamentul
S3T15CPT ofertat gazduieste cel mult 40 de baterii de 7Ah/9Ah, conform
descrierii de la pagina 3 a fisei tehnice "Sentryum 10-40KVA.pdf” depusa
in cadrul ofertei sale tehnice.

Asadar, nu este vorba ,0 anumita brosura a unui echipament UPS
gasita online”, ci de fisa tehnica din oferta SC ... SRL, fila 184, unde la
echipamentul Sentryum Compact - CPT este specificat ,Battery: Space
for 40 blocs”.

De asemenea, arata ca acest lucru este confirmat si de documentul
depus de ofertantul SC ..., numit ,Technical Specifications UPS 15KVA"
fila 178 (verso) care specifica clar: "Battery: Room for (20 + 20) 7/9Ah
blocks”.

Ofertantul a depus in cadrul propunerii sale tehnice o Declaratie de
asigurare a autonomiei in care mentioneaza ca va folosi doar 40 de
baterii si nu 44, in vederea indeplinirii cerintei, astfel ca depunerea in
cadrul cererii de interventie a calculului de autonomie care indica
utilizarea a 44 de baterii reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
neperAmisé de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile privind calitatea de subsidiara a
producatorului, petenta considera ca, in conformitate cu principiile
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aplicabile in materia achizitiilor publice, ofertantii din cadrul procedurii,
fie ei producatori ai echipamentelor sau doar distribuitori/vanzatori ai
acestora, se bucura de un tratament egal, iar conformitatea ofertelor
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire trebuie evaluata cu
accesasi exigenta de catre comisia de evaluare.

I1.2 In ceea ce priveste citica potrivit careia oferta SC ... SRL este
neconforma intrucat ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument din care sa rezulte corectitudinea evaluarii raspunsului
prezentat de SC ... SRL in justificarea pretului, iar intervenienta face
afirmatii profund eronate.

Astfel, invedereaza ca aceasta sustine ca in caietele de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat asigurarea mentenantei preventive
gratuite pe perioada garantiei si nu a facut decat sa raspunda acestei
cerinte fapt ce justificda de ce mentenanta nu s-a defalcat distinct ca
valoare pe deviz, insa punctul 3.3.4.3.2. din caietul de sarcini are
urmatorul continut: ,furnizorul va efectua mentenanta preventiva a
echipamentelor cel putin o data in decursul unui an (minim 1 revizie
tehnica/an in perioada de garantie). In cazul in care, pentru efectuarea
reviziei se impune inlocuirea anumitor consumabile, componente sau
accesorii, acestea vor fi asigurate de furnizor, fara costuri pentru
beneficiarul - platitor”.

Contestatoarea lamureste ca sintagma ,fdra costuri pentru
beneficiarul - platitor” se refera la inlocuirea componentelor/accesoriilor
in cadrul mentenantei preventive fara costuri suplimentare pentru
beneficiar, insa nu inseamna ca mentenanta preventiva se solicita a fi
efectuata gratis. Ofertantii sunt entitati economice/societati comerciale a
caror activitate comerciala este incompatibila cu efectuarea de acte
gratuite in beneficiul autoritatii contractante.

Totodata, subliniaza ca la punctul 3.3.4.3.6. din caietul de sarcini
se mentioneaza: ,3.3.4.3.6. Mentenanta preventiva trebuie sa includa
toate costurile aferente reviziei, inclusiv forta de munca, piese de schimb
si altele asemenea. Mentenanta preventiva a echipamentelor in perioada
de garantie nu include costuri pentru beneficiarul — platitor”.

Ca atare, considera ca ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi
oferta financiara cu includerea tuturor costurilor necesare, apreciind ca
nici in acest caz calitatea de subsidiara a producatorului nu este de
natura sa-i asigure ofertantului SC ... SRL un tratament preferential.

Cei 90.540 lei alocati ca marja pentru cele 45 de echipamente
reprezinta doar un profit de 2.012 lei per echipament, insa din cei
eventuali 2.012 lei/5 = 402,4 lei/an ofertantul nu ar putea achizitiona
nici motorina necesara deplasarii (la un cost de 8 lei/litru ar rezulta
aproximativ 50 de litri de carburant). Asadar, in calculul sau privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul SC ... SRL nu a luat
in calcul costurile cu cele cinci mentenante preventive la care s-a
angajat, iar prin cererea sa de interventie nici nu declara ca le-ar fi luat
in calcul.
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SC ... SRL nu a luat in calcul nici costurile cu o eventuala deplasare
in vederea unei interventii corective de urgenta pe parcursul celor cinci
ani de garantie oferita si nici costurile cu eventuale piese ce ar necesita a
fi inlocuite.

In consecinta, reitereaza ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. N222759/28.09.2022 este
neconcludent, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare oferta
acestuia neconforma.

II.3 In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL (pozitia a II-a),
petenta reitereaza ca acesta a ofertat un echipament care nu respecta
specificatia tehnica minimalda din caietul de sarcini referitoare la
capacitate de suprasarcina: Minim 10 min. in intervalul 115+125%.

Cu privire la sustinerile din contestatie, raportat la sustinerile din
punctul de vedere al autoritatii contractante, petenta mentioneaza ca
acestea sunt in mod vadit eronate, aceasta invocand in mod eronat un
argument menit sa creeze confuzie, pentru a-si justifica propria culpa.

Contestatoarea subliniaza ca, in realitate, modul normal de
functionare al oricarui UPS trifazat este modul de functionare in invertor,
adica in modul online dubla conversie, definita si de autoritatea
contractanta , Eficientd maxima in modul de dubla conversie (functionare
normala)”.

Functionarea in modul bypass este o functionare de avarie, dintr-o
linie de rezerva, in modul de functionare pe bypass echipamentele
alimentate din UPS nu sunt protejate la o eventuala intrerupere a acestei
surse de avarie. Un echipament UPS trifazat va functiona permanent in
modul invertor, iar in cazul unei avarii a liniei principale acesta va
comuta pe baterii (functionand in continuare in modul invertor - online
dubla conversie) pana la descarcarea acestora, iar ulterior, daca are
prezentda linia de rezerva va comuta pe aceasta, dar echipamentele
alimentate nu vor mai fi protejate daca aceasta linie se va intrerupe si
atunci ele se vor opri.

Contestatoarea solicita sa se retinda ca aceasta caracteristica de
,capacitate la suprasarcina" (numita si ,inverter overload capacity”) este
o caracteristica a circuitului de iesire mentionata de toti producatorii din
industrie in fisele tehnice ale produselor si tot asa a tratat-o si
autoritatea contractanta cand a enumerat caracteristicile solicitate si a
trecut aceasta caracteristica la cele de iesire, dupa ,Toleranta pe
tensiunea de iesire" si "Eficienta maxima in modul de dubla conversie
(functionare normala)".

Modul implicit de lucru al unui UPS trifazat online cu dubla
conversie este in modul de lucru pe invertor si nu in modul de lucru pe
bypass. Asadar, daca se dorea indeplinirea acestei caracteristici pe
circuitul de bypass, era necesara o astfel de mentiune expresa, care in
prezenta procedura nu exista.

Contestatoarea invedereaza ca in evaluarea efectuata, comisia a
verificat pentru toti ofertantii indeplinirea acestei caracteristici pe modul
de functionare invertor/online dubla conversie (functionare normala, cum
spune autoritatea) si nu pe bypass.
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In consecintd, reitereazd cd oferta depusd de SC ... SRL nu este
conforma din punct de vedere tehnic, iar comisia de evaluare ar fi trebuit
sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

III. In ceea ce priveste lotul nr. 5-UPS stationar 100 KVA, reitereaz¥
ca:

III.1 Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucdt nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
JAutonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”, in propunerea
sa tehnica, acesta nu a demonstrat, in niciun fel, ca echipamentul ar
respecta aceasta cerinta.

Contestatoarea reitereaza ca si daca la punctul 3.3.4.17 din caietul
de sarcini se mentioneaza faptul ca dupa instalare si punerea in
functiune a echipamentelor Beneficiarul - platitor si Furnizorul vor
efectua teste de functionare, inclusiv autonomia la puterea nominala,
pentru toate echipamentele noi instalate nu este de natura sa substituie
obligatia ofertantului de a demonstra indeplinirea acestei specificatii
tehnice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
autonomia a fost de 10 minute, dar calculata la 100KVA/90kw (Load
Power factor 0,9) si nu la 100KVA/100KW cat este capacitatea nominala
solicitata.

III.2 Oferta ... SRL este neconforma, intrucat ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, reiterand ca acesta nu a
alocat niciun buget pentru prestarea servicilor de mentenanta
preventiva, obligatorie, la care s-a angajat atunci cand a ofertat o
garantie de 60 de luni, respectiv 5 (cinci ani).

Cei 3.000 de lei profit per echipament pe durata celor cinci ani (600
lei per an) in care se ofera garantie nu pot fi de natura a asigura
derularea contractului in bune conditii, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Costurile cu forta de munca in afara orelor de program se
remunereaza suplimentar si, de asemenea, in eventualitatea unei avarii
de urgenta intervin si alte costuri peste cele cu vizitele de mentenanta
preventiva planificate.

In aceste conditii, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a adus
niciun argument din care sa rezulte corectitudinea evaluarii raspunsului
prezentat de SC ... SRL in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut si care sa contrazica sustinerile din contestatie, in realitate,
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, stfel
ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

IV. Cu privire la lotul 6 UPS stationar 125 KVA, reietereaza ca:

IV.I Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimali din caietul de sarcini referitoare la , Eficienta
maxima in modul de dubla conversie (functionare normala): 96,5 %"”.

Echipamentul ofertat, UPS Multy Power MPW130 CBC echipat cu 3
module de putere de 42KW si cabinet extern de baterii nu satisface
cerinta privind eficienta in modul de dubla conversie.
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Afirmatia ofertantului din cererea sa de interventie ca, in realitate,
acest echipament ofertat la lotul 6 are o eficienta reala mai mare de
96,5%, asa cum rezulta din brosura oficiala a acestui produs, nu justifica
indeplinirea cerintei privind Eficienta maxima in modul de dubla
conversie (functionare normala) si nu contrazice afirmatia din
contestatie.

Petenta subliniaza ca in brosura prezentata, la care se face referire,
inclusiv pe prima pagina la rubrica "Highlits” este trecut generic
"Efficiency 96,5%"” fara a fi specificat in clar in ce mod de lucru este
calculata aceasta.

In consecinta, considera ca oferta depusa de SC ... SRL nu este
conforma din punct de vedere tehnic, astfel ca ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

IV.2 Oferta SC ... SRL este neconforma, intrucdt nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
JAutonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”.

Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere confirma sustinerea din contestatie ca ofertantul nu a
indicat nici cate baterii si nici ce model de baterii foloseste pentru
echiparea UPS-ului Multy Power MPW130 CBC.

Totodata, arata ca prin cererea de interventie ofertantul
mentioneaza urmatoarele: "atasam la prezenta un calcul de autonomie
pentru echipamentul UPS Stationar 125 KVA - MPW130CBC (anexa 4),
unde se specifica faptul ca echipamentul are 560 baterii (cate 40 baterii
pe 14 sertare de baterii (battery strings)), si ca are o autonomie de 10
min ("autonomy in minutes"). Aceste calcule stau la baza emiterii
ofertelor in astfel de proceduri”, insa in cadrul propunerii sale tehnice a
depus doar o Declaratie de asigurare a autonomiei in care mentioneaza
ca va folosi numai 360 de baterii.

Opinia petentei este ca folosirea numai a 360 de baterii 12V-9Ah nu
asigura autonomia de 10 minute solicitata la capacitatea nominala de
125KVA/125KW, ci doar maxim 8 minute, numai folosirea a 560 de
baterii ar satisface aceasta cerinta.

In aceste conditii, considera ca depunerea in cadrul cererii de
interventie a calculului de autonomie care indica utilizarea a 560 de
baterii reprezinta o modificare a propunerii tehnice, nepermisa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, avand in vedere cele aratate in cuprinsul contestatiei
si reiterate prin concluziile formulate, contestatoarea solicita
respingerea, ca lipsite de temei, a apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de intervenienta, precum si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57008/21.11.2022,
SC ... ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea, ca legal, a rezultatului
procedurii de atribuire.

1. Referitor la lotul 1 — UPS Stationar 15 kVA, raportat la sustinerile
contestatoarei referitoare la ,Autonomie la puterea nominala de
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functionare: 10 min”, reitereaza ca a indeplinit cerinta autonomiei de
catre echipamentul in discutie, nefiind solicitat ofertantilor precizarea
numarului sau modelului bateriilor incluse in UPS.

Intervenienta arata ca o eventuala modificare a solutiei ar fi
presupus ofertarea unui alt model de UPS, insa oferta ramane
neschimbata si raspunde cerintelor achizitorului.

2. In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
respectiv nealocarea niciunui buget pentru prestarea serviciilor de
mentenanta preventiva in perioada de garantie, intervenienta apreciaza
ca invocarea unui astfel de motiv de contestare este inadmisibil.

3. Referitor la lotul nr. 6 (UPS stationar 125 kVA) in ceea ce
priveste ctitica cd nu este respectata specificatia tehnica minimala
referitoare la “Eficienta maxima in modul de dubla conversie (functionare
normald): = 96,5%", intervenienta depune, la randul sau, o brosura de
prezentare a acestui segment de UPS-uri, de 125 kVA, unde acest
parametru este inscris chiar pe prima pagina a brosurii, in stanga, la
rubrica "Highlights”, unde se prevede o eficienta > 96,5%.

Aceasta face precizarea ca eficienta se exprima, in general, fata de
doua moduri de functionare: Online dubla conversie sau Smart (ECO).
Faptul ca eficienta mai mare de 96,5% este asigurata in modul normal
de functionare, aspect ce rezulta tot din brosura respectiva, unde, la
pag. 2 si 3 se explica in mod clar si explicit faptul ca aceasta eficienta
este asigurata in modul online, dubla conversie, deci in modul normal de
functionare.

Din brosura tehnica se poate observa ca, pentru modul online dubla
conversie, eficienta este mai mare de 96,5% (conform solicitare
procedura), iar in modul eco (smart) eficienta ajunge chiar la 99%.

Intervenienta arata ca este o regulda nescrisa a tuturor
echipamentelor, utilajelor sau masinilor, in cazul carora fabricantul nu
marketeaza niciodata cu prioritate eficienta in modul economic, ci in
modul normal de functionare.

4. Cu privire la critica ca echipamentul ofertat la lotul 6 nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini, referitoare la
,autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”, intervenienta
arata ca prin documentatia de elaborare a ofertei nu s-a solicitat
precizarea de catre ofertanti a numarului sau modelului bateriilor, ci
indeplinirea unor anumiti parametri de catre echipamentele de tip UPS
ofertate, cu precizarea ca oferta indeplineste acesti parametri, respectiv
ca garanteaza aceasta obligatie.

Faptul ca intr-un formular depus de aceasta se regaseste numarul
de 360 baterii, in loc de 560, reprezinta o eroare de scriere, aspect ce nu
poate conduce la descalificare, din moment ce produsul ofertat raspunde
intrutotul parametrilor si caracteristicilor cerute in mod explicit de caietul
de sarcini.

Intervenienta reitereaza calitatea sa de subsidiara a fabricantului
acestor echipamente, pozitie care ii permite sa configureze aceste
echipamente in functie de cerintele exprese ale unui eventual
cumparator si considera ca este total fara temei sustinerea ca incearca
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sa insele asteptarile achizitorului. Dimpotriva, considera ca este, poate,
cea mai in masura sa oferteze o configuratie adecvata a UPS-urilor
solicitate, intrucat are acces la baza de date si configuratoarele
fabricantului, iar daca sustine ca UPS-urile au o anumita autonomie si o
anumita eficienta, o face in deplina cunostinta de cauza.

Asadar, considera ca nu se poate sustine cd nu a probat
indeplinirea acestor parametri, pentru ca aceste aspecte se pot proba
doar in momentul punerii echipamentelor in functiune la sediul
achizitorului. Aceasta situatie este intocmai ca in cazul achizitionarii
oricarui echipament, utilaj sau masina complexa, pentru care nu se
poate proba indeplinirea parametrilor maximi decat in exploatare, iar
nicidecum in magazine, showroom-uri sau alte centre de desfacere.
Chiar si achizitorul a informat in pozitia sa ca vor fi relevante probele
care se vor efectua la sediul sau, cu ocazia instalarii, intervenienta
reiterand ca fisi asuma obligatia ca prin aceste probe sa certifice
indeplinirea de catre echipamentele livrate a parametrilor solicitati de
catre achizitor, la pretul ofertat.

Pentru toate aceste motive, dar si cele expuse prin cererea de
interventie, solicita respingerea contestatiei in discutie ca fiind
nefondata.

In replica, cu adresa nr. 3399/21.11.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 57227/21.11.2022, SC ... SRL a formulat concluzii scrise privind
concluziile scrise formulate de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
ca lipsite de temei a apararilor formulate si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

1. In ceea ce priveste lotul 1 - UPS stationar 15 kVA, solicita
respingerea apararilor intervenientei ca lipsite de orice temei, eronate si
scoase din context, avand in vedere ca:

1.1. Oferta ... SRL este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala din Caietul de sarcini referitoare la
»Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min.”.

1.2 SC ... SRL nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea reiterdnd ca, in acord cu cerintele din sectiunea
3.3.4.3.6., ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi oferta financiara cu
includerea tuturor costurilor necesare, astfel incat sa nu solicite
beneficiarului achitarea unor costuri suplimentare cu mentenanta
preventiva.

2. Cu privire la lotul 6 - UPS stationar 125 kVA, reitereaza ca in
cadrul formularului pentru propunerea tehnica - Matricea de
conformitate, SC ... SRL declara el insusi faptul ca: eficienta maxima in
modul de dubla conversie (functionare normald):>96%, astfel ca rezulta
neindeplinirea cerintei privind eficienta maxima de a fi = 96,5 %.

Referitor la autonomie, considera ca este evident ca folosind numai
360 de acumulatori nu se poate obtine aceeasi autonomie ca in cazul
folosirii unui numar de 560 acumulatori, apreciind ca nu poate fi primita
sustinerea intervenientei in sensul ca mentiunea din Declaratia de
autonomie (depusa la data ofertarii), privind folosirea a 360 de baterii in
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loc de 560 - “ar putea fi considerata o eroare de scriere”, intrucat este
vorba de o suplimentare cu 55% a numarului acestora.

In opinia petentei, aceasta suplimentare a numarului de
acumulatori declarat initial nu reprezinta o abatere tehnica minora, in
sensul art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, deoarece cuantificarea sa
monetara depaseste 1% din pretul total ofertat de SC ... SRL pentru
acest lot.

Pretul unui acumulator de 9Ah pe site-urile de vanzare este cuprins
intre 90 de lei si 130 de lei + TVA. Chiar calculat la un pret de fabrica de
50 lei + TVA, fara transport, ar rezulta o modificare cu peste 6% din
pretul total ofertat.

Valoare Financiara UPS ... Lot 6 (cu 360 baterii) 325.322 Lei

Diferenta per UPS prin montajul a 560 de acumularori = 50 X 200
= 10.000 Lei

Diferenta per lot 6 prin montajul a 560 de acumularori= 2 x 10.000
lei = 20.000 Lei

Diferenta de 20.000 lei per lot reprezinta 6,15% din pretul ofertat.

In consecintd, apreciaza ca echipamentul ofertat de SC ... SRL, UPS
Multy Power MPW130 CBC, echipat cu 3 module de putere de 42KW si
cabinet extern de baterii, nu satisface cerinta privind eficienta in modul
de dubla conversie, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect «Furnizare echipamente de tip UPS»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Acordul-cadru urmeaza a se incheia cu un singur ofertant pentru
fiecare lot in parte.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.477.271
si 4.360.296 lei, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 60%,
termenul de garantie - pondere 30% si timpul de remediere a
defectiunilor in perioada de garantie, in cazul in care nu se impune
inlocuire de piese - pondere 10%.

Conform procesului-verbal nr. N158849/30.06.2022, pentru lotul
nr. 1 - ,UPS stationar 15 kVA” au fost depuse 3 oferte, pentru lotul nr. 5
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- ,UPS stationar 100 kVA” au fost depuse 2 oferte, iar pentru lotul nr. 6
- ,UPS stationar 125 kVA” au fost depuse 3 oferte.

Contestatoarea SC ... SRL a depus oferta pentru toate aceste 3
loturi, iar intervenienta SC ... SRL a depus oferta pentru loturile 1 si 6.

Potrivit raportului procedurii nr. 242037/21.10.2022, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 in cadrul lotului 1 si pe locul 2 in
cadrul loturilor 5 si 6, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL pentru loturile 1 si 6 si oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica atat acordarea punctajului ofertei sale pentru
factorul de evaluare timpul de remediere a defectiunilor in perioada de
garantie, in cazul in care nu se impune inlocuire de piese - pondere 10%,
cat si ofertele situate inaintea ofertei sale pentru fiecare dintre aceste 3
loturi.

In cadrul acestei proceduri, pentru loturile 1 si 6, a depus cerere de
intervente SC ... SRL, castigatoarea procedurii pentru aceste doua loturi.

Avand in vedere faptul cd, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii pentru loturile 1 si 6, SC ... SRL are interesul a
se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta in forma lor
actuald, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si
64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Prima critica din contestatie vizeaza acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare timpul de remediere a defectiunilor in perioada de
garantie, in cazul in care nu se impune inlocuire de piese - pondere 10%.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a acordat
pentru acest factor de evaluare doar 5 puncte, in conditiile in care ar fi
trebuit sa-i acorde punctajul maxim de 10 puncte pentru acest factor de
evaluare.

Consiliul are 1in vedere «ca, potrivit raportului procedurii,
clasamentul pentru cele 3 loturi in cauza este urmatorul:

- lotul 1: I. SC ... SRL - 100 puncte, II. SC ... SRL - 71,18 puncte,
II.ISC ... SRL - 52,60 puncte;

- lotul 5: I. SC ... SRL - 90,21 puncte, II. SC ... SRL - 82,31
puncte;

- lotul 6: I. SC ... SRL - 100 puncte, II. SC ... SRL - 91,74 puncte,
III. SC ... SRL - 84,71 puncte.

Consiliul are in vedere ca chiar si in situatia in care oferta
contestatoarei ar fi primit punctajul maxim de 10 pentru factorul de
evaluare timpul de remediere a defectiunilor in perioada de garantie, in
cazul in care nu se impune inlocuire de piese, in loc de 5 puncte cate a
primit, aceasta oferta va ramane pe acelasi loc ca si acum pentru toate
cele 3 loturi.

In consecinta, Consiliul constata ca si in situatia in care critica va fi
admisa, aceasta nu ar fi de natura a produce un avantaj ofertei
contestatoarei, care va ramane pe acelasi loc ca si pana acum, deci
necastigatoare in situatia in care celelalte critici nu vor fi admise.
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Prin urmare, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, aceasta
critica.

I. In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea SC ... SRL critica
ofertele situate inaintea ofertei sale, depuse de SC ... SRL (locul 2) si
SC ... SRL (locul 1).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL (locul 2),
contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat nu respecta specificatia
tehnica din caietul de sarcini: ,capacitate de suprasarcini: minim 10 min
in intervalul 115% - 125%".

Contestatoarea sustine ca nu poate fi luat in considerare raspunsul
SC ... SRL la solicitarile autoritatii contractante, in care a indicat
indeplinirea acestei specificati tehnice in modul de lucru invertor, care
este modul normal de lucru online cu dubla conversie, ci pe circuitul de
rezerva (bypass).

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca functionarea la
suprasarcini a echipamentului sa fie, in mod expres in modul ,on line”
sau , by pass”.

Contestatoarea sustine ca aceasta caracteristica de ,capacitate de
suprasarcina”, care este numita si ,invertor overland capcity”, este o
caracteristica a circuitului de iesire, asa cum a fost tratata de autoritatea
contractanta cand a enumerat caracteristicile solicitate produselor si a
trecut aceasta caracteristica la cele de iesire, dupa ,toleranta pe
tensiunea de iesire” si ,eficienta maxima in modul de dubla conversie
(functionare normald)”.

In solutinare, Consiliul retine ca, prin anexa 2.1 la caietul de sarcini
s-a solicitat indeplinirea de catre ofertanti a specificatiei tehnice:
,Capacitate de suprasarcinda: Minim 10 min. in intervalul 115+125%,
minim 60 sec. in intervalul 135+150%", fara a vreo alta precizare.

In continuare, Consiliul va reda, in ordinea din anexa la caietul de
sarcini, specificatiile tehnice solicitate pentru acest echipament, care
sunt enumerate in caietul de sarcini inaintea si dupa specificatia al carei
subiect este aceasta critica:

- Tensiune de intrare;

- Tensiune de iesire;

- Frecventa de intrare (..)

- Frecventa nominala de iesire (selectabild);

- Factor de putere la intrare;

- Distorsiuni armonice THD la intrare, la incarcare maxima;

- Toleranta pe tensiunea de iesire

- Eficienta maxima in modul de dubla conversie (...);

- Eficienta maxima in modul eco;

- Capacitate de suprasarcina;

- Afisaj;

- Tip de baterii;

- Grad de protectie”.

Consiliul retine, contrar sustinerilor din contestatie, ca cerinta in
cauza (,capacitate de suprasarcind) nu este inserata imediat dupa
cerintele ,Toleranta pe tensiunea de iesire” si ,Eficienta maxima in modul
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de dubla conversie (...)", ci dupa cerinta ,Eficienta maxima in modul
eco”.

Consiliul mai retine si faptul ca nu se adevereste sustinerea potrivit
careia autoritatea contractanta a grupat cerintele , de iesire”

Din ordinea inserarii in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice nu
reiese In niciun caz aceasta grupare a specificatiilor de intrare si a celor
de iesire, ci ca existdnd o alternanta in aceste sens (de iesire”, ,de
intrare”, ,de iesire”, ,la intrare”, ,la intrare”, ,de iesire, ,modul de dubla
conversie”, ,modul eco”), urmat de specificatii generale (,capacitate de
suprasarcina”, ,afisaj”, ,tip de baterii”, ,grad de protectie” si ,capacitate
de suprasarcinad”).

De asemenea, Consiliul retine ca atunci cand a dorit ca cerinta sa
se raporteze la un anumit modul sau loc, autoritatea contractanta a
precizat aceasta prin intermediul sintagmelor ,intrare/iesire” sau ,modul
eco/de dubla conversie”.

Ori, nefacand vreo precizare in acest sens, respingerea unei oferte
pe considerentul interpretarii unei cerinte intr-un anumit mod si nu la
modul general ar reprezenta incalcarea principiului transparentei.

Nu poate fi retinututa sustinerea din contestatie, potrivit careia la
evaluarea ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta a retinut
indeplinirea cerintei cu privire la modul invertor (,inverter overload”),
avand in vedere faptul ca, parcurgand aceasta oferta, prima referire la
indeplinirea acestei cerinte reiese din prezentarea caracteristicilor
modului invertor, prezentate pe fata filei 181, in vreme ce caracteristicile
modului by pass se gasesc pe verso filei 181.

In favoarea sustinerii contestatoarei ar fi fost situatia in care desi
dovada indeplinirii cerintei in modul by pass s-ar fi gasit in oferta
inaintea modului inverter, autoritatea contractanta ar fi luat in
considerare doar dovada indeplinirii cerintei in modul invertor.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod temeinic si legal atunci cand a considerat ca propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL a indeplinit specificatia tehnica , capacitate
de suprasarcini: minim 10 min in intervalul 115% - 125%"”, motiv pentru
care Consiliul va respinge critica cu privire la aceasta oferta.

Avand in vedere ca indiferent de rezultatul evaluarii ofertei depusa
de SC ... SRL, oferta depusa de SC ... SRL nu mai poate deveni
castigatoarea procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL
in ceea ce priveste lotul 1 - ,UPS stationar 15 kVA”.

In ceea ce priveste lotul 5 - ,UPS stationar 100 KVA”, SC ... SRL
formuleaza critici cu privire la propunerea tehnica si financiara a SC ...
SRL, castigatoarea procedurii pentru acest lot.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, in
contestatie se sustine ca aceasta trebuia declarata neconforma, intrucat
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,autonomie la puterea
nominala de functionare: 10 min.”
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Astfel, contestatoarea arata ca in oferta nu a fost depus vreun
document din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte, iar in urma
solicitarii de clarificari a fost depus un document, din care reiese ca
autonomia a fost calculata la puterea 100kW/90kW si nu la puterea
nominala a UPS de 100kW/100kW.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentul depus de
ofertanta in urma solicitarii de clarificari rezulta indeplinirea acestei
cerinte. Mai precizeaza autoritatea contractanta ca dupa instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor beneficiarul si furnizorul vor
efectua teste de functionare, inclusiv cu privire la autonomia la puterea
nominala pentru toate echipamentele.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, din
documentul prezentat de SC ... SRL in urma solicitarii de clarificari a
prezentat un document din care rezulta ca determinarea s-a facut in
conditii de ,nominal power fact” si ,load power fact” de 0,9 din puterea
nominala de 100 kW, respectiv la 100 kW x 0,9 = 90 kW.

Factorul de putere (power factor) reprezinta o expresie a eficientei
energiei. Cu cat acest factor este mai mare, cu atat randamentul este
mai mare.

Ori autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte obligatorii ca atat
puterea activa, cat si puterea nominalad la iesire sa fie de 100 kW. Ori,
din documentul prezentat reiese ca determinarile au fost facute in
conditiile unei puteri nominale de 100 kW si a unui factor de putere de
0,9, ceea ce inseamna ca puterea nominala la iesire este de 90 kW,
astfel ca autonomia de 10 minute rezultata din documentul depus este
determinata la puterea nominala de iesire de 90 kW.

Consiliul mai constata ca in procesul-verbal nr.
191911/18.08.2022, autoritatea contractanta a consemnat depunerea
documentului ,Calculator autonomie UPS ... MNXIOOCBC.pdf”, precum si
faptul ca ,in cadrul raspunsului au fost furnizate toate informatiile
necesare pentru a concluziona ca raspunsul primit este unul concludent,
asigurand demonstrarea indeplinirii cerintelor minime stabilite prin
caietul de sarcini”. Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare formala a documentului depus de ofertanta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei ,autonomie la puterea nominala de
functionare: 10 min.” si neluand in considerare conditiile in care a fost
determinata autonomia, respectiv in conditiile unui factor de putere de
0,9.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice
»autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”.

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ... SRL critica faptul
ca SC ... SRL nu a prevazut in propunerea financiara fonduri pentru
prestarea serviciilor de mentenanta preventiva la care s-a angajat prin
ofertarea unei garantii de 60 de luni.

Autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere ca a solicitat
acestui ofertant transmiterea de explicatii cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, la care SC ... SRL a raspuns, iar autoritatea
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contractanta a considerat ca informatiile transmise justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si demonstreaza capacitatea
acestui ofertant de a indeplini contractul la parametrii din caietul de
sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini (pag 7/12):

»3.3.4.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

3.3.4.3.1.Mentenanta preventiva cuprinde totalitatea operatiunilor
de intretinere si reparatie ale echipamentelor, care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestora, la intervale regulate cu scopul de a
asigura functionarea optima a echipamentelor, pentru a reduce riscurile
de defectare si de deteriorare.

3.3.4.3.2. Furnizorul va efectua mentenanta preventiva a
echipamentelor cel putin o data in decursul unui an (minim 1 revizie
tehnica/an in perioada de garantie). In cazul in care, pentru efectuarea
reviziei se impune inlocuirea anumitor consumabile, componente
sau accesorii, acestea vor fi asigurate de furnizor, fara costuri
pentru beneficiarul - platitor.

3.3.4.3.3. Operatiunile care trebuie efectuate de Furnizor pentru
fiecare interventie sunt minim urmatoarele: inspectie, testare,
operatiuni de intretinere periodica, reglaje, reparatii curente,
revizii si reparatii capitale, etc., furnizorul fiind responsabil
pentru realizarea operatiunilor de mentenanta preventiva in
conformitate cu cerintele stabilite de catre producatorul
echipamentului. In acest sens, operatiunile minime care trebuie
efectuate de Furnizor pentru fiecare revizie vor fi prevazute in cadrul
ofertei tehnice, corelate cu recomandarile producatorului.(...)

3.3.4.3.6. Mentenanta preventiva trebuie sa includa toate
costurile aferente reviziei, inclusiv forta de munca, piese de
schimb si altele asemenea. Mentenanta preventiva a
echipamentelor in perioada de garantie nu include costuri pentru
beneficiarul - platitor. (...)”

Consiliul retine ca prin propunerea tehnica (fila 323 verso din
dosarul achizitiei), SC ... SRL a prevazut indeplinirea tuturor acestor
cerinte.

Totodata, potrivit formularului de oferta, pretul ofertat de SC ...
SRL pentru 3 buc UPS a fost de 348.000 lei fara TVA, respectiv 116.000
lei/buc, fara ca in cadrul acestor preturi ofertanta sa prezinte
compgnentele acestui pret

In conditiile in care pretul ofertat de SC ... SRL, de 348.000 lei
reprezinta circa 62,4% din valoarea estimata, de max. 615.472 lei fara
TVA, pentru acest lot, prin adresa nr. N222752/28.09.2022, autoritatea
contractanta a solicitat explicatii cu privire la pretul propus si la
posibilitatea indeplinirii acordului-cadru in conditiile de calitate prevazute
in documentatia de atribuire, conform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 (,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
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raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate”).

Cu adresa nr. 8075/03.10.2022, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand ca instalarea acestor produse ,se va
realiza cu personal propriu calificat, remunerat cu valoarea salariului
mediu pe economie”, iar ,transportul va fi realizat de catre producator,
in oferta producatorului fiind inclus si pretul”.

Ca dovada, SC ... SRL a prezentat tabelul ,Formarea pretului” si
oferta comerciala de la SC ... SRL.

Din tabelul ,Formarea pretului”, reiese urmatoara compozitie a

pretului:
- Pret intrare echipament ... Romania/buc - 110.000,00 lei
- Cost instalare personal propriu/buc - 3.000,00 lei
- Pret total intrare producator/3 buc cant max - 330.000,00 lei
- Cost instalare personal propriu / 3 buc cant max -  9.000,00 lei
- Adaos comercial in procente aprox. 2,5%
- Adaos comercial valoare - 9.000,00 lei

Pret final total lei fara TVA 348.000,00 lei

Conform ofertei comerciale a SC ... SRL, pretul unui UPS este de
110.000 lei si cuprinde urmatoarele:

- MPX 100 CBC 1

- Modul putere MPX 25 4

- Tablou By - pass extern 1

- Kit baterii cu baterii induse 6

- transport 1

- card comunicatie 1.

Fata de aceste documente, Consiliul retine ca, intr-adevar SC ...
SRL a prevazut in pretul ofertei costurile cu instalarea echipamentelor,
iar SC ... SRL a prevazut transportul la beneficiar, insa in niciunul dintre
cele doua documente nu reiese includerea serviciilor de mentenanta in
perioada de 5 ani, atdt cat SC ... SRL a prevazut garantia
echipamentului.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini citat mai sus, in perioada
de garantie, ofertantii au obligatia efectuarii anuale a operatiunilor de
mentenanta preventiva, care include costuri cu forta de munca, piese de
schimb si altele asemenea.

Cum in oferta de pret a producatorului/furnizorului SC ... SRL nu
sunt evidentiate astfel de servicii de mentenanta preventiva, sarcina
includerii acestora revine ofertantului SC ... SRL, care avea obligatia de a
le prevedea in pretul ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari privind includerea in cadrul ofertei financiare a
serviciilor de mentenanta preventiva, care au fost ofertate in propunerea
tehnica, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) teza
IT din HG nr. 395/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
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aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Prin urmare, Consiliul va admite si acesta critica si, in consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 5, va anula raportul
procedurii nr. 242037/21.10.2022, precum si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste lotul nr. 6 — ,UPS stationar 125 KVA", SC ...
SRL critica propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, sustinand ca este
neconforma.

Prima cerinta despre care contestatoarea sustine ca nu este
indeplinita de oferta tehnica a SC ... SRL este ce referitoare Ia
specificatia tehnica ,eficienta maxima in modul de dubla conversie
(functionare normald) = 96,5%" prevazuta in anexa la caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a
prevazut ,eficienta maxima in modul de dublda conversie (functionare
normald) = 96%", precizand, totodata, ca specificatiile tehnice se
regasesc in brosura tehnica si tehnical specification ale produsului ...
Multy Power MPW 130 CBC.

Consiliul constata ca in brosura ... UPS Multy Power depusa la
oferta de SC ... SRL (pag 224 din dosarul achizitiei), pe prima pagina
(copertd) se mentioneaza ,eficiency > 96,5%".

In situatia in care in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a prevazut o
eficienta de 96%, iar din documentele depuse rezulta indeplinirea
cerintei, respectiv eficienta = 96,5%, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari formale sub aspectul corectarii viciilor
de formj:’m, conform prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016: , Art. 135.
- (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

In ceea ce priveste cerinta privind autonomia la puterea nominala
de functionare: 10 min, Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica,
SC ... SRL, in calitate de subsidiara a corporatiei ... SpA din Italia,
producatorul echipamentelor in discutie, a prezentat declaratia
autonomie nr. 769/29.06.2022, potrivit careia ,UPS-ul ... MPW130CBC
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cu o putere de 125 kW, asigura o autonomie de 11 minute”, indeplinind
cerinta in cauza.

Este nerelevant numarul de baterii al acestui echipament, intrucéat
numarul de baterii nu face obiectul ofertarii, neexistand vreo cerinta a
caietului de sarcini cu privire la numarul de baterii al echipamentului, iar
ofertantul nu a precizat in oferta sa numarul de baterii al echipamentului
ofertat.

In consecinta, Consiliul va respinge critica din contestatie
referitoare la indeplinirea specificatiei tehnice ,autonomia la puterea
nominala de functionare: 10 min”, insa, pe ansamblu, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite

contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
242037/21.10.2022, precum si actele subsecvente si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu privire la indeplinirea

specificatiei tehnice ,eficienta maxima in modul de dubla conversie
(functionare normald) = 96,5%"” in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei pentru lotul 1
si de admitere a acesteia cu privire la lotul 2, in temeiul art. 66 si 67 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, respectiv cu privire la lotul 1, si o va
respinge cu privire la lotul 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu privire la
loturile 5 -, UPS stationar 100 kVA” si 6 - ,UPS stationar 125 kVA”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu
privire la lotul 1 - ,UPS stationar 15 kVA".

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila, admite, in
parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, respectiv o admite
cu privire la lotul 1 - ,,UPS stationar 15 kVA”, si o respinge cu privire la
lotul 6 — ,,UPS stationar 125 kVA”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactatd in 5 exemplare, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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