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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... . ) eeerene , avand CUI RO ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Acumulatori pentru surse de alimentare neintreruptibile, cod CPV

31430000-9 Acumulatori electrici (Rev. 2), organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeevreeny aeeeneens , In calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat ......... , precum si a comunicarii autoritatii
contractante nr. 37746/10.10.......... de respingere a ofertei sale ca fiind

neconforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
Si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire prin care oferta sa
sa fie declarata castigatoare, luand in considerare pretul cel mai mic.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [oiiiininn , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... ,

contestatoarea a formulat aceleasi solicitari precum in prima contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnnn.
] [oeiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oviinnnn.
] [eiiiinnnn.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. SC ......... SRL precizeaza ca,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 36693/04.10.......... , prin care

autoritatea contractanta in urma verificarii facute asupra Anexei 1
Lotul 1 - ,Liste de cantitati si preturi” a constatat existenta unei erori
aritmetice in sensul in care preturile totale rezultate din inmultirea
pretului unitar cu cantitatea de produse nu sunt corecte, societatea sa
a raspuns cu adresa din data de 09.10.......... , prin care in mod
explicit a aratat ca in speta este vorba de o eroare tehnica de
redactare a anexei in cauza, constadnd in inversarea preturilor unitare
ale acumulatorilor de tip 1 si 2, astfel incat in loc de 442 lei/buc. (cat
este corect) s-a trecut 320 lei/buc. la tipul 1, si in loc de 320 lei/buc.
(cat este corect) s-a trecut 442 lei/buc. la tipul 2.

Prin aceeasi adresa, a detaliat si modalitatea concreta in care s-a
produs aceasta eroare, respectiv, prin copierea gresita a coloanelor 4 -
"PU" si 5 "Valoare Totald" din fisierul excel, unde valoarea totala apare
in mod corect, aceea de 282.880 lei la acumulatori tipul 1 si de
307.200 lei la acumulatori tipul 2. Mai mult, a anexat adresei sale
preturile de achizitie de la producator, astfel justificand, fara echivoc,
pretul total pe cantitate, pentru fiecare lot si evidentiind in mod clar,
faptul ca eroarea a fost una de natura tehnica, de redactare.

Pretul total al ofertei sale este de 590.080,00 lei, fara TVA, astfel
cum se regaseste in formularul 2 ,Formular de oferta” din cadrul
licitatiei, aceasta valoare fiind criptata si salvata in SEAP, valoare
globala pe care nu a modificat-o pe parcursul procedurii de achizitie si
pe care o sustine in continuare. Aceasta valoare a ofertei o plaseaza
pe primul loc al licitatiei si implicit s-ar afla in postura de castigator,
iar prin faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa o ia in
considerare i creeaza un prejudiciu grav si modifica clasamentul
ofertelor depuse.

In acest sens, solicita reevaluarea ofertei sale, impreuna cu
clarificarile oferite, in sensul acceptarii viciului de forma descris si
motivat prin adresa din data de 09.10.......... incarcata pe platforma
electronica si prin notificarea nr. 1146/11.10.......... , reevaluand
astfel, in consecinta, rezultatul procedurii de atribuire.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta prin
comunicarea nr. 37746/10.10.......... a decis ca in urma evaluarii
ofertei sale depuse la procedura de atribuire sa respinga oferta sa ca
fiind neconforma sustindnd in continuare faptul ca oferta financiara
este viciata de o eroare aritmetica, mentinand preturile unitare
eronate si modificand totalul rezultat in urma operatiilor de inmultire.



Din punctul sau de vedere eroarea intervenita se incadreaza in
mod legal, prin prisma acestui articol in categoria viciilor de forma,
avand in vedere prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
apreciind ca in cazul de fata, toate conditiile legale sunt indeplinite,
pentru a considera ca se afla in prezenta unui viciu de forma,
respectiv clarificarile sale privind inversarea preturilor unitare sunt
sustinute de totalurile valorilor mentionate in oferta initiala si de
depunerea ofertei producatorului, clarificarile facute au avut rolul de a
confirma preturile corecte, a caror inmultire cu cantitatile de
acumulatori dau exact valorile totale initiale, si, nu in ultimul rand,
clarificarile aduse la oferta financiara nu sunt de natura sa creeze un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucat ele nu au facut decat sa se incadreze in valoarea
totala a ofertei acumulatorilor, asa cum a fost mentionata initial si asa
cum rezulta din inmultirea cantitatilor cu preturile corecte.

De asemenea arata ca, raportat la art. 9 alin. (4) lit. e) din HG
nr. 394/2016, entitatea contractanta a sondat piata pentru a stabili
pretul unitar si bugetul final al achizitiei, fapt ce a dus la stabilirea
unor preturi de referinta, astfel, cu certitudine, in urma acestei
sondari, printr-o analiza atenta se poate concluziona in mod rezonabil
ca achizitoarea cunostea fapul ca pretul pentru acumulatorul de tip 1
(12V 90Ah) este mai mare decat pretul pentru acumulatorul de tip 2
(12V 75Ah), si nu vice-versa, fiind clar o eroare tehnica de redactare
in ceea ce priveste preturile unitare a celor doua tipuri de acumulatori,
pretul pentru acumulatorul de tip 1 fiind exclus sa fie mai mic decat
pretul pentru acumulatorul de tip 2, cu atat mai mult cu cat pretul
total a ramas neschimbat, societatea sa asumandu-si inca odata, si
prin raspunsul la cererea de clarificare pretul total din oferta initiala
pentru cele doua tipuri de acumulatori.

In opinia sa, eroarea survenita, este o eroare minora,
nesemnificativa in economia ofertei, ce poate fi incadrata in categoria
unui viciu de forma care se poate inlatura cu usurinta, lucru ce ar fi
fost posibil inclusiv prin dovezile aduse in sustinerea punctului sau de
vedere si depuse prin raspunsul la clarificarea ceruta. Acceptarea
corectarii unei erori tehnice de redactare nu poate fi interpretata ca o
modificare de oferta de natura sa creeze un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire cu atat mai mult cu cat
s-a angajat inclusiv prin raspunsul la clarificare ca mentine totalul
preturilor din oferta depusa initial.

De asemenea, reda prevederile art. 143 alin. (3) din HG
394/2016 care prevad limitativ situatiile in care oferta este
considerata neconforma, evidentiind ca aceasta eroare tehnica de
redactare nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de
acest articol, nefiind un viciu ce ar putea atrage neconformitatea
ofertei.



In lumina celor expuse mai sus, interpretarea stricta a acestor
erori, ca fiind o eroare aritmetica, chiar si dupa clarificarea transmisa
din partea sa, contravine flagrant unuia dintre principiile directoare,
instituite de lege in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 in
materia achizitiilor sectoriale, si anume principiului proportionalitatii.

Sustine ca, prin clarificarea adusa, se pastreaza securitatea
juridica, nefiind in prezenta unei modificari de oferta de natura sa
creeze un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti si considera
ca refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare aceasta
eroare ca una tehnica de redactare, si continuand a sustine ca este o
eroare aritmetica, ba mai mult, considerand ca refuzul sau de a
achiesa la solutia expusa conduce neechivoc la refuzul sau de a adapta
oferta, goleste de continut acest principiu fundamental si contravine in
mod flagrant legii.

In ceea ce priveste argumentarea deciziei entitatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma prin prisma unei decizii a
Consiliului, urmata de o hotarare data de Curtea de Apel ......... de
respingere a plangerilor formulate intr-o situatie considerata de
achizitoare ca fiind una similara, mentioneaza ca motivarea conform
careia ,indicarea unor preturi unitare diferite de cele initiale nu poate
fi inclusa in categoria viciilor de forma, continutul ofertei modificandu-
se substantial”, la o atenta analiza a hotararii invocate, aceasta are la
baza prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prevederi care
nu se mai regasesc sub nicio forma in noua legislatie, fiind clara
intentia legiuitorului de a exclude aplicarea acestui mod de calcul cu
privire la contractele de achizitie atribuite dupa intrarea in vigoare a
noilor prevederi legale, concluzionand ca dorinta entitatii contractante
de a o descalifica in urma unei erori aritmetice, neacceptate, din
motivele evidente expuse mai sus, nu poate fi sustinuta nici macar de
acest ultim punct de vedere invocat, sustinut prin hotararea anexata
de catre aceasta.

In final, considerd cd a argumentat suficient de temeinic in
favoarea ideii ca, in speta, este vorba de un viciu de forma al ofertei
sale financiare, care trebuie sa fie corectat conform clarificarilor
transmise, si nicidecum nu este un caz de neconformitate bazat pe o
eroare aritmetica care duce la eliminarea ofertei din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 40861/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
46075/......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia nr. ......... [oviniinn depusa de SC ......... SRL solicitand

respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.
Mentioneaza ca, dupa cum rezultda din oferta depusa de
contestatoare pana la data limita de depunere a ofertelor, preturile
totale rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea nu sunt
corecte. In urma corectdrii erorilor aritmetice pretul total pentru



Acumulator tip 1 este de 204.800 lei (640 buc x 3201ei/buc), pretul
total pentru acumulator tip 2 este 424.320 lei (960 buc x 442 lei/buc),
iar pretul total al ofertei este de 629.120,00 lei, asa cum i-a fost
solicitat ofertantului sa confirme, prin adresa nr. 36693/04.10...........

Prin raspunsul nr. 37566/10.10.......... la solicitarea de clarificari
nr. 36693/04.10.......... ) eeeeeeees SRL nu a confirmat valorile
mentionate ca urmare a corectarii erorilor aritmetice, ci a stabilit noi
preturi unitare, astfel modificand atat pretul unitar al acumulatorului
de tip I (in sensul majorarii), cat si pretul unitar al acumulatorului de
tip II (in sensul diminuarii).

In opinia sa, clarificarea transmisa de contestatoare nu a fost
una care poate fi incadrata in categoria viciilor de forma (art. 141 alin.
3 din HG nr. 394/2016), intrucat ,corectia” nu a fost sustinuta in mod
neechivoc de alte documente prezentate de ofertanta si, mai mult,
aceasta este de natura a-i produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

In sustinerea afirmatiilor sale, arata ca a avut in vedere Decizia
CNSC nr. 851/......... si Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
2575/......... (documente anexate) prin care au fost respinse
plangerile formulate intr-o situatie similara privind modul de corectare
a pretului, precizdnd ca procedura de atribuire atacata s-a derulat in
temeiul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Curtea de
Apel ......... a retinut faptul ca ,indicarea unor preturi unitare diferite
de cele initiate nu poate fi inclusa in categoria viciilor de forma,
continutul ofertei financiare modificandu-se in mod substantial” si a
constatat ca ,respingerea ofertei ca fiind neconforma a fost legala si
temeinica”.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , depusa ulterior receptionarii
raspunsului entitatii contractante nr. 40347/27.10.......... la notificarea
sa prealabila, SC ......... SRL reitereaza solicitarile si argumentele din
cuprinsul primei sale contestatii nr. ......... [oveiiiinn cu privire la
respingerea ofertei depuse.

Prin adresa nr. 41842/06.11.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 47178/07.11.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia nr. ......... [oviinn. depusa de SC ......... SRL
precizand ca isi mentine punctul de vedere nr. 40861/......... , exprimat

anterior, solicitand respingerea si a acestei contestatii ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 46075/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Acumulatori
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pentru surse de alimentare neintreruptibile, cod CPV 31430000-9 -
Acumulatori electrici (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
1.178.690 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
14.09.......... , ora 15:00.

In data de 21.09.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 34562
de analiza a DUAE depus online in SEAP, iar ca urmare a evaluarii
ofertelor, a fost Iintocmit raportul procedurii nr. 38915 din
19.10.......... , oferta SC ......... SRL fiind respinsa ca neconforma.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand ......... , precum si a
comunicarii autoritatii contractante nr. 37746/10.10.......... de
respingere a ofertei sale ca neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare, luand in considerare pretul cel mai mic.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
formulata impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, in baza
art. 140 alin. (5) si (10) din HG nr. 394/2016, se retine ca, prin
adresa nr. 39099/19.10.......... , care cuprinde rezultatul procedurii s-
au comunicat ofertantei urmatoarele: ”... In urma analizei propunerii
financiare transmisa ... comisia de evaluare a constatat existenta unor
erori aritmetice, preturile totale rezultate din inmultirea pretului unitar
cu cantitatea nu sunt corecte. Astfel, in urma corectarii erorilor
aritmetice pretul total de Acumulator tip 1 este de 204.800 lei (640
buc. x 320 lei) si pretul total de Acumulator tip 2 este de 424.320 lei
(960 buc. x 442 lei). In consecinta pretul total al ofertei este de
629.120 lei fata de 590.080 lei cat este mentionat in formularul de

oferta.

Avand in vedere cele mentionate comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ......... SRL o solicitare de clarificare nr. 36693/04.10.......... pentru a
confirma valorile calculate mai sus ca urmare a corectarii erorilor aritmetice.

Pana la termenul limitd de raspuns (09.10.......... ) ... ati transmis raspunsul
la solicitarea de clarificare, mentionand ca nu s-a produs o eroare de tip aritmetic,
ci una tehnica de redactare.

Dumneavoastra ati sustinut ca mentineti oferta de 590.080 lei si ati
mentionat ca pretul unitar de la Acumulatorul de tip 1 a fost copiat din greseala la
pretul unitar de la Acumulatorul de tip 2 si invers.

Odata cu raspunsul la clarificare ... ati depus formularul de oferta cu
valoarea totala de 590.080 lei impreuna cu Anexa 1 Lotul 1 in care modificati
preturile unitare (pretul unitar initial a fost de 320 lei pentru Acumulator de tip 1 si
442 lei pentru Acumulator de tip 2, iar pretul din cadrul raspunsului la clarificari a
fost de 442 lei pentru Acumulator de tip 1 si 320 lei pentru Acumulator de tip 2).

Precizam ca noile preturi incluse in raspunsul la clarificare nu au fost
sustinute in mod neechivoc de alte documente existente initial in alte documente
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prezentate, motiv pentru care modificarea ofertatda nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma (art. 141 alin. 3 din HG 394/2016) ...".

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 36693/04.10.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare urmatoarea
clarificare privind propunerea financiara prezentata: ” In urma
verificarii Anexei 1 Lotul 1 - Liste de cantitati si preturi, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca exista erori aritmetice, preturile
totale rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea nu sunt
corecte. Astfel, in urma corectarii erorilor aritmetice pretul total de
Acumulator tip 1 este de 204.800 lei (640 buc. x 320 lei) si pretul
total de Acumulator tip 2 este de 424.320 lei (960 buc x 442 lei). In
consecinta pretul total al ofertei este de 629.120 lei. Va rugam
confirmati valorile mentionate mai sus ca urmare a corectarii erorilor
aritmetice. In cazul in care sunteti de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice de mai sus, va rugam sa retransmiteti Formularul de oferta
si Anexa 1 cu Listele de cantitati si preturi Lotul 1”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 37566/10.10.......... , aducand
urmadtoarele precizari: “... va comunicam ca nu s-a produs o eroare
de tip aritmetic, ci una tehnica, de redactare. In consecinta pretul
unitar si valoarea totala al acumulatorilor tip 1 a fost inregistrat pe
randul in care erau inscrisi acumulatorii tip 2. Acest pret a fost format
din (640 * 442) + (960 * 320) = 590.080,00.

Aceasta eroare tehnica de redactare a aparut in urma copierii gresit a
coloanelor 4 - PU si 5 - Valoare Totala din fisierul excel (care continea formula de
calcul a pretului final) {442 = 282.880}, respectiv {320 = 307.200}.

Valoarea totala a ofertei 590.080 lei inregistrata in formularul de oferta si
inregistrata, criptata si salvata in SEAP este corecta.

Regretam aceasta eroare tehnica de redactare si va multumim anticipat
pentru intelegerea acestei situatii.

Pentru conformitatea celor declarate va atasam prezentei adrese: Formularul
de oferta si Anexa 1 cu listele de cantitati, print screen al fisierului excel sursa si

oferta producatorului”. S-au prezentat documentele indicate.

Conform Anexei 1 Lotul 1, pentru Acumulator tip 1 valoarea este
de 282.880,00 lei (640 buc. x 442 lei), iar pentru Acumulator tip 2
307.200 lei (960 buc. x 320 lei), valoarea totala fiind de 590.080,00
lei.

Din verificarea propunerii financiare initial prezentate, se
constata ca aceasta cuprinde pentru Acumulator tip 1 valoarea de
307.200,00 lei (640 buc. x 320 lei), iar pentru Acumulator tip 2
282.880,00 lei (960 buc. x 442 lei), valoarea totala ofertata fiind de
590.080,00 lei.

Se constata astfel ca, desi valorile determinate de ofertanta
pentru cele doua tipuri de acumulatori, prin inmultirea cantitatii cu
preturile unitare sunt eronate, in speta este vorba despre o eroare
tehnica de redactare, confirmata de oferta producatorului, dupa cum
Si societatea contestatoare a indicat.

7




Astfel, pentru Acumulatorul de tip 1, pretul corect este de 442
lei/buc, iar pentru Acumulatorul de tip 2, pretul corect este de 320
lei/buc, pretul total ofertat fiind de 590.080 lei (640 buc. x 442 lei/buc
+ 960 buc. x 320 lei/buc).

Aceasta concluzie a fost determinata de oferta de pret a
producatorului celor doua tipuri de acumulatori, transmisa prin e-mail,
ca urmare a solicitarii ofertantei din data de 05.09.......... , anterior
datei de depunere a ofertelor, 14.09...........

Pe baza informatiilor din oferta producatorului, se constata ca
societatea contestatoare a efectuat o situatie centralizata/tabelara,
care cuprinde la nr. crt. 1 Acumulatorii de tip 2 (LP12-75), cantitate
960 buc., pret 320 lei, valoare 307.200 lei (960 buc. x 320 lei/buc),
iar la nr. crt. 2 Acumulatorii de tip 1 (XP12-350), cantitate 640 buc.,
pret 442 lei, valoare 282.880 lei (640 buc. x 442 lei/buc), cu o valoare
totala a acestora de 590.080 lei (307.200 lei + 282.880 lei).

Cu toate acestea, la momentul intocmirii ofertei a omis ca
situatia sa centralizata cuprinde initial Acumulatorii de tip 2 si abia
ulterior pe cei de tip. 1, astfel ca, la completarea Anexei 1 Lotul 1
Lista de cantitati si preturi lotul 1 (care cuprindea initial Acumulatori
de tip 1 640 buc si Acumulatori de tip 2 960 buc), pusa de dispozitie
de achizitoare pentru intocmirea ofertei, societatea contestatoare a
copiat preturile unitare si valorile rezultate, inclusiv valoarea totalg,
fara sa tina seama de ordinea in care a efectuat situatia centralizata.

Astfel, a copiat in oferta preturile unitare 320 lei/buc., 307.200
lei pentru Acumulatorii tip 1 si 442 lei/buc., 282.880 lei pentru
Acumulatorii tip 2, precum si valoarea totala de 590.080,00 lei, cu
toate ca preturile prevazute trebuiau inversate, 442 lei/buc. pentru
acumulatorii de tip 1 si 320 lei/buc. pentru Acumulatorii de tip 2.

Valorile totale ofertate pentru fiecare tip de acumulatori,
respectiv 307.200 lei pentru Acumulatorii de tip 1 si 282.880 lei
pentru Acumulatorii de tip 2, precum si valoarea totala ofertata
590.080 lei au fost pastrate de societatea contestatoare si in urma
solicitarilor de clarificari, corespunzand cu cele din oferta
producatorului.

Aceste valori, insa, nu puteau rezulta decat din inversarea
preturilor unitare pentru fiecare tip de acumulator, fiind evidenta
eroarea de redactare a ofertei.

Se retine, totodata, ca, in urma solicitarilor de clarificari, nu s-a
intervenit asupra datelor din oferta, ci doar au fost trecute
corespunzator preturile unitare, care nu au fost modificate raportat la
oferta producatorului si la oferta initiala, dar trecute la categoria de
acumulatori diferiti.

Or, o astfel de situatie nu trebuie sa conduca la respingerea
ofertei ca neconforma, astfel cum s-a procedat, fiind evident o eroare
tehnica de redactare a ofertei, in contradictie cu cele stabilite de



producator, precum si de insusi societatea contestatoare prin situatia
centralizata/tabelara realizata.

Intr-adevar, ......... SRL si-a intocmit in mod eronat oferta, prin
inversarea preturilor unitare pe fiecare categorie de acumulatori, insa
din intregul material probatoriu nu rezulta o modificare a ofertei.

In acest sens, sunt de interes si cele precizate de societatea
contestatoare in referire la faptul ca, potrivit art. 9 alin. (4) lit. ) din
HG nr. 394/2016, entitatea contractanta a sondat piata pentru a
stabili pretul unitar si bugetul final al achizitiei, fapt ce a dus la
stabilirea unor preturi de referinta, astfel, cu certitudine, in urma
acestei sondari, printr-o analiza atenta se poate concluziona ca
achizitoarea cunostea fapul ca pretul pentru acumulatorul de tip 1
(12V 90Ah) este mai mare decat pretul pentru acumulatorul de tip 2
(12V 75Ah).

Toate propunerile financiare depuse pentru lotul I de Caranda
Baterii SRL, Sprinter 2000 SA, Sorgeti SRL, Sunlight Industrial SRL si
Rombat SA au, potrivit propunerilor financiare prezentate, preturi mai
mari pentru Acumulatorii tip 1, decat pentru cei tip 2.

Cat priveste trimiterea autoritatii contractante la decizia
Consiliului nr. 851/C1/896/20.04.......... , mentinuta de Curtea de Apel
......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si fiscal, prin
hotararea civila nr. 2575/......... , se constata ca aceasta a fost emisa
in contextul in care contestatoarea a refuzat corectarea unei erori
aritmetice, modificand preturile unitare, cu pastrarea valorii initiale.

Or, in speta analizata, s-a dovedit ca societatea contestatoare a
copiat in mod eronat preturile unitare pentru cele doua tipuri de
acumulatori, contrar cu cele existente in oferta de pret a
producatorului, precum si a situatiei centralizate/tabelare intocmite de
ofertanta in baza acesteia, aspect care rezulta chiar din continutul
ofertei, avand in vedere ca din inmultirea cantitatilor pe fiecare tip de
acumulatori cu preturile unitare ale acumulatorilor prin inlocuirea lor
(Acumulatori tip 1 cu tip 2) rezultau preturile totale ofertate pe fiecare
lot in parte.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la respingerea
ofertei sale sunt considerate intemeiate, contestatiile urmand a fi
admise in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cvvnnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 38915 din 19.10.......... ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea prevederilor legale
incidente A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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