CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1966/C3/2140,2161
Data: 27.10.2020

Prin contestatiile nr. 56/01.10.2020 si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42664/01.10.2020, respectiv. sub nr.

43058/05.10.2020, finaintate de (1) SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
director general, si conventional prin avocat ......... , Si de (2) SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeneenes , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. J20/68/2012, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, si conventional prin avocat ......... , formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , In procedura simplificata

organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza cu
personal + Spatii de servicii pe Varianta de ocolire ......... -
DRDP ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1069484/09.06.2020, s-a solicitat:

- .anularea raportului procedurii nr. 1833/28.09.2020 si
rezultatului nr. 18717/28.09.2020 prin care a fost declarat castigator
ofertantul SC ...... SRL, ca fiind nelegale;

- declararea ofertei de pret formulate de ofertantul SC ...... SRL
drept neconforma, urmand a fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;

- declararea drept oferta castigatoare a celei formulate de
subscrisa, SC ......... SRL, aceasta fiind clasata pe locul 2” (de catre
SC......... SRL);

- .anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
avand nr. 18716/28.09.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr.
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1833/28.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertelor
depuse de operatorii economici participanti la procedura, clasati pe
locurile 1 si 2, potrivit raportului de procedura contestat, din punct de
vedere al ofertei financiare” (de catre SC ......... SRL).

Contestatiile vor fi conexate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 56/01.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42664/01.10.2020, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
18717/28.09.2020) si raportul procedurii nr. 1833/28.09.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , In procedura de atribuire mai
sus mentionata, considerdnd nelegala decizia acesteia din urma de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.

SC......... SRL considera ca modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, care rezulta din raportul procedurii de atribuire, nu
respecta principiile din domeniul achizitiilor publice, intrucat nu a stabilit
ca pretul propus de aceasta nu tine cont de prevederile legale (Codul
Muncii). In acest sens, contestatoarea arata ca in tariful orar prezentat
nu se regaseste costul cu concediul de odihna sau cu sporul de noapte si
sporurile pentru munca in timpul zilelor libere si al sarbatorilor legale. De
asemenea, in prezentarea tarifului nu s-ar regasi nici valoarea
cheltuielilor directe si a celor indirecte.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a formulat contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43058/05.10.2020, prin
care ataca modalitatea de evaluare a ofertelor financiare depuse de
SC...... SRL side SC ......... SRL, pe care o considera nelegala.

Prin adresele nr. 19274/05.10.2020 si nr. 19619/08.10.2020,
inregistrate la CNSC sub nr. 43141/05.10.2020, respectiv sub nr.
43797/08.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului c3,
urmare a contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, se
vor adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 184/09.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44075/09.10.2020, SC ......... SRL precizeaza ca renunta la contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 2161/C3/2020, avand in vedere masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45296/19.10.2020,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in format electronic,



documentele care contin masurile de remediere luate in procedura,
respectiv:

- procesul-verbal privind constatarea depunerii de contestatii nr.
DRDPBV/SACH89/BV20/INT - 1882 - 05.10.2020, prin care s-a aprobat,

de catre conducatorul DRDP ......... , anularea raportului procedurii, in
vederea adoptarii unor masuri de remediere;
- solicitarea SC ......... SRL nr. 1960/13.10.2020, de comunicare a

masurilor de remediere si adresa (de raspuns) DRDPBV/SD20/IE -
19970-14.10.2020, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la reevaluarea ofertelor financiare depuse de SC ...... SRL,
SC......... SRL side SC ......... SRL;

- procesul-verbal nr. 1962/14.10.2020, privind adoptarea masurilor
de remediere, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare;

- solicitarile de clarificari, emise dupa anularea raportului
procedurii, adresate ofertantilor SC ...... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL, Tnsotite de copia print-screen din SEAP (drept dovada ca
au fost comunicate ofertantilor).

Ulterior, la solicitarea CNSC nr. 46111/2140/C3/22.10.2020,
SC ......... SRL a transmis Consiliului adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 46157/22.10.2020,
prin care precizeaza ca isi mentine contestatia asa cum a fost formulata,
tinand cont de faptul ca nu a solicitat reevaluarea ofertelor agentilor
economici, ci anularea raportului, declararea ofertei de pret a SC ......
SRL drept neconforma si declararea ofertei sale drept castigatoare.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.06.2020, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza cu
personal + Spatii de servicii pe Varianta de ocolire ......... - DRDP ......... ",

prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1069484 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 18717/28.09.2020 si nr. 18716/28.09.2020) si a raportului
procedurii nr. 1833/28.09.2020, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat contestatiile de fata, solicitdand anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante (i) la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia, precum si la
declararea ofertei sale drept castigatoare (de catre SC ......... SRL) si (ii)
la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici participanti la
procedura, clasati pe locurile 1 si 2 (de catre SC ......... SRL).

Vazand precizarea expresa a SC ......... SRL, din adresa nr.
184/09.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 44075/09.10.2020, de
renuntare la contestatia sa (ce face obiectul dosarului nr. 2161/C3/2020),
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.



101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator” si
va lua act de renuntarea la aceasta contestatie.

Privitor la prima contestatie, preliminar, Consiliul constata ca, pentru
a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

SC ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206560659/1, in valoare de 8.833,58 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 06.10.2020.

Analizand solicitarile acestei contestatoare, in raport cu actele emise
de autoritatea contractanta, dupa formularea contestatiei, Consiliul
constata ca, in fapt, primul capat de cerere a ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii si a continuat
evaluarea ofertelor (inclusiv cea desemnata anterior castigatoare), in mod
voluntar.

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 19274/05.10.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. nr. 43141/05.10.2020, autoritatea
contractanta a fost de acord cu solicitarea SC ......... SRL, iar ulterior a
facut dovada masurilor de anulare a raportului procedurii, implicit a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

De asemenea, Consiliul a luat act si de faptul ca, la acest moment,
autoritatea contractanta se afla in proces de evaluare a ofertelor, inclusiv
a celei apartinand SC ...... SRL, astfel ca este prematura solicitarea de
constatare a neconformitatii acestei oferte. Din documentele transmise la
dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare, atat de la contestatoare cat si de la alti participanti la

procedura.

Or, in lipsa unei decizii finale asupra procesului de evaluare, este de
inteles ca nu exista un act vatamator pentru SC ......... SRL, in privinta
acceptarii sau nu a ofertei contracandidate pe care o doreste exclusa din
competitie.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de
cerere din contestatie privind respingerea ofertei SC ...... SRL, in temeiul

prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a-i fi desemnata
castigatoare propria oferta, Consiliul are in vedere prevederile exprese ale
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi, conform
carora: Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Din dosarul cauzei nu rezulta ca situatia actuala a ofertei
contestatoarei s-ar incadra in vreuna dintre cele cuprinse in exceptia tezei
finale a amintitelor prevederi. Astfel ca, solicitarii in cauza ii sunt aplicabile
dispozitiile de interdictie a atribuirii, prin decizia Consiliului, urmand a fi
respinsa, ca inadmisibila.



In privinta suspendarii dreptului de incheiere a contractului, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a anulat, prin procesul-verbal nr. 1882/05.10.2020, raportul
procedurii de atribuire nr. 1833/28.09.2020, adica faptul ca se afla in
imposibilitatea, de fapt, a incheierii contractului.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 9 alineatele (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi, dreptul de a incheia
contractul apare numai dupa solutionarea contestatiei, iar incdlcarea
acestei reguli ar conduce la nulitatea lui absoluta:

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupad comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si dupa expirarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea Ilui, care nu este Intrerupt/suspendat de formularea
contestatiei.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior
formularii contestatiei nu Iimpiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu.

Nici suspendarea procedurii de atribuire nu reprezinta o solicitare
concordanta cu regulile de initiere a unei astfel de cereri si cu stadiul
actual al procedurii, intrucat autoritatea contractanta se afla in proces de
evaluare a ofertelor, iar aceste demersuri nu pot provoca pagube iminente
contestatoarei, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

Prin urmare, cele doua solicitari de suspendare din petitul ultim al
contestatiei sunt nefondate, acesta urmand a fi respins de Consiliu, ca
atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , privitor la rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 1833/28.09.2020.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Respinge capatul de cerere prim, din contestatia formulata de
SC ......... SRL, ca ramas fara obiect, autoritatea contractanta anuland
raportul procedurii si continuand evaluarea ofertelor (inclusiv cea
desemnata anterior castigatoare), in mod voluntar.



Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind excluderea din
competitie a ofertei SC ...... SRL.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind desemnarea
castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Respinge capatul de cerere privind suspendarea procedurii si a
dreptului de a incheia contractul (ultim), ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



