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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 154/31.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3677/14.10.2016, depusa de

catre ...oieiiiiinennn. , cu sediul in ... , str , nr. ... ,
apartament ........ , judetul .............. si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la.................. , situat Tn............ , strol ,
sector........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr........... ,
avand CUI........ , reprezentata de catre............. , impotriva adresei nr.

2688/18.01.2017, privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa online,
cu etapa finala de licitatie electronica, divizata pe loturi - loturile 1 si 4,
emisa de catre ............... (TP ), cu sediul in........ , b-dul........... ,
o] A , judetul........... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
si reparatii drumuri in municipiul Arad”, se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea partiala a adresei nr. 2688/18.01.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza:

o Pentru lotul I - declararii castigatoare a ofertei depuse de

S.C. i S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantului
S.C..oovvnnen. S.R.L.;

o Pentru lotul IV - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. i, S.R.L., respectivv. a  admisibilitatii  ofertantului
S.Coiireennn. - anularea urmatoarelor adrese de comunicare a

rezultatului procedurii:



o Pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre

ofertantul castigator S.C. ................ S.R.L., respectiv catre ofertantul S.C.
................. S.R.L.;

o Pentru lotul IV - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantul S.C. .............. S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate
pe pozitiile | - Il pentru loturile I si IV;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul .................. criticA adresa nr. 2688/18.01.2017,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ..............
(T ) a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
14.10.2015, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
o] S

De asemenea, acesta precizeaza ca, pana la momentul depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. o serie de
clarificari la documentatia de atribuire, prin care potentialii ofertanti au
fost informati cu privire la modalitatea in care trebuie sa depuna oferta,
respectiv la elementele obligatorii de care acestia trebuie sa tina cont la
fundamentarea preturilor incluse in propunerea financiara.

Ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta ............ (e, ) i-a comunicat
contestatorului o prima adresa privind rezultatul procedurii, prin care i-a
adus la cunostinta urmatoarele:

-oferta ...l pentru lotul I fost stabilita admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 4, iar oferta depusa de catre
S.C. iiririinnnn. S.R.L. a fost desemnata céastigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.;

- oferta ........oennen. pentru lotul III a fost stabilita admisibila,
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2, iar oferta depusa de catre
S.C. ivrennn. S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.;

- oferta .....cvveennnnl. pentru lotul IV a fost stabilita admisibila, dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul 4, iar oferta depusa de catre
S.C. .ivinrnnn. S.R.L. a fost desemnata castigatoare pentru o valoare
ponderata de 148,06 lei, fara T.V.A.



Considerand ca netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-3 pentru
loturile I si IV, respectiv castigatoare oferta depusa pentru lotul III, in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........cevvnnnn a notificat
................. (cceiviveeneenn..) sa dispuna masurile de remediere, in sensul
reevaluarii ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Fata de notificarea prealabila formulata de catre contestator,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 48084/18.07.2016, prin
care i-a comunicat ca isi mentine punctele de vedere exprimate in raportul
procedurii nr. 45229/05.07.2016 si prin adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 45259/05.07.2016 si ca nu va dispune masuri de
remediere.

In considerarea faptului ca autoritatea contractanta nu a inteles sa

dispuna masurile de remediere corespunzatoare, .................. s-a adresat
Consiliului cu o contestatie, in temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, care a fost solutionata prin decizia nr. ....... [oannn. [onnn. din data
de........

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care instituie caracterul obligatoriu al deciziilor C.N.S.C. pentru partile
cauzei, ...oeeeeenn.. T ) a procedat la reevaluarea ofertelor, in sensul
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ...... [ ennn. din data de....... ,
ocazie cu care i-a transmis contestatorului adresa nr. 62402/21.09.2016,
din cuprinsul careia reiese acelasi rezultat al procedurii de atribuire.

Intrucat a apreciat ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare,
in mod corespunzator, obligatia stabilita prin decizia C.N.S.C.

nr. ...... Y- Y din data de 02.09.2016, in sensul de a reverifica
admisibilitatea ofertelor declarate admisibile, .................. a formulat o
noua contestatie, solutionata prin decizia nr. ...... [eviii] oenn. din data
de ........... , prin care au fost dispuse urmatoarele :

~Admite contestatia formulata de catre .................. , cu sediul
in ... , Stro......... , hr...... , apartament ......... , judetul .......... si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la............. , Situat
in........ , Stro........... , sector......... , In contradictoriu cu ...............
(C ), cu sediul in ........ , b-dul. ............ , Nr i, ,
judetul .......... , ca nefondata.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 62253/20.09.2016 si
actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la oferta prezentata de

catre S.C. ............ S.R.L. la loturile I, III si IV, de catre S.C.
............ S.R.L. si S.C. .........S.R.L., pentru lotul I si de catre
S.C .cviiiann S.R.L. 5i S.C. .ccettnn.n. S.R.L. pentru lotul 1V, si mentiunile

legate de desemnarea ofertantului castigator, conform celor mentionate in
motivare.

obliga ................ (CR ) ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea

raspunsurilor din adresa nr. 61139/15.09.2016 transmisd de
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S.C. iiiiiiinn, S.R.L., adresa nr. 61197/15.09.2016 transmisa de

S.C. viviiiiiiiiiiinns S.R.L., adresa nr. 61198/15.09.2016 transmisa de
Y O S.R.L. si adresa nr. 61342/15.09.2016 transmisa de
S.Corrriiiiiiiiiia S.R.L., raportat la cerintele de la cap. IV.4.2 si la cap.

IV.2.2) din fisa de date a achizitiei si la continutul propunerilor financiare,
prezentate de catre ofertantii mentionati, in considerarea celor precizate in
motivare.”

Pentru a se pronunta in acest sens, Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta s-a rezumat sa constate ca operatorii economici au transmis
raspunsuri si documente atasate la solicitarile sale de clarificare, redand
continutul raspunsurilor, ,dar fara a efectua o analiza atenta si un calcul”,
din care sa reiasa, cu exactitate, la ce capitol specific din propunerea
financiara sunt cuprinse cheltuielile de depozitarea deseurilor, si cat anume
reprezinta acestea, prin raportare la valoarea totala a acesteia.

Drept urmare, C.N.S.C. a retinut 1in cuprinsul deciziei
o] A [einn. [eiinn. din data de 11.11.2016 ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
aceasta a ajuns la concluzia ca raspunsurile formulate de ofertanti sunt
concludente, fara a mentiona, in mod clar, pasii concreti care au condus la
constatarea acestui fapt.

De asemenea, prin decizia invocata anterior, Consiliul a apreciat ca se
impune ca autoritatea contractanta sa verifice incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, teza a doua, in sensul
de a stabili daca raspunsurile formulate de catre operatorii economici sunt
sau nu concludente si, in functie de concluziile obtinute, sa determine
rezultatul final al procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care instituie caracterul obligatoriu al deciziilor C.N.S.C. pentru partile
cauzei, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, in
sensul celor dispune prin decizia C.N.S.C. nr. ......... [oviid] ciiinnnn. din data
de 11.11.2016, ocazie cu care i-a transmis contestatorului adresa nr.
2688/21.09.2016, prin care i-a adus la cunostinta, printre altele,
urmatoarele :

- Oferta .....oovvvevennnn. pentru lotul I a fost declarata admisibila, dau
nu a fost desemnata castigatoare, situandu-se pe locul 3, iar
oferta S.C. ............. S.R.L. a fost desemnata castigatoare, pentru
o valoare ponderata de 167.000 lei, fara T.V.A.;

- Oferta ....ccevvvnnennens pentru lotul IV a fost declarata admisibila,
dar nu a fost desemnata castigatoare, situandu-se pe locul 3, iar
oferta depusa de catre S.C. ............... S.R.L. a fost desemnata

_ castigatoare pentru o valoare ponderatd de 162,37 lei, fara T.V.A.

Intrucdt a considerat netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-2 pentru
loturile I si IV, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ........c......... a
notificat ................... (CTT T ) sa dispuna masurile de remediere, in
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sensul reevaluarii ofertei castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Fata de notificarea prealabila formulata de catre contestator,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 65939/30.01.2017, prin
care i-a comunicat ca isi mentine punctele de vedere exprimate in raportul
procedurii nr. 2051/16.01.2017 si prin adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 2688/18.01.2017 si cd nu va dispune masuri de remediere.

In acest context, .................. apreciaza ca fiind ,netemeinica si
nelegala” decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele
clasate pe locurile 1-2 pentru loturile I si IV, pentru urmatoarele motive :

Astfel, niciunul dintre ofertantii declarati admisibili pentru loturile I,
ITI si IV, respectiv S.C. .....cceeen..n. S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si
S.Cooiiiiiiieen, S.R.L. nu a intocmit propunerea financiara prin luarea in
considerare a cheltuielilor ocazionate cu depozitarea deseurilor, aspect
care a condus la depunerea unor propuneri financiare, cu incalcarea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv la ofertarea
unor preturi unitare care nu pot fi justificate.

Conform punctului IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, toti participantii la
procedura de atribuire aveau obligatia de a prezenta propunerea
financiara, in asa fel incat sa cuprinda toate elementele de formare a
pretului final si sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
preturi, tarife, precum si la alte conditii financiare si comerciale vizand
obiectul contractului de achizitie publica.

In acelasi sens, propunerea financiara trebuia intocmita in asa fel
incat sa fie evidentiate urmatoarele aspecte :

- Totalul general (0), obtinut prin insumarea tarifului mediu ponderat si
valoarea pentru incheierea de deviz;

- Tarifele pe unitatea de masura practicate, cheltuielile directe din
articolele de lucrari de deviz, alte cheltuieli directe deviz (CAS,
somaj, sanatate, fond de risc si alte cheltuieli, conform prevederilor
legale), cheltuieli indirecte, profit.

Anterior datei prevazuta pentru depunerea ofertelor, prin adresa de
raspuns nr. 73174/24.11.2015, la o solicitare de clarificari, intrucat taxa la
groapa ecologica nu era evidentiata in anexa la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti despre faptul ca
.Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrdrilor cade in sarcina
constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea financiara,
listele cu consumurile de materiale, manopera, utilaj si transport.

De asemenea, prin adresa de raspuns nr. 67582/29.10.2015 -
raspunsul nr. 9, potentialii ofertanti au fost informati cu privire la faptul ca
JArt. 49 TRAO1P se refera la transportul pamdantului (molozului) cu
autobasculanta la o distanta medie de 12 km pana la deponeul ecologic”.

In opinia contestatorului, ceea ce trebuie avut in vedere este si

faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut,
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in mod expres, ca : ,Ofertantii au obligatia de a indica in cadrul ofertei
tehnice faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de (...) O.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului modificata si completata (...)” , act
normativ care, la art. 94 alin. (1), lit. m) reglementeaza faptul ca:
»~Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, in care scop : m) depoziteaza deseurile de orice fel numai prin
amplasamente autorizate in acest sens”.

Acelasi act normativ statueaza la art. 70, lit. h) obligatia in sarcina
persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul natural sau
amenajat prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel”.

Conform sustinerilor contestatorului, pe raza municipiului Arad,
singurul deponeu ecologic autorizat care functioneaza, potrivit prevederilor
H.G. nr. 349/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
apartine ................ S.R.L.,, asa cum rezulta de pe site-ul APM Arad
(http: //www.anpm.ro/web/apm-arad/depozitare-deseuri), iar la
momentul depunerii ofertelor, tariful de depozitare pentru astfel de deseuri
este de 9,5 euro/tona + T.V.A.

Studiind dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante,
contestatorul a constatat faptul ca niciunul dintre ofertantii declarati
admisibili pentru loturile I si IV, la care s-a facut referire mai sus, nu a
inclus in listele articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare
carosabil, respectiv trotuare, taxa de depozitare moloz de minimum 9,5
euro/tona (deseuri de constructii), nici direct in articolul de transport
moloz si nici in cadrul cheltuielilor indirecte, obligatie care trebuia
respectata in aplicarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care
instituie in sarcina participantilor la procedura de atribuire obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu continutul documentatiei de atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire completat ulterior deciziei

C.N.S.C. nr. ....... [oo... Y din data de 11.11.2016, ............... a
procedat la reevaluarea raspunsurilor din adresa nr. 61139/15.11.2016,
transmisa de catre S.C. ............. S.R.L., adresa nr. 61198/15.09.2016,
transmisa de catre S.C. ............. S.R.L. si adresa nr. 61342/15.09.2016,
transmisa de catre S.C. .............. S.R.L., raportat la cerintele de la

capitolul IV.4.2 si la capitolul IV.2.2) din fisa de date a achizitiei si la
continutul propunerilor financiare, prezentate de catre ofertantii
mentionati, in considerarea celor precizate in motivarea deciziei Consiliului.

Conform aceluiasi raport al procedurii de atribuire, pentru a raspunde
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, S.C..............
S.R.L. a transmis adresa nr. 61197/15.09.2016, prin care, in privinta
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, a declarat ca se regasesc in
cheltuielile indirecte, sens in care a atasat calculul cheltuielilor indirecte si
balanta contabila a ofertantului.

Acelasi raspuns au formulat si S.C. ................ S.R.L., prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.  61198/15.09.2016 si
S.Coriieenn S.R.L. prin adresa nr. 61342/15.09.2016.

Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul

concluzioneaza ca toate aceste raspunsuri nu pot face dovada justificarii
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cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, situatie care trebuia sa conduca
la respingerea ofertelor ca neconforme, in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2006.

In sustinerea acestei afirmatii, .................. solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca, prin clarificarea nr. 73174/24.11.2015,
autoritatea contractanta a stabilit ca , Depozitarea deseurilor rezultate in
urma lucrdrilor cade in sarcina constructorului. Se va elabora oferta
cuprinzand toate cheltuielile conexe”.

Prin urmare, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei si la cele
ale art. 70, lit. h) si art. 94 alin. (1), lit. m) din. O.G. nr. 195/2005, privind
protectia mediului, modificat si completata, exista in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta in cadrul ofertelor informatii concrete cu privire la
amplasamentul autorizat unde urmeaza sa fie depozitate deseuri, precum
si o oferta in acest sens de la operatorul economic care activeaza in
domeniu.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a mentionat articolul
unde sa fie incluse cheltuielile conexe (in articolul care face referire la
transportul molozului TRAO12P sau in cheltuielile indirecte), contestatorul
considera ca respectivele cheltuieli cu depozitarea deseurilor trebuia
incluse in oferta financiara, in doua moduri :

- in cantitatile de lucrari din cadrul articolelor de deviz, mai exact in
articolul de transport al molozului TRAO12P, acesta fiind singurul
articol care face referire la moloz. In consecinta, deoarece fiecare
tona de moloz transportata trebuie sa ajunga la deponeul ecologic, in
pretul unitar al articolului de transport se introduce, pe langa
cheltuiala de transport efectiva, taxa de depozitare moloz, rezultand
o valoare minima de 9,5 euro + costul de transport /tona. Potrivit
documentelor depuse la dosarul achizitiei, S.C. ............... S.R.L,,
S.C. i S.R.L. si S.C. .....cvettn S.R.L. au inclus la acest
articol doar cheltuielile de transport, fara nicio alta cheltuiala conexa,
iar aceasta omisiune este contrara prevederilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- 1n cheltuielile indirecte, caz in care ar trebui sa rezulte o valoare
minima a cheltuielilor indirecte de cel putin 9,5 euro (9,5 euro Xx
4,4624 lei/euro = 42,39 lei) sau 42,39 lei, la care ar trebui sa se
adauge si celelalte cheltuieli indirecte. Valoarea de 9,5 euro a fost
avuta in vedere, raportat la cel mai apropiat operator de servicii din
zona S.C. ....ccevvvnnenn. S.R.L., precum si la faptul ca ofertantii in
cauza nu au depus in cadrul ofertelor inscrisuri prin care sa confirme
existenta unui alt amplasament autorizat avut in vedere.

Din cuprinsul ofertelor depuse de catre S.C. ............. S.R.L,,
S.C. iriiiiiinnns S.R.L. si S.C. ...cvvvrnnens S.R.L. rezulta o valoare a
cheltuielilor indirecte mult sub pragul de 42,39 lei. Astfel, S.C.
............ S.R.L. a prevazut cheltuieli indirecte de 3,45 lei la carosabil,
respectiv 4,37 lei la trotuar (conform ofertei financiare imbunatatite dupa
etapa finala electronica), S.C. ........... S.R.L. a prevazut cheltuieli indirecte

de 4,44 lei la carosabil si 6,20 lei la trotuar (conform ofertei financiare
7



imbunatatite dupa etapa finala electronica), iar S.C. ............... S.R.L. a
prevazut cheltuieli indirecte 0,68 lei la carosabil si 0,92 lei la trotuar
(conform adresei nr. 502/15.09.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 61342/15.09.2016).

Potrivit celor retinute in cuprinsul raportului procedurii, comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantii mentionati anterior au facut dovada ca pot
suporta cheltuielile conexe depozitarii deseurilor din totalul cheltuielilor
indirecte, iar pentru aceasta a facut referire la prevederile Ghidului privind
elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si obiective de constructii
realizate din fonduri publice P91/1-02, aprobat prin Ordinul nr.
1568/15.10.2002.

Conform sustinerilor contestatorului, mentiuni privind ,,Ghidul pentru
elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si obiecte de constructii
realizate din fonduri publice P91/1-02" au fost facute, pentru prima data,
in cadrul evaluarii, in conditiile in care nicaieri in documentatia de atribuire
sau in clarificarile publicate anterior datei de depunere a ofertelor nu s-a
stabilit ca ofertele vor fi intocmite in conformitate cu acest ghid, motiv
pentru care prevederile ghidului in cauza pot fi considerate doar
recomandari si nu obligatii pentru ofertanti, cu atdt mai mult cu cat
legislatia in domeniu nu statueaza obligativitatea respectarii ghidului.

In aceste conditii, in mod eronat, reevaluarea ofertelor s-a realizat
prin prisma ghidului invocat de catre autoritatea contractanta, in situatia in
care acesta recomanda elaborarea devizelor pe categorii de lucrari sub o
alta forma decat cea stabilita prin fisa de date a achizitiei si prin
clarificarile publicate.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar face aplicabilitatea ghidului invocat
mai sus, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat,
in mod eronat, prevederile acestuia atunci cand a retinut in cuprinsul
raportului procedurii faptul ca, ,cheltuielile indirecte sunt compuse din
cheltuielile cu materialele, manopera si transport”.

In sustinerea acestor aspecte, ............o..... invoca prevederile art.
3.3 din ,Ghidul pentru elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si
obiecte de constructii realizate din fonduri publice P91/1-02" potrivit
carora : ,Valoarea devizului pe categorii de lucrdari se poate prezenta in
baza unui deviz structurat pe capitole de cheltuieli (asa cum este
prezentat in acest ghid) sau a unuia, in preturi unitare sau in ambele
moduri, in functie de cerintele investitorului sau de reglementarile in
vigoare privind procedura de achizitii pentru lucrarile publice.

Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca
suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli :

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somayj,
sanatate, fond risc si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit.”




Prin urmare, este evident ca, potrivit Ghidului, cheltuielile indirecte
reprezinta o categorie distincta care formeaza valoarea de deviz a fiecarei
categorii de lucrari, care se adauga (prin insumare) la cheltuielile directe
din deviz, iar in compunerea acestora nu intra cheltuielile cu materiale,
manopera, utilaj, transport.

Pentru a ajunge la concluzia ca ofertantii au putut justifica
cheltuielile conexe depozitarii, autoritatea contractanta a retinut in
cuprinsul raportului procedurii urmatoarele : ,Probabilitatea ca pe un
singur lot s se efectueze toate operatiunile (95+45 articole de deviz din
listele 1 si 2) este minima, deci nu este concludenta raportarea ofertelor la
pretul depozitarii deseurilor la deponeul ecologic Arad”

In opinia contestatorului, acest punct de vedere contravine, in mod
evident, continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire, respectiv al
clarificarilor depuse ,inainte de licitatie”, prin care autoritatea contractanta
a impus ofertantilor ca depozitarea deseurilor cade in sarcina
constructorului, iar oferta se va elabora cuprinzdnd toate cheltuielile
conexe : ,Depozitarea deseurilor rezultate in urma lucrdrilor cade in
sarcina constructorului. Se va elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile
conexe”.

Deliberand asupra admisibilitatii ofertelor criticate, comisia de
evaluare si-a intemeiat rationamentul pe urmatorul aspect rezultat din
raportul procedurii: ,suprafata asfaltica care se frezeaza este recuperata si
refolosita, la fel ca majoritatea cantitatilor de beton care ar putea fi
evacuate in cadrul unei proceduri de reparatie”, concluzie care contravine
prevederilor legislatiei de mediu pe care autoritatea contractanta a impus-
o prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul nu intelege de unde a preluat
autoritatea contractanta cantitatile de moloz pe care le-a folosit la
reevaluarea ofertelor, respectiv 0,456 to si 1,27 to, avand in vedere ca,
potrivit documentatiei de atribuire, cantitatile din listele de articole pentru
carosabil si pentru trotuar sunt in ambele cazuri de 1 To (pozitia 42 din
lista articolelor pentru trotuare, respectiv pozitia 50 din lista articolelor
pentru carosabil).

Totodata, ........ceevnenne. sustine ca, desi au fost emise doua rezultate
ale procedurii anulate prin decizii definitive ale Consiliului, comisia de
evaluare a facut, din nou, ,calcule matematice fictive”, cu scopul de a
favoriza anumiti ofertati, contrar celor prevazute in modul de calcul impus
la finalul listelor de articole de carosabil si trotuar, prezentate, sub forma
tabelara, in continuarea contestatiei.

Raportat la cele doua liste de articole, contestatorul arata ca, in
contradictie cu cele prevazute in fisa de date a achizitiei, potrivit carora
totalul cheltuielilor directe (ponderate) TOTAL (0) se imparte la numarul de
articole (45 la trotuar, 95 la carosabil) si se obtine T(0), la care se adauga
cheltuielile indirecte I(0) (care nu se mai imparte la numarul de articole) si
profitul, in faza de reevaluare a ofertei celor trei ofertanti comisia a
ponderat doar cantitatea de material transportata (molozul), nu intreaga
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valoare, asa cum se prevede in modul de calcul impus prin documentatia
de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, potrivit carora cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor nu au fost prevazute in totalul cheltuielilor indirecte
de catre cei ofertanti, .................. prezinta in cele ce urmeaza un calcul
simplu din care rezulta care ar fi fost valoarea ponderata corecta, in cazul
in care taxa obligatorie era ofertata de catre acestia :

Oferta daca ar fi fost
Lotul I Oferta depusa inclusa taxa de depozitare
in cheltuieli indirecte
S.C. ...........S.R.L. 167,00 257,07
S.C.........S.R.L. 167,48 254,04
.................. 169,00
Oferta daca ar fi fost
Lotul I Oferta depusa inclusa taxa de depozitare
in cheltuieli indirecte
S.C. ...........S.R.L. 162,37 248,00
S.C. ........S.R.L. 167,48 254,04
.................. 170,00

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca niciunul dintre ofertantii declarati admisibili nu a inclus
in cadrul propunerii financiare cheltuielile conexe depozitarii deseurilor,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, cu
consecinta respingerii ofertelor depuse de catre acestia ca inacceptabile si

neconforme.

In sustinerea criticilor privind prezentarea unor preturi unitare care
nu pot fi justificate, .................. solicita Consiliului sa aiba in vedere si ca
tariful de manopera ofertat de catre S.C. .............. S.R.L. a fost de 7 lei/h,

sub minimul impus prin H.G. nr. 1017/2015 de 7,382 lei/ora, situatie in
care autoritatea avea obligatia de a respinge oferta depusa de acesta.

In ceea ce priveste ofertantii declarati admisibili pentru loturile I si
IV, mentionati mai sus, contestatorul arata ca acestia nu au respectat
cerinta de la punctul 1V.4.2.2) din fisa de date a achizitiei referitoare la
procesul de reofertare.

In conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, in cadrul procedurii de fata, o etapa finala de
licitatie electronica, in care elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul
procesului de reofertare a fost doar pretul.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in subsolul listei articolelor
pentru lucrarile care fac obiectul acordului cadru care urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,Lista anexa va fi insotita de
extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport”, pe baza articolelor
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de deviz pentru realizarea cantitativa a lucrarilor prezentate in anexa la
caietul de sarcini.

In acelasi sens, prin mai multe adrese la solicitarile de clarificari,
operatorii economici interesati de participarea la procedura au fost
informati cu privire la faptul ca, atunci cand intocmesc propunerea
financiara, trebuie sa pastreze consumurile publicate in retetele specificate
in Anexa nr. 1 din documentatia de atribuire ( a se vedea in acest sens
adresele nr. 75628/04.12.2015, nr. 73174/24.11.2015 si nr
67582/29.10.2015).

Drept urmare, pentru a realiza lucrarile care fac obiectul acordului
cadru care urmeaza a fi atribuit, la un nivel de calitate corespunzator
documentatiei de atribuire, fiecare dintre ofertantii participanti la
procedura aveau obligatia de a completa lista anexa, avand in vedere
consumurile publicate in retetele specificate de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, ........ceevvnen solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca, din formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale) depus de catre S.C. ............. S.R.L., Tnainte de licitatia electronica,

reiese un consum total om-ore cu manopera de 175,549. Dupa etapa de
licitatie electronica, din acelasi formular F7, rezulta un consum total om-
ore de 130,487, modificand astfel un alt element constitutiv al ofertei in
urma etapei de licitatie electronica, afara pretului, contrar celor prevazute
in fisa de date a achizitiei. De asemenea, formularul C7 de dupa licitatia
electronica are un numar de 14 pozitii de meserii, acelasi formular dupa
etapa de licitatie electronica avand un numar de 33 de pozitii de meserii,
structura meseriilor fiind modificata aproape complet.

Totodata, din formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati locale), depus de catre
S.C. iiirvinirnnnn S.R.L., Tnainte de licitatia electronica, reiese un consum

total de ore cu utilajele de 70,775. Dupa etapa de licitatie electronica, din
acelasi formular C8, rezulta un consum total de ore de 54,864, ofertantul
modificand astfel un alt element constitutiv al ofertei, in urma etapei de
licitatie electronica, in afara pretului, in contradictie cu cele prevazute in
fisa de date a achizitiei. Mai mult decat atat, pozitia 12 din Formularul C8
- compactor autoprop cu rulouri (...) 12 TF are un numar de 2152 ore,
fata de 4252 ore, inainte de licitatia electronica, pozitia 13 are 1634 ore
fata de 1847 ore, inainte de licitatia electronica, pozitia 16 Mai mecanic
(...) 150-200 KGF are un consum de 10.000 ore, fata de 19.820 ore,
inainte de licitatia electronica, aceeasi modificare fiind realizata si in
privinta pozitiilor 15, 19, 23, 24 si 28.

In acelasi sens, Formularul C6 de dupa etapa de licitatie electronica
(pagina 101), completat de catre S.C. ............... S.R.L. prezinta
modificari ale consumului de material fata de extrasul anterior etapei finale
de licitatiei electronica la pozitiile : 61 Surub cap hexagonal de la 0,60
bucati la 0,03 bucati, pozitia 72 stalp pentru placi indicatoare (...) 1, 00 de
la 1,52, Tnainte de licitatia electronica, pozitia 75 Bratara simpla 1,00 de la
2,40, acelasi tip de modificari fiind efectuate si in privinta pozitiiilor 80-89.
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Aceeasi concluzie trebuie constatata si in privinta ofertei depuse de
catre S.C. ......oeutens S.R.L., care a procedat la modificarea extrasului de
resurse, ulterior etapei finale de licitatie electronica, contrar celor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, din formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru, depus de catre S.C. .............. S.R.L, inainte de licitatia electronicag,
reiese un consum total om-ore cu manopera de 194,19537. Dupa etapa de
licitatie electronica, din acelasi formular rezulta ca ofertantul a declarat un
consum de om-ore de 149,55755, modificand astfel un alt element
constitutiv al ofertei in urma etapei licitatiei electronice, in afara pretului.

In acelasi sens, formularul C7, depus ulterior licitatiei electronice la
pozitia nr. 1 - Muncitorul deserv. c-tii montaj are un consum orar de
42.43041 ore, fata de un consum ofertat, inainte de etapa electronica de
66,44587. De asemenea, la pozitia nr. 6 din acelasi formular, resursa
Finisor terasamente are un consum orar de 6,600 ore fata de un consum
de 16,317 ore, inainte de licitatia electronica.

Totodata, din formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, depus inainte de etapa de licitatie
electronica, reiese un consum total de ore cu utilajele de 71,3305. Dupa
etapa de licitatie electronica, din acelasi formular rezulta ca ofertantul a
declarat un consum total de ore de 64,49575, modificand astfel un alt
element constitutiv al ofertei, in urma etapei de licitatie electronica, in
afara pretului.

Mai mult decat atat, in formularul C8, depus dupa etapa de licitatie
electronica, pozitia 2 - Excavator cu pneuri, mot. Termic (...) 0,21 - 0,39
MC este prevazut un consum de 4,6 ore, fata de 9,16 ore cat a ofertat
initial. Aceeasi modificare se regaseste si la pozitia 5 Compactor autoprop.
cu rulouri (...)pana la 12Tf, consumul dupa etapa de licitatie electronica
fiind modificat la 3,03780 de la 4,2378. Pozitia 7 din acelasi formular
prevede 1,52290 ore, modificat de la 1,8613 ore. Modificari in sensul celor
de mai sus se regasesc si la pozitiile 12, 15, 22 din formular, fara ca
autoritatea contractanta sa le sesizeze.

Referitor la preturile extrem de mici prezentate de catre
S.C. .oiiiiinn. S.R.L., contestatorul sustine ca acestea se datoreaza si
faptului ca, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, inainte de etapa de licitatie electronica contine 98 de pozitii de
materiale, pe cand acelasi formular, depus dupa etapa de licitatie
electronica, contine doar 89 de pozitii de materiale, fiind eliminate un
numar de 9 materiale, contrar celor prevazute in fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, .........ccoveeens solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea partiala a adresei nr. 2688/18.01.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza:
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o Pentru lotul I - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. .iiiiiiiinnn. S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantului S.C.

o Pentru lotul IV - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., respectiv. a admisibilitatii ofertantului S.C.

- anularea urmatoarelor adrese de comunicare a rezultatului
procedurii:

o Pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul castigator S.C. ............ S.R.L., respectiv catre ofertantul
S.C. i, S.R.L.;

o Pentru lotul IV - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantul S.C. ........... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate
pe pozitiile | - Il pentru loturile I si IV;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. b) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, .................. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7141/07.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4537/07.02.2017, referitor
la contestatia formulata de catre .................. , prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive :

Referitor la primul capat de cerere al contestatiei, ...............
(CF ) precizeaza urmatoarele :

Prin adresa nr. 61197/15.09.2016, ofertantul S.C. ............. S.R.L. a
declarat ca, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor de regasesc in
cheltuielile indirecte si a atasat in acest sens calculul cheltuielilor indirecte
si balanta contabila.

Conform Ghidului privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari
si obiecte de constructii realizate din fonduri publice P91 / 1-02, in
capitolul ,,Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor" sunt
cuprinse inclusiv cheltuielile aferente evacuarii santierului. Cheltuielile
indirecte sunt compuse din cheltuielile cu materialele, manopera si
transport.

In cazul in care s-ar executa toate operatiunile cuprinse in Anexa 1 -
Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare carosabil in
municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de deseuri
rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de 0,456 t, iar

cea din Anexa 2 - Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare
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trotuare in municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de
deseuri rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de
1,27 t. Probabilitatea ca pe un singur lot sa se efectueze toate operatiunile
(95+45 articole de deviz din listele 1 si 2) este minima, astfel ca nu este
concludenta raportarea ofertelor la pretul depozitarii deseurilor la deponeul
ecologic din Arad.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cheltuielile
indirecte sunt stabilite procentual, din totalul cheltuielilor, de fiecare
antreprenor in parte.

Pentru a demonstra faptul ca aceste cheltuieli conexe depozitarii
deseurilor sunt incluse (ca valoare) in procentul cheltuielilor indirecte,
declarate pentru ,Lucrari de intretinere si reparatii drumuri in municipiul
Arad”, S.C. ............. S.R.L. a depus documente justificative din care
rezulta urmatoarele :

- in propunerea financiara depusa in urma etapei de licitatie
electronica, cheltuielile indirecte au un procent de 7% din totalul
cheltuielilor;

- din documentele depuse in data de 15.09.2016 (balanta
contabila/luna iunie 2016), reiese faptul ca valoarea cheltuielilor indirecte
ale societatii, in luna iunie 2016, sunt de 3,11% din totalul cheltuielilor
(178.000,99 lei);

- diferenta de 3,89% este procentul aferent cheltuielilor conexe
depozitarii deseurilor si reprezinta diferenta dintre cheltuielile indirecte
declarate in oferta depusa in urma licitatiei electronice (7%) si cheltuielile
indirecte efectuate de societate in luna iunie 2016 (3,11%).

Avand in vedere:

- valoarea ponderata ofertata pentru totalitatea operatiunilor care se
pot efectua pentru lucrarile de reparatii strazi si trotuare;

- valoarea maxima posibila a contractelor subsecvente, care poate fi
de 10.000.000,00 lei cu T.V.A/.an;

- valoarea procentualda de 7% a cheltuielilor indirecte propusa in oferta
financiara prezentata in urma licitatiei electronice;

- documentele prezentate ca exemplu pentru calculul cheltuielilor
indirecte (cheltuieli prezentate pentru luna iunie 2016, susmentionate);

- cantitatea ponderata maximala de deponeuri ecologice ce ar putea
rezulta in urma operatiunilor de lucrari de reparatii strazi si trotuare ar fi
de 1,73 t/ lot (0,456 t+1,27 t);

- suprafata asfaltica care se frezeaza este recuperata si refolosita, la
fel ca majoritatea cantitatilor de beton care ar putea fi evacuate in cadrul
unei proceduri de reparatie, acestea duc la concluzia ca pentru contractul
de ,Lucrari de reparatii strazi si trotuare in Municipiul Arad", la valoarea
maxima a contractelor subsecvente pe an, valoarea cheltuielilor indirecte

ar fi de 700.000,00 lei. Pretul de lista agreat cu ................. pentru
depozitarea deseurilor solide nepericuloase, provenite din constructii
rutiere a S.C. .....ccceeeenn . S.R.L. este de 9,5 Euro/tona (42,94 lei la cursul

de 1 Euro=4,52 lei), astfel ca taxa pentru depozitarea deseurilor solide

nepericuloase, provenite din lucrarile de intretinere si reparatii drumuri in
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municipiul Arad (cantitate de asemenea ponderata) pentru contracte
subsecvente cu valoarea maxima de 10.000.000,00 lei ar fi de 74,28
lei/lot.

Conform documentelor depuse, rezulta faptul ca S.C. .............
S.R.L. poate suporta cheltuielile conexe depozitarii deseurilor din totalul
cheltuielilor indirecte, drept urmare comisia de evaluare a constatat ca
oferta in cauza a fost intocmita cu respectarea cerintelor formulate in
documentatia de atribuire si declarat-o admisibila.

Prin adresa nr.61198/15.09.2016, ofertantul S.C. ............. S.R.L. a
declarat faptul ca, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte si, in acest sens a atasat calculul cheltuielilor indirecte
si balanta contabila.

Conform Ghidului privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari
si obiecte de constructii realizate din fonduri publice P91 / 1-02, in
capitolul ,,Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor" sunt
cuprinse inclusiv cheltuielile aferente evacuarii santierului. Cheltuielile
indirecte sunt compuse din cheltuielile cu materialele, manopera si
transport.

In cazul in care s-ar executa toate operatiunile cuprinse in Anexa 1 -
Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare carosabil in
municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de deseuri
rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de 0,456 t, iar
cea din Anexa 2 - Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare
trotuare in municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de
deseuri rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de
1,27 t. Probabilitatea ca pe un singur lot sa se efectueze toate operatiunile
(95+45 articole de deviz din listele 1 si 2) este minima, astfel ca nu este
concludenta raportarea ofertelor la pretul depozitarii deseurilor la deponeul
ecologic din Arad.

S.C. i S.R.L. a declarat faptul ca, cheltuielile conexe
depozitarii deseurilor sunt incluse in totalul cheltuielilor indirecte. Pentru a
demonstra faptul ca aceste cheltuieli conexe depozitarii deseurilor sunt
incluse (ca valoare) in procentul cheltuielilor indirecte, declarate, pentru
,Lucrarile de intretinere si reparatii drumuri in municipiul Arad",
S.C. .iiiiinnnn. S.R.L a depus documente justificative din care rezulta
urmatoarele:

- In propunerea financiara, depusa in urma etapei de licitatie
electronica, cheltuielile indirecte au un procent de 5% din totalul
cheltuielilor;

- din documentele depuse in data de 15.09.2016 (balanta de
verificare/01.06.2016-30.06.2016), reiese faptul ca valoarea cheltuielilor
indirecte ale societatii, in luna iunie 2016, sunt de 2,37% din totalul
cheltuielilor de 5% ( adica 111.905,67 lei);

- diferenta de 2,63% este procentul aferent cheltuielilor conexe
depozitarii deseurilor si reprezinta diferenta dintre cheltuielile indirecte
declarate in oferta depusa in urma licitatiei electronice (5%) si cheltuielile

indirecte efectuate de societate in luna iunie 2016 (2,37%).
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Avand in vedere:

- valoarea ponderata ofertata pentru totalitatea operatiunilor ce
se pot efectua pentru lucrarile de reparatii strazi si trotuare;

- valoarea maxima posibila a contractelor subsecvente, care
poate fi de 10.000.000,00 lei cu T.V.A./an;

- valoarea procentuala de 5% a cheltuielilor indirecte, propusa in
oferta financiara prezentata in urma licitatiei electronice;

- documentele prezentate ca exemplu pentru calculul cheltuielilor
indirecte ( cheltuieli prezentate pentru luna iunie 2016, susmentionate);

- cantitatea ponderata maximala de deponeuri ecologice ce ar putea
rezulta in urma operatiunilor de lucrari de reparatii strazi si trotuare ar fi
de 1,73 t/ lot (0,456 t+1,27 t);

- suprafata asfaltica care se frezeaza este recuperata si refolosita, la
fel ca majoritatea cantitatilor de beton care ar putea fi evacuate in cadrul
unei proceduri de reparatie, aceste aspecte duc la concluzia ca pentru
contractul de ,Lucrari de reparatii strazi si trotuare in Municipiul Arad", la
valoarea maxima a contractelor subsecvente pe an, valoarea cheltuielilor
indirecte ar fi de 500.000,00 lei. Pretul de lista agreat cu ...................
pentru depozitarea deseurilor solide nepericuloase, provenite din
constructii rutiere a S.C. ............. S.R.L. este de 9,5 Euro/tona (42,94 lei
la cursul de 1 Euro=4,52 lei), astfel ca taxa pentru depozitarea deseurilor
solide nepericuloase, provenite din lucrarile de intretinere si reparatii
drumuri in municipiul Arad (cantitate de asemenea ponderata) pentru
contracte subsecvente cu valoarea maxima de 10.000.000,00 lei ar fi de
74,28 lei/lot.

Potrivit inscrisurilor depuse, rezulta faptul ca S.C. ............ S.R.L
poate suporta cheltuielile conexe depozitarii deseurilor din totalul
cheltuielilor indirecte, drept urmare comisia de evaluare a constatat faptul
ca oferta acesteia a fost intocmita cu respectarea cerintelor formulate in
documentatia de atribuire si a declarat-o admisibila.

Prin adresa nr.61342/15.09.2016, ofertantul S.C. .............. S.R.L a
declarat faptul ca, cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
cheltuielile indirecte si incheierea devizului de lucrari si reparatii carosabil
si trotuar.

Conform Ghidului privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari
si obiecte de constructii realizate din fonduri publice P91 / 1-02, in
capitolul ,Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor" sunt
cuprinse inclusiv cheltuielile aferente evacuarii santierului. Cheltuielile
indirecte sunt direct proportionale cu totalul cheltuielilor indirecte,
compuse din cheltuielile cu materialele, manopera si transport.

In cazul in care s-ar executa toate operatiunile cuprinse in Anexa 1 -
Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare carosabil in
municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de deseuri
rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de 0,456 t, iar
cea din Anexa 2 - Lista articolelor pentru lucrarile de intretinere si reparare
trotuare in municipiul Arad - lot I, II, III si IV, cantitatea ponderata de

deseuri rezultate pe parcursul lucrarilor, necesara a fi evacuata ar fi de
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1,27 t/ lot. Probabilitatea ca pe un singur lot sa se efectueze toate
operatiunile (95+45 articole de deviz din listele 1 si 2) este minima, deci
nu este concludent raportarea ofertelor la pretul depozitarii deseurilor la
deponeul ecologic din Arad.

In cadrul propunerii financiare depuse de catre S.C. ...............
S.R.L., in urma etapei de licitatie electronice :

- cheltuielile indirecte au un procent de 1,00% din totalul

cheltuielilor;

- din documentele depuse in data de 15.09.2016 (finalul
devizelor de lucrari), reiese faptul ca procentul aplicat cheltuielilor
indirecte ale societatii, este de 1,00%

- SC i S.R.L a declarat faptul ca valoarea cheltuielilor
conexe depozitarii deseurilor se regadseste in valoarea cheltuielilor
indirecte, reprezentand (0.54 lei +0.69 lei ) = 1.23 lei din valoarea

cheltuielilor indirecte (0,68+0,92=1,60) lei prevazute in devizele de
oferta. Pentru Lucrari de intretinere si reparatii carosabil din valoarea de
0,67 lei cheltuieli indirecte, 0,54 lei reprezinta taxa de depozitare.
Diferenta dintre valoarea devizului, aferenta lucrarilor de carosabil,
reprezentand 68,32 lei (valoare initiala) si valoarea devizului prin
introducerea taxei de depozitare, reprezentand 68,86 lei (valoare taxa
depozitare ) este de 0,54 lei, valoare care se regaseste si se incadreaza in
valoarea cheltuielilor indirecte. Pentru Lucrari de intretinere si reparatii
trotuare din valoarea de 0,92 lei cheltuieli indirecte, 0,69 lei reprezinta
taxa de depozitare. Diferenta dintre valoarea devizului, aferenta lucrarilor
de trotuar, reprezentand 94,05 lei (valoare initiala) si valoarea devizului
prin introducerea taxei de depozitare, reprezentand 94,74 lei (valoare taxa
depozitare) este de 0,69 lei, valoare care se regaseste si se incadreaza in
valoarea cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere:

- valoarea ponderata ofertata pentru totalitatea operatiunilor ce
se pot efectua pentru lucrarile de reparatii strazi si trotuare;

- valoarea maxima posibila a contractelor subsecvente, care
poate fi de 10.000.000,00 lei cu T.V.A./an;

- valoarea procentuala de 1% a cheltuielilor indirecte, propusa in
oferta financiara prezentata in urma licitatiei electronice;

- documentele prezentate ca exemplu pentru calculul cheltuielilor
indirecte ( cheltuieli prezentate pentru luna iunie 2016, susmentionate)

- cantitatea ponderata maximala de deponeuri ecologice ce ar
putea rezulta in urma operatiunilor de lucrari de reparatii strazi si trotuare
ar fide 1,73 t/ lot (0,456 t+1,27 t);

- suprafata asfaltica care se frezeaza este recuperata si refolosita,
la fel ca majoritatea cantitatilor de beton care ar putea fi evacuate in
cadrul unei proceduri de reparatie, aceste aspecte duc la concluzia ca
pentru contractul de ,Lucrari de reparatii strazi si trotuare in Municipiul
Arad", la valoarea maxima a contractelor subsecvente pe an, valoarea
cheltuielilor indirecte ar fi de 100.000,00 lei. Pretul de lista agreat

CU  rvviiiiinnnnns pentru depozitarea deseurilor solide nepericuloase,
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provenite din constructii rutiere a S.C. ................ S.R.L. este de 9,5
Euro/tona (42,94 lei la cursul de 1 Euro=4,52 lei), astfel ca taxa pentru
depozitarea deseurilor solide nepericuloase, provenite din lucrarile de
intretinere si reparatii drumuri in municipiul Arad (cantitate de asemenea
ponderata) pentru contracte subsecvente cu valoarea maxima de
10.000.000,00 lei ar fi de 74,28 lei/lot.

Conform documentelor depuse, rezulta faptul ca S.C. ........ S.R.L.
poate suporta cheltuielile conexe depozitarii deseurilor din totalul
cheltuielilor indirecte, drept urmare comisia de evaluare a constatat faptul
ca oferta acesteia a fost intocmita cu respectarea cerintelor formulate in
documentatia de atribuire si declarat-o admisibila.

In ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere al contestatiei,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Lista consumatorilor cu mana de lucru, depusa de catre
S.C. it S.R.L. la licitatia electronica contine aceleasi meserii, doar
ca sunt grupate pe categoria aceleiasi meserii. De exemplu, in loc de 4
pozitii de "asfaltor", de diferite categorii de incadrare, exista o singura
pozitie. Astfel, si in oferta de la faza licitatiei electronice sunt pastrate
toate meseriile din oferta initiala.

Cu privire la reducerea consumului de ore de functionare a utilajelor
de constructii a S.C. ............ S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca
aceasta se poate datora reanalizarii lucrarilor, din anexa la caietul de
sarcini, operatorul economic ajungand la concluzia ca prin scurtarea
termenului de executie se reduce si timpul de functionare a utilajelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarea
de catre S.C. S.R.L. a cantitatilor la anumite pozitii din lista consumului de
material nu este esentiala, avand in vedere ca acestea nu se includ in
lucrarile de baza.

Referitor la reducerea consumului de lucru de catre S.C.
........... S.R.L., la faza Ilicitatiei electronice la ,muncitor deservire
constructii montaj” si la ,finisor terasamente”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este posibila, avand in vedere ca o persoana poate
deservi mai multe faze de lucrari, cand acestea nu se desfasoara
concomitent.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca modificarea cantitatii
totale din Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor

de constructii, depusa de catre S.C. ............ S.R.L., se poate datora
reducerii termenului de executie, implicit a timpului de functionare a
utilajelor.

Cu privire la cele 9 pozitii eliminate de catre S.C. ........... S.R.L. din

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale din oferta, la faza
licitatiei electronice, autoritatea contractanta aratda ca acestea sunt, in
majoritate, materiale marunte (de ex.: surub cap hexagonal semiprecis,
vaselina tehnica artificiala, bratara simpla etc) si materiale cu posibilitate
de utilizare zero (covor PVC foarte subtire, folie reflectorizanta, etc).
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In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractantd mai
precizeaza ca toti ofertantii au pastrat toate cantitatile cuprinse in anexele
1 si 2 din caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ................ solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondat, si cel de al doilea capat de cerere
formulat de catre .................. in cuprinsul contestatiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre .....coevieinennn. si, prin decizia pe care o va pronunta, sa permita
finalizarea acestei proceduri de achizitie publica si semnarea acordului
cadru pentru loturile I si IV.

Alaturat punctului de vedere, .......... a depus, in copie, documentele
emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ......... - Y- din data
de 11.11.2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 7141/07.02.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4537/07.02.2017, ....ccvvvvvnernenn a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 228/15.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5470/15.02.2017, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Niciunul dintre ofertantii declarati admisibili pentru loturile I si IV,
respectiv S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. nu a
intocmit propunerea financiara prin luarea in considerare a cheltuielilor
ocazionate cu depozitarea deseurilor, aspect care a condus la depunerea
unor propuneri financiare, cu incalcarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, respectiv la ofertarea unor preturi unitare care
nu pot fi justificate.

De asemenea, ...........couuee sustine ca, la solutionarea contestatiei,
,in mod eronat”, autoritatea contractantda s-a raportat la valoarea
cheltuielilor indirecte ale societatilor, in luna iunie 2016, rezultata din
balanta contabild/luna iunie 2016, intrucat pretul ofertei trebuie sa
cuprinda toate cheltuielile pe care le implica executarea lucrarilor, fara a fi
posibila raportarea la situatii financiare care nu au relevanta cu privire la
modalitatea de stabilire a acestuia.

Referitor la ofertantii declarati admisibili pentru loturile I si 1V,
contestatorul reitereaza faptul ca acestia nu au respectat cerinta de la
punctul IV.2.2) din fisa de date a achizitiei, cu privire la procesul de
reofertare.

Astfel, contestatorul arata ca, desi S.C. ............ S.R.L. a modificat
consumul de ore de functionare a utilajelor de constructii, dupa licitatia
electronica, autoritatea contractantda nu a luat masura excluderii din
procedura a ofertantului, in contradictie cu prevederile fisei de date a
achizitiei, care specifica ca numai pretul se poate modifica dupa runda
electronica.

In opinia contestatorului, o astfel de decizie este contrara principiilor
tratamentului egal si al transparentei, care instituie in sarcina autoritatii

contractante obligatia de a pune la dispozitia tuturor operatorilor
19



economici interesati de participarea la procedura toate elementele
necesare pentru a putea depune o oferta competitiva.

In conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, a fost permisa doar
modificarea pretului in etapa finala de licitatie electronica, ..................
considera ca este lipsita de relevanta ,cat de esentiala” este modificarea
altor elemente si daca acestea se includ sau nu in lucrarile de baza.

Drept urmare, orice modificare a altor elemente decat pretul, trebuia
sanctionata de catre comisia de evaluare cu respingerea ofertei aflata intr-
o astfel de situatie.

»,Modul deficitar” de evaluare a ofertelor, dupa licitatia electronica,
»CU ignorarea completa” a prevederilor fisei de date a achizitiei rezulta si
din urmatoarele mentiuni ale autoritatii contractante evidentiate in punctul
de vedere :

Jreducerea consumului cu mana de lucru de catre S.C. ......... S.R.L.
la faza licitatiei electronice(...) este posibila (...) ! ...cccccevinnnn.. nu a
identificat la dosarul achizitiei publice vreo solicitare de clarificari din care
sa rezulte cum justifica ofertantul acesta modificare.

»~modificarea cantitatii totale din lista cuprinzdnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, depusa de S.C. ......... S.R.L., se
poate datora (...)” : contestatorul nu a identificat la dosarul achizitiei
publice vreo solicitare de clarificari din care sa rezulte cum justifica
ofertantul acesta modificare.

- ,cele 9 pozitii eliminate de catre S.C. ......... S.R.L. din lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale din oferta la faza licitatiei
electronice, sunt in majoritate materiale marunte (...) si materiale cu
posibilitatea de utilizare zero (...)” : fisa de date a achizitiei stabileste, in
mod imperativ, ca doar pretul poate fi modificat in urma licitatiei
electronice, astfel ca, orice alta modificare, indiferent de valoare, trebuie
sanctionata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si motivele de
fapt si de drept invocate in cuprinsul contestatiei, .................. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea partiala a adresei nr. 2688/18.01.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza:

. Pentru lotul I - declararii castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantului S.C.
............ S.R.L.;

. Pentru lotul IV - declararii castigatoare a ofertei depuse de S.C.
............ S.R.L., respectiv a admisibilitatii ofertantului S.C. .............S.R.L.;

- anularea urmatoarelor adrese de comunicare a rezultatului
procedurii:
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. Pentru lotul I - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator S.C. ............. S.R.L., respectiv catre ofertantul
S.C.ovevernnn, S.R.L.;

. Pentru lotul IV - adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul castigator, respectiv catre ofertantul S.C. ............ S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor desemnate admisibile si situate
pe pozitiile | - Il pentru loturile T si IV.

Analizdnd contestatia formulata de catre .................. , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii drumuri in municipiul Arad”, ........... (CTTT ) a
ales procedura de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de 14.10.2015, prin publicarea, in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr.............

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 13.225.806,45 si 132.258.064,52 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
76102/07.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, pentru loturile 1 si 4
s-au depus : 13 si 13 oferte, una dintre acestea fiind depusa de catre
.................. , contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2051/16.01.2017, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre
.................. , pentru loturile 1 si 4, a fost declarate admisibile, dar nu si
castigatoare, ofertele desemnate castigatoare, pentru loturile mentionate
anterior, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cele

prezentate de catre S.C. ............. S.R.L., respectiv S.C. ............. S.R.L.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre .................. , prin adresa nr.
2688/18.01.2017.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca@ .................. a transmis

notificarea prealabila nr. 97/28.01.2017, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4715/28.01.2017, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa
nr. 65939/30.01.2017, din cuprinsul careia rezulta ca isi mentine punctele
de vedere exprimate in raportul procedurii si prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2688/18.01.2017, respectiv ca nu vor fi
adoptate masuri de remediere a rezultatului procedurii de achizitie publica
in cauza.

Analizand contestatia formulata de catre .................. , Consiliul
retine ca prin acesta este criticat modul in care autoritatea contractanta a
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analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la indeplinirea
de catre ofertanti a obligatiei de a elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi,
tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica si a cerintei din documentatia de atribuire
referitoare la procesul de reofertare.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantii
clasati pe primele doua locuri, in clasamentul intocmit dupa aplicarea
criteriului de atribuire pentru loturile I si IV, nu au intocmit propunerile
financiare cu luarea in considerare a cheltuielilor ocazionate cu depozitarea
deseurilor, Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica au fost emise de catre C.N.S.C. deciziile
] 2 din 02.09.2016 si nr. ....... Y . din
11.11.2016, in motivarea carora, referitor la cheltuielilor ocazionate cu
depozitarea deseurilor, s-au facut urmatoarele precizari:

In motivarea deciziei nr. ........ [oiiinns [oiiiinnn din 02.09.2016, care si-
a dobandit caracterul definitiv si obligatoriu prin emiterea Deciziei Civile
nr. ...... /14.10.2016 pronuntata de Curtea de Apel ............ in urma
solutionarii dosarului nr. ........... /20.09.2016, Consiliul a precizat ca
"Referitor la critica formulata de contestator referitoare la faptul ca
S.C. ..iinnnnn. S.R.L. (pentru loturile I, III si IV) si ofertantii declarati
admisibili, pe locurile 2 si 3, la loturile I si IV, in cadrul propunerii
financiare, au ofertat preturi ce nu pot fi justificate, niciunul dintre acestia
neincluzand taxa de depozitare deseuri in propunerea financiara, se retine
ca, potrivit cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:

.(....) Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica. Propunerea
financiara va contine: a) Formularul de oferta in care se va prezenta
TOTALUL GENERAL V(0) obtinut prin insumarea tarifului mediu ponderat si
valoarea pentru incheierea de deviz; b) Anexa 1 la Caietul de sarcini in
care ofertantii vor evidentia: tarifele pe unitatea de masura practicate,
cheltuielile directe din articolele de lucrari de deviz, alte cheltuieli directe
deviz (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si alte cheltuieli conform
prevederilor legale), cheltuieli indirecte, profit; c) (....) Intrucit specificul
acordului-cadru de lucrdri nu permite estimarea si cotarea pretului total,
baza de comparare a ofertelor o reprezinta valoarea totalului general V(0),
derivat dintr-un tarif mediu ponderat (T(0), conform Anexei, care se va
calcula exclusiv in scopul compararii, prin insumarea ponderata a tarifelor
reale declarate pentru diferite categorii de lucrdri, la care se adauga
incheierea de deviz. Algoritmul de calcul pentru determinarea tarifului
mediu ponderat este: TOTAL GENERAL = T(0) + I(0) + P(0), unde:
T(0)=total cheltuieli directe; I(0) =cheltuieli indirecte; P(0)=profit. Oferta
financiaré va fi depusa impreund cu Contractul de lucrari, semnat pe

fiecare pagind. Observatie: Neprezentarea propunerii financiare atrage
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dupa sine excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul clarificarii nr. 73174/
24.11.2015, la intrebarea unui operator economic: ,va rugam sa precizati
daca oferta trebuie sa cuprinda taxa la groapa ecologica, deoarece anexele
aferente loturilor I, II, III, IV si V, aceasta nu se regaseste”, autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,depozitarea deseurilor
rezultate in urma lucrarilor cade in sarcina constructorului. Se va
elabora oferta cuprinzand toate cheltuielile conexe”.

In opinia Consiliului, din raspunsul formulat de autoritatea
contractanta se intelege ca este raspunderea ofertantului de a proceda la
depozitarea deseurilor, elaborédndu-si oferta astfel incat aceasta sa includa
toate cheltuielile legate de aceasta activitate (cheltuieli conexe).

(...)

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada, in
cuprinsul propunerilor lor financiare, depuse pentru loturile respective,
toate cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii deseurilor
(molozului, pamantului), ce rezulta in urma lucrarilor (de ex., decopertari).
In opinia Consiliului, aceste cheltuieli ar putea fi legate de: taxe legate de
depozitarea lor intr-un loc autorizat, un contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata, diverse taxe de protectia mediului sau altele
asemenea, prevazute de legislatia incidenta.

Or, din verificarea propunerilor financiare depuse de catre
S.C. i, S.R.L. si de catre ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 la
loturile I si IV, Consiliul retine in solutionare ca acestia au prevazut
doar ,.cheltuieli cu transportul rutier al pamantului si molozului cu
autobasculanta”, fara a prevedea, distinct, cheltuieli legate si de
depozitarea acestora intr-un loc special amenajat in acest sens.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare a propunerilor financiare
respective, adica sa cerceteze daca cheltuielile efectuate cu taxa
pentru depozitarea deseurilor la o groapa ecologica se regasesc
sau nu, in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al pamantului si
molozului cu autobasculanta, sau unde anume, in cadrul propunerii
financiare respective, se regasesc aceste cheltuieli, efectuate de
catre cei trei ofertanti sus mentionati.

(...)

Totodata, nu poate fi retinuta in solutionare nici sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ,in preturile cuprinse la
articolul transport moloz era posibila includerea cheltuielilor de transport la
alte deponeuri”, atat timp cat aceasta nu a efectuat o verificare in acest
sens.

Consiliul apreciaza ca astfel de cheltuieli, legate de activitatea de
depozitare a deseurilor, (taxe legate de depozitarea lor intr-un loc
autorizat, contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe
de protectia mediului, etc), ar trebui incluse in propunerile financiare de

catre operatorii economici, cu atat mai mult cu cat este necesara
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respectarea dispozitiilor legislatiei speciale in materie, atat de catre
persoanele fizice, cat si de persoanele juridice.

(...)

Or, din verificarea propunerilor financiare depuse de catre
S.Coiiinnnnn. S.R.L. si de catre ofertantii declarati admisibili la loturile I si
IV, reiese ca acestia au prevazut numai_ cheltuielile legate de

transportul pamantului_si al molozului, autoritatea contractanta, in
procesul verbal intermediar nr. 17357/15.03.2016, precizand ca

propunerile financiare depuse de catre S.C. ............. S.R.L., pentru loturile
I, III si IV si de catre ofertantii S.C. ............. S.R.L., S.C. ............ S.R.L. si
S.C. ........... S.R.L, pentru loturile I si IV, ,sunt intocmite cu respectarea

cerintelor din documentatia de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
se impune ca autoritatea contractanta sa formuleze solicitari de clarificare
catre ofertantul S.C. ........... S.R.L. (pentru loturile I, III si IV), ofertantii
declarati admisibili, pe locurile 2 si 3, la loturile I si IV, in baza dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si sa stabileasca modul in care
propunerile  financiare ale acestora respecta clarificarea nr.
73174/24.11.2015 si dispozitile O.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, citate anterior.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca, potrivit
prevederilor de la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantii vor elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator sub acest aspect, respectiv autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006
(potrivit carora era obligata sa verifice propunerile financiare depuse de
ofertanti), apreciind ca se impune ca aceasta sa solicite clarificari

ofertantului S.C. ............ S.R.L. (pentru loturile I, III si IV); ofertantilor
S.C. .. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L, pentru lotul I, si ofertantilor
S.C. ...iinnen. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV, sub aspectul

mentionat, prin raportare la propriile cerinte din documentatia de atribuire
si la legislatia incidenta”.

De asemenea, Consiliul retine ca in motivarea deciziei C.N.S.C.
Nr. .o...... [eoinnn. T din 11.11.2016, ramasa definitiva prin neatacare la
curtea de apel competenta, s-a mentionat ca “verificand continutul
Procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr. 17/16.09.2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a rezumat sa constate faptul
ca operatorii economici respectivi au transmis la solicitarile sale de
clarificare raspunsuri si documente atasate, redand continutul
raspunsurilor, dar fara a efectua o analiza atenta si un calcul, din care sa
reiasa, cu exactitate, la ce capitol specific din propunerea financiara sunt
cuprinse cheltuielile legate de depozitarea deseurilor si cat anume

reprezinta acestea, prin raportare la valoarea totala a acesteia.
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Or, din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca ................
(TP ) nu a respectat dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, intrucat aceasta a ajuns la concluzia ca raspunsurile formulate de
ofertanti sunt concludente, fara a mentiona, clar, pasii concreti care au
condus-o la constarea acestui fapt, (aspect ce a fost sesizat, in mod
corect, de catre .................. in contestatia sa.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile prevazute la
art. 72 alin. (2) lit g) din HG nr. 925/2006, conform carora aceasta
efectueaza ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, aceasta indeplinindu-si
aceasta obligatie numai in mod formal, fara o verificare amanuntita a
raspunsurilor formulate de operatorii economici mentionati, criticile
formulate de contestator sub acest aspect fiind intemeiate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice, in activitatea sa, si incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, teza a doua, potrivit
carora ,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, in sensul de a stabili
daca raspunsurile formulate de catre operatorii economici sunt sau nu
concludente si, in functie concluziile obtinute, sa determine rezultatul final
al procedurii.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa efectueze

analiza raspunsurilor formulate de catre S.C. ............. S.R.L., pentru
loturile I, III si IV, de catre S.C. ............... S.R.L.si S.C. ............. S.R.L.,
pentru lotul I si de catre S.C. .............. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. pentru

lotul IV, in ceea ce priveste necesitatea includerii in propunerile financiare
ale acestora, a cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire potrivit carora ,ofertantii erau
obligati sa prevada, in cuprinsul propunerilor lor financiare, depuse pentru
loturile respective, toate cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii
deseurilor (molozului, pamantului), ce rezulta in urma lucrarilor (a se
vedea cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei si clarificarea nr. 73174/24.11.2015)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, anterior in motivare, Consiliul a
stabilit ca ofertantii S.C. ............. S.R.L.si S.C. ......... S.R.L., pentru lotul I
precum si S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. pentru lotul IV au
prevazut doar ,cheltuieli cu transportul rutier al pamantului si molozului cu

autobasculanta”, fara a prevedea, distinct, cheltuieli legate si de
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depozitarea acestora intr-un loc special amenajat in acest sens,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa verifice daca cheltuielile
efectuate cu taxa pentru depozitarea deseurilor la o groapa ecologica se
regasesc sau nu, in cadrul cheltuielilor cu transportul rutier al pamantului
si molozului cu autobasculanta sau in cadrul altui capitol de cheltuieli, sens
in care ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente doveditoare
care sa sustina indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare.

In acest sens Consiliul a indicat, in mod concret, ce demersuri se
impuneau a fi efectuate de catre comisia de evaluare in vederea stabilirii
daca ofertantii S.C. ........... S.R.L., S.C. ...l S.R.L. si S.C.
............ S.R.L. au indeplinit prevederile de la punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, iar in caz
contrar, sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin.(2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

In acest context, in masura in care deciziile anterior pronuntate in
cadrul prezentei proceduri si-au consolidat caracterul obligatoriu, Consiliul
va analiza demersurile intreprinse de comisia de evaluare ulterior emiterii
Deciziei nr. ....... - Y- din 11.11.2016.

Astfel, se retine ca, in conformitate cu prevederile procesului verbal
intermediar nr. 20, inregistrat cu nr. 82049/15.12.2016, comisia de
evaluare a procedat la analiza adreselor nr. 61197/15.09.2016, nr.
61198/15.09.2016 si nr. 61342/15.09.2016, formulate de S.C.
............. S.R.L., S.C. ...........S.R.L. si S.C. ..........S.R.L., stabilind
admisibilitatea propunerilor financiare prezentate de ofertantii in cauza.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat raspunsurile
formulate de S.C. ............ S.R.L., S.C. ........... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L.
la solicitarile de clarificari referitoare la includerea cheltuielilor conexe
depozitarii deseurilor in propunerea financiara, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Astfel, sub aspectul mentionat, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor S.C. ............ S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L.
si S.C. ........... S.R.L., prin adresele nr. 60444/12.09.2016, nr.
60445/12.09.2016 si nr. 60448/12.09.2016, sa precizeze unde in cadrul
ofertelor prezentate se regasesc cheltuielile conexe depozitarii deseurilor,
iar daca acestea sunt incluse in alte costuri, sa se detalieze componenta

propunerii_financiare unde apar aceste taxe referitoare la depozitarea
deseurilor.

Analizdnd raspunsurile formulate de cei trei ofertanti, Consiliul
constata ca fiecare dintre acestia au aratat ca au inclus cheltuielile cu
depozitarea deseurilor in cadrul cheltuielilor indirecte, fara insa a prezenta
detalierea componentei propunerii financiare in care acestea se regasesc,
asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin adresele de
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solicitare de clarificari, respectiv fara detalierea cheltuielilor indirecte avute
in vedere la intocmirea propunerilor financiare.

Astfel, Consiliul retine ca cei trei ofertanti au formulat urmatoarele
raspunsuri:

In ceea ce priveste raspunsul formulat de S.C. .......... S.R.L. prin
adresa nr. 61197/15.09.2016 (pag. 58-67 din dosarul achizitiei), acest
ofertant a precizat ca "cheltuielile conexe depozitdrii deseurilor se
regasesc in cheltuielile indirecte. Atasam prezentei calculul cheltuielilor
indirecte pentru S.C. ........... S.R.L. care sunt de 3,11% fata de 7% cat
sunt in oferta si balanta contabila”, anexand la adresa de raspuns
detalierea cheltuielilor indirecte la nivelul lunii iunie 2016 si balanta
contabila la nivelul aceleiasi luni.

S.C. .iiiirnnn. S.R.L. a precizat in cuprinsul raspunsului nr.
61198/15.09.2016 faptul ca "cheltuielile conexe depozitarii deseurilor se
regasesc in cheltuielile indirecte. Atasam prezentei calculul cheltuielilor
indirecte pentru S.C. ............ S.R.L. care sunt de 2,37 % fata de 5% si
balanta de verificare”, atasand adresa de raspuns detalierea cheltuielilor
indirecte la nivelul lunii iunie 2016 si balanta contabila la nivelul aceleiasi
luni.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de S.C. ........ S.R.L. prin
adresa nr. 61342/15.09.2016, Consiliul retine ca acest ofertant a precizat
ca "Valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor se regasesc in
valoarea cheltuielilor indirecte reprezentand (0.54 lei + 0.69 lei) = 1.23 lei
din valoarea cheltuielilor indirecte (0.68 + 0.92 = 1.60 lei) prevazute in
devizele oferta.

Pentru Lucrari de intretinere si reparatii carosabil, din valoarea de
0,67 lei cheltuieli indirecte, 0,54 lei reprezinta taxa de depozitare.
Diferenta dintre valoarea devizului aferenta Iucrarilor de carosabil
reprezentdnd 68.32 lei (val. initiald) si valoarea devizului, prin
introducerea taxei de depozitare reprezentand 68.86 lei (val. taxa
depozitare), este de 0.54 lei, valoare care se regadseste si se incadreaza in
valoarea cheltuielilor indirecte.

Pentru Lucrari de intretinere si reparatii trotuare, din valoarea de
0,92 lei cheltuieli indirecte, 0,69 lei reprezinta taxa de depozitare.
Diferenta dintre valoarea devizului aferenta lucrarilor de carosabil
reprezentdnd 94.05 lei (val. initialda) si valoarea devizului, prin
introducerea taxei de depozitare reprezentdnd 94.74 lei (val. taxa
depozitare), este de 0.69 lei, valoare care se regaseste si se incadreaza in
valoarea cheltuielilor indirecte”, la raspunsul transmis anexand devizul
"Lucrari de intretinere si reparatii carosabil” si devizul "Lucrari de
intretinere si reparatii trotuar”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat raspunsurile
formulate de S.C. ........... S.R.L., S.C. ........... S.R.L. si S.C.
............. S.R.L. in cadrul procesului verbal intermediar nr. 20, inregistrat
cu nr. 82049/15.12.2016, in cuprinsul caruia a reluat informatiile furnizate
de cei trei ofertanti in adresele transmise si in documentele anexate,

raportandu-se la prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
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de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, apreciind ca acestia pot suporta
cheltuielile conexe depozitarii deseurilor din totalul cheltuielilor indirecte si
ca raspunsurile sunt concludente.

Analizand raspunsurile formulate de cei trei ofertanti, Consiliul
constatd ca, in ceea ce priveste raspunsurile formulate de S.C.
............. S.R.L. si S.C. .............S.R.L., acesti ofertant nu au prezentat
niciun document din care sa reiasa valoarea cheltuielilor conexe depozitarii
deseurilor, respectiv eventuale taxe legate de depozitarea lor intr-un loc
autorizat, contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe
de protectia mediului, etc., asa cum au fost exemplificate in cuprinsul
motivarii deciziei nr. .......... Y din 02.09.2016, pentru a stabili
care este valoarea ce trebuia cuprinsa in cheltuielile indirecte si care este
ponderea acestor cheltuieli din totalul cheltuielilor indirecte, pe de o parte,
iar pe de alta parte, nu a fost prezentata detalierea cheltuielilor indirecte
avute in vedere la intocmirea propunerilor financiare, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 4794/09.02.2017 prin care arata ca a luat in
considerare cheltuielile indirecte la nivelul lunii iunie 2016 si balantele
contabile de la nivelul aceleiasi luni, prezentate de S.C. ............. S.R.L. si
S.C. i S.R.L., intrucat Consiliul are in vedere ca pretul ofertei
trebuie sa cuprindda suma cheltuielilor efectuate in vederea executarii
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, iar
valoarea devizului fiecarei categorii de lucrari, asa cum este prevazut la
punctul 3.3 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 (invocat de
autoritatea contractanta), se determina ca suma a urmatoarelor capitole
de cheltuieli: cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale,
manopera, utilaj, transport); alte cheltuieli directe, determinate de taxe
datorate de catre agentul economic (executantul) potrivit prevederilor
legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de
aceeasi naturd); cheltuieli indirecte; profit, iar cheltuielile indirecte se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE.

Astfel, Consiliul constata ca nu prezinta relevanta in solutionare
prezentarea de catre ofertantii S.C. ............ S.R.L.siS.C. ..cceeennnn. S.R.L.
a balantei contabile si a detalierii cheltuielilor indirecte de la nivelul lunii
iunie 2016, intrucat cheltuielile indirecte se raporteaza la cheltuielile
directe prezentate in cadrul propunerii financiare depuse in data de
07.12.2015 in prezenta procedura de achizitie publica, ofertantii avand
obligatia ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa prezinte
detalierea cheltuielilor indirecte, cu evidentierea cheltuielilor conexe
depozitarii deseurilor.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. au
prezentat documente relevante prin care sa demonstreze valoarea
cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor, constatandu-se ca nu au fost
prezentate eventuale taxe legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat,
contract incheiat cu o groapa ecologica autorizata, diverse taxe de
protectia mediului, etc., asa cum au fost exemplificate in cuprinsul
motivarii deciziei nr. ......... YA din 02.09.2016 si nici detalierea
cheltuielilor indirecte luate in considerare la intocmirea propunerilor
financiare depuse in data de 07.12.2015.

Referitor la raspunsul formulat de S.C. ............. S.R.L., Consiliul
constata ca desi acesta indica faptul ca, in ceea ce priveste lucrarile de
intretinere si reparatii carosabil, taxa de depozitare reprezinta 0.54 lei, iar
cea corespunzatoare lucrarilor de intretinere si reparatii trotuare este de
0.69 lei, acest ofertant nu prezinta niciun document din care sa reiasa care
este valoarea cheltuielilor conexe depozitarii deseurilor (taxe legate de
depozitarea lor intr-un loc autorizat, contract incheiat cu o groapa
ecologica autorizata, diverse taxe de protectia mediului, etc.), care sa
probeze sustinerile din adresa nr. 61342/15.09.2016.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ............. S.R.L. nu a
prezentat o detaliere a cheltuielilor indirecte cuprinse in propunerea
financiara, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in adresa de
solicitare de clarificari, ci devizele corespunzatoare lucrarilor de intretinere
si reparatii carosabil si trotuare, din care rezulta doar valorile totale pentru
cheltuielile directe si cheltuielile indirecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici ofertantul S.C. ................
S.R.L. nu a raspuns in mod concludent Ila solicitarea autoritatii
contractante, aspect ce trebuia constatat de autoritatea contractanta in
evaluarea efectuata.

Intr-o atare situatie, desi autoritatea contractanta a apreciat ca cei
trei ofertanti pot suporta cheltuielile cu depozitarea deseurilor, Consiliul
constata ca prin documentele transmise de S.C. ............ S.R.L.,
S.C.vvirvrrinnnn S.R.L.si S.C. ..ccvvvvvnnnnnn. S.R.L., ca raspuns la solicitarile de
clarificari, acesti ofertanti nu au raspuns, in mod concludent, solicitarilor
formulate de comisia de evaluare, motiv pentru care, se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora “In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in_cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecintda, se impunea ca autoritatea contractanta sa
constate ca ofertantii S.C. .............. S.R.L.,, S.C. ........... S.R.L. si
S.C. ..iiiiinnen. S.R.L. au prezentat propuneri financiare ce contin preturi
care nu pot fi justificate, si sa constate incidenta prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 si sa respinga respectivele oferte ca
neconforme.
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In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de .................. sub acest aspect, motiv pentru care le admite,
impunandu-se anularea, in parte a raportului procedurii nr.
2051/16.01.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv in

partea referitoare la ofertele depuse de S.C. ............. S.R.L. si
S.C. i S.R.L., pentru lotul I si in partea referitoare la ofertele
depuse de S.C. .............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L. pentru lotul 1V,

precum si in partea ce priveste declararea ofertelor castigatoare pentru
lotul I si lotul IV.

Totodata, impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul I si lotul IV prin reanalizarea
raspunsurilor la solictarile de clarificari formulate de S.C. ............ S.R.L.,
S.C. iiiiiiinen. S.R.L. si S.C. ...cccvvnnnnn. S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate anterior in motivare si stabilirea rezultatului procedurii
pentru lotul I si lotul IV, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei din documentatia de atribuire referitoare la procesul de reofertare,
Consiliul  are in vedere «ca anterior, 1in cuprinsul deciziei
0] Y [ooiinnnns din 02.09.2016, emisa in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, referitor la aceste aspecte, s-au facut
urmatoarele precizari:

In motivarea deciziei nr. ....... [oiiinnn. [eviinnnn. din 02.09.2016 s-a
precizat ca "Referitor la critica contestatorului legata de faptul ca
ofertantul castigator (pentru loturile I, III si IV) nu a respectat cerinta de
la cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei, vizand reofertarea, se retine ca
la capitolul mentionat, s-a solicitat: ,Se va organiza o licitatie electronica.
IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE 1V.3.1) (....) a) elementul ofertei care
urmeaza sa faca obiectul procesului de reofertare: pretul b) eventuale
limite ale valorilor pdna la care elementele prevazute la lit. a) pot fi
imbunatatite, astfel cum rezulta acestea din specificatiile care definesc
obiectul contractului: NU ESTE CAZUL, cu respectarea prevederilor art.
202 din OUG 34/2006 c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie
ofertantilor in cursul licitatiei electronice si momentul cand aceste
informatii vor fi disponibile: Sistemul informatic va pune la dispozitia
participantilor la procesul repetitiv de reofertare informatii referitoare la
preturi sau valori noi prezentate in cadrul licitatiei electronice precum si la
numarul participantilor la licitatia electronica. (....) g) in cadrul etapei
de licitatie electronica autoritatea contractanta va permite
imbunatatirea ofertelor doar pentru factorul de evaluare “pretul
ofertei”. Autoritatea contractanta va atribui contractul de achizitie publica
cu respectarea prevederilor art. 200 din OUG 34/2006. Atribuirea se va
face pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice asa
cum prevede art. 169 alin. (2) din OUG 34/2006. In cazul in care doi
ofertanti se situeaza pe primul loc si prezinta acelasi pret, se va solicita
reofertarea in plic inchis”. (...)

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, in urma derularii etapei de

licitatie electronica, S.C. ............ S.R.L. ar fi procedat la modificarea unor
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cantitati de lucrdri, sau de ore de manopera, aceasta ar reprezenta, in
mod evident, o modificare de oferta.

Insa, daca se observa ca, in urma procesului de reofertare, acesta si-
a diminuat numai pretul la articolele de deviz, acesta reprezinta un lucru
firesc, avand in vedere faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ,in
cadrul etapei de licitatie electronica autoritatea contractanta va permite
imbunatatirea ofertelor doar pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca singurele aspecte din cadrul
ofertelor care ar fi putut suporta modificari in urma procesului de
reofertare sunt preturile articolelor de deviz si nu consumurile cu mana de
lucru si orele de functionare ale utilajelor, asa cum sustine autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 4794/09.02.2017.

Prin urmare, Consiliul constata cad, in masura in care ofertantul
S.Coiiiiiin, S.R.L. a modificat consumul total cu ore de manopera de
la 175,549 la 130,487 in cadrul formularului C7 si consumul cu
consumurile cu ore de functionare ale utilajelor de la 70,775 la 54,864 in
cadrul formularului C8, iar ofertantul S.C. ............. S.R.L. a eliminat
materialele prevazute initial la 9 pozitii din lista cu consumurile materiale,
considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind “materiale marunte”,
acestea constituie modificari ale ofertelor depuse, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora "In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconformd, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

In aceasta situatie, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator si, pe cale de consecinta le admite, impunandu-
se reanalizarea formularelor de oferta, precum si a formularelor anexate
acestora, prezentate de ofertantii S.C. .............. S.R.L. si S.C. ..ccviinnnns
S.R.L. dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica.

Insa, in contextul in care anterior in motivare Consiliul a stabilit ca
ofertele prezentate de S.C. .............. S.R.L.si S.C. ............ S.R.L. pentru
lotul I si de catre S.C. .............. S.R.L.si S.C. ............ S.R.L. pentru lotul
IV se impuneau a fi respinse ca neconforme, se constata ca o reverificare
a formularelor de oferta nu ar inlatura caracterul neconform al ofertelor
prezentate de acesti ofertanti.

Astfel, fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ....ocoiviinnnnns , in contradictoriu cu ............... (TP ) si anuleaza,
in parte, raportul procedurii nr. 2051/16.01.2017 si actele subsecvente
acestuia, in partea referitoare la ofertele prezentate de catre
S.C. vivriiniinnns S.R.L. si S.C. ..ccevvrnnens S.R.L. pentru lotul I si de catre
S.C. i, S.R.L. si S.C. ............ S.R.L. pentru lotul IV, si mentiunile
legate de desemnarea ofertantilor castigatori ai acestor loturi, conform
celor mentionate in motivare.

Obliga ............. (TP ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
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etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsurilor din adresa

nr. 61197/15.09.2016 transmisa de S.C. .........evv... S.R.L., adresa nr.
61198/15.09.2016 transmisa de S.C. .....ccevvvnnenn. S.R.L. si adresa nr.
61342/15.09.2016 transmisa de S.C. ............. S.R.L., raportat la cerintele

de la cap. IV.4.2 si la cap. IV.2.2) din fisa de date a achizitiei, la continutul
propunerilor financiare prezentate de catre ofertantii mentionati si la
continutul adreselor de solicitare de clarificari formulate de comisia de
evaluare, in considerarea celor precizate in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii pentru loturile respective, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre .................. , cu sediul
(12 PP , Sstrivevvinnn.ns , o] , apartament............ ,
judetul ............... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ................ situat in............ , Striiini, , sector............. ,
in contradictoriu cu .............. (TP ), cu sediul in........... , b-
dul.............. , Nho.. , judetul.........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2051/16.01.2017 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la ofertele prezentate de catre
S.C. .eeentn. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. pentru lotul I si de catre
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. pentru lotul IV, si mentiunile legate
de desemnarea ofertantilor castigatori ai acestor loturi, conform celor
mentionate in motivare.

Obliga ........... (TP ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin
reverificarea raspunsurilor din adresa nr. 61197/15.09.2016 transmisa de
S.C. ... S.R.L.,, adresa nr. 61198/15.09.2016 transmisa de
S.C. iiriiiieanns S.R.L. si adresa nr. 61342/15.09.2016 transmisa de
S.Coinnnnn. S.R.L., raportat la cerintele de la cap. IV.4.2 si la cap. 1V.2.2)

din fisa de date a achizitiei, la continutul propunerilor financiare
prezentate de catre ofertantii mentionati si la continutul adreselor de
solicitare de clarificari formulate de comisia de evaluare, in considerarea
celor precizate in motivare si stabilirea rezultatului procedurii pentru
loturile respective, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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