In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in....... (...), etaj...,
sectorul..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin
dl.... - director general si conventional prin director financiar... si director
resurse umane..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... s, cu sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul... de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Proiectare si Executie ,DRUM DE
CONECTIVITATE INTRE ..... (VARIANTA DE OCOLIRE...)", JUDETUL..., s-
au solicitat:

i) Sa se constate ca sunt nelegale cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv din Fisa de date, parte integrantd a documentatie de
atribuire, cu privire la experienta similara.

ii)  Sa se constate ca sunt nelegale cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv din Fisa de date a achizitiei cu privire la valoarea
lichiditatii anuale pe care trebuie sd o demonstreze ofertantii.

jii) Sa se constate ca sunt nelegale
prevederile documentatiei de atribuire - clauza... din modelul de acord
contractual care stabilesc un nivel excesiv al penalitatile de intarziere
pentru Antreprenor.

iv) Sa dispund masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. i), ii) si iii) de mai sus.

v) ... de atribuire pdna la solutionarea Contestatiei de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
vi) in contextul respingerii cererii de suspendare a...,

anularea..., in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) Ut. c) si alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, si eventuala reluare a acesteia du pa remedierea
nelegalitatilor pe care le vom prezenta mai jos, in masura in care, la data
solutionarii prezentei contestatii, nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi depuse/deschise in considerarea
termenului de depunere a ofertelor stabilit pentru data de....

vii) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

viii) in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica documentatia de atribuire a... in cauza, solicitand
cele ante-mentionate.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere privind....

Referitor la nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire,
cu privire la experienta similara (critica nr....), contestatoarea critica
obligativitatea includerii a cel putin unui contract care a avut
in componenta executia unui pod sau viaduct cu o deschidere de
minimum 90 m, sustindnd urmatoarele:

(i) Cerinta este disproportionata, in sensul art. 31 din HG nr.
395/2016, in raport cu obiectul contractului de achizitie si cu
caracteristicile lucrarilor de poduri ce urmeaza a fi executate, fiind de
natura sa restrictioneze in mod nejustificat participarea la procedura de
atribuire;

(ii) Cerinta este nelegala si din perspectiva fezabilitatii tehnice a
unei asemenea deschideri pentru tipul de structura prevazut
in documentatia de atribuire.

Referitor la nelegalitatea cerintelor din documentatia de atribuire,
cu privire la lichiditatea anuala (critica nr....), reclamanta apreciaza ca
nivelul de lichiditate solicitat:

- nu respecta... nr....;

- are caracter disproportionat si restrange nejustificat concurenta.
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Autoarea contestatiei considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul diminuarii nivelului de
lichiditate solicitat la mai mare sau egal cu 1 (1...%).

In cuprinsul criticii nr...., reclamanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca prevederile din proiectul de contract care stabilesc:

i) penalitati de intarziere in cuantum de.../zi care se scurg intre
finalul duratei de executie dupa cum poate fi prelungita in conformitate
cu prevederile clauzei... (Prelungirea...) si data efectiva de finalizare a
lucrarilor mentionata in procesul verbal la terminarea lucrarilor aprobat
de catre beneficiar

sau

ii) daca un sector sau o parte din lucrari au facut obiectul
receptiei la terminarea lucrarilor valoarea penalitatilor pe fiecare zi va fi
egala cu pretul contractului la semnarea contractului din care se scade
pretul sectorului sau partii din lucrari la semnarea contractului, impartit
la durata de executie la semnarea contractului exprimata in zile,

sunt nelegale si disproportionate.

Astfel, data fiind lipsa unei justificari tehnico-economice explicite in
documentatia de atribuire privind necesitatea unui asemenea nivel al
penalitatilor pentru protejarea interesului public, contestatoarea solicita
modificarea proiectului de acord contractual prin stabilirea unor penalitati
de intarziere la un nivel rezonabil si proportional cu prejudiciul estimabil
al autoritatii contractante si in limite compatibile cu art. 2 din Legea nr.
98/2016 si art. 1541 Cod civil, de exemplu:

i) .../Zi care se scurge intre finalul Duratei de Executie dupa
cum poate fi prelungitd in conformitate cu prevederile clauzei...
(Prelungirea...) si data efectiva de finalizare a lucrarilor mentionata in...
la Terminarea lucrarilor aprobat de catre Beneficiar

ii) .../zi - daca un sector sau o pare din lucrari au facut obiectul
Receptiei la terminarea lucrarilor.

Ca mijloace de proba au fost transmise inscrisuri.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., ...... weee ', 1N
calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicita:

J respingerea cererii de suspendare a... de atribuire, ca fiind...
neintemeiata si lipsita de interes;

J respingerea pe fond a contestatiei, ca
nefondata/neintemeiata, cu mentinerea ca legale si temeinice a tuturor
actelor si cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire.

Intr-un prim aspect, organizatoarea... aduce argumente in
sustinerea respingerii cererii de suspendare a... formulata de
contestatoare.

Raportat la critica vizand cerinta de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia legala de a
se asigura ca operatorii economici care participa la procedura detin
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capacitatea tehnica necesara pentru executia unor structuri de arta
complexe (poduri/viaducte de minimum 90 metri).

Totodata, mentioneaza ca aceasta dimensiune nu reprezinta o
simpla cifra arbitrara, ci pragul critic care impune tehnologii specifice de
executie, tehnologii ce necesita utilaje specializate, personal cu expertiza
atestata si protocoale stricte de siguranta structurala.

Referitor la critica contestatoarei privind neconcordanta dintre
deschiderea solicitata si dimensiunile proiectului, achizitoarea precizeaza
ca aceasta denota o confuzie intre lungimea totala a viaductului si
deschiderea structurala a acestuia, ignordand un aspect critic al
proiectului: viaductul ce face obiectul prezentei proceduri este situat in
curba.

Organizatoarea... atrage atentia ca reclamanta a ales sa se
adreseze Consiliului fara a astepta raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare depuse, ignorand astfel
mecanismul de dialog institutional prevazut prin fisa de date, alegand....

Cu privire la critica privind cerinta de calificare referitoare la
lichiditatea anuala, achizitoarea afirma ca diminuarea acestui indicator la
1% ar transforma indicatorul intr-o simpla formalitate lipsita de continut,
invalidand scopul pentru care a fost stabilit: verificarea solvabilitatii
ofertantului.

Autoritatea contractanta remarca lipsa de coerenta a contestatiei
rezultata din faptul ca, prin solicitarea de clarificare, se doreste a se
impune un prag de 1% iar prin contestatie de 1...%, ceea ce denota
ca petenta a formulat solicitari de clarificare ,/a intdmplare” doar pentru
a contesta documentatia si a impiedica buna desfasurare a... de
achizitie.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia prin modelul
de contract este stipulata clauza acordarii unui avans de 15% ar face
Linutild” cerinta unei lichiditati = 2...%, achizitoarea precizeaza ca acest
rationament este vadit eronat si denota o intelegere superficiala a
mecanismelor de derulare a contractelor de lucrari, confundand
capacitatea financiara de a sustine un santier (solvabilitatea) cu
facilitatea financiara (avansul).

Clauza la care se face trimitere, subliniaza achizitoarea, aduce la
cunostinta tuturor ofertantilor, faptul ca autoritatea contractanta poate
acorda una sau mai multe transe de avans, care cumulat nu pot depasi
15% din pretul contractului.

Organizatoarea... apreciaza ca este stipulat in mod clar mecanismul
de acordare a acestui avans, fiind impartit astfel:

a) Prima transa se acorda pentru activitatea de proiectare -
maxim 1% din pretul contractului fiind conditionata de existenta
garantiei de returnare a avansului constituita de antreprenor la o
institutie de credit, urmand ca aceasta transa sa fie recuperata integral,;
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b) Urmatoarea/urmatoarele transa/transe pentru
activitatea de executie - maxim 14 % din pretul contractului se poate
acorda doar dupa existenta emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si
conditionata de existenta garantiei de returnare a avansului constituita
de antreprenor la o institutie de credit, urmand ca aceasta/aceste
transa/transe sa fie recuperata/recuperate integral. Recuperarea
acestuia se va realiza prin retinerea a minim 20% din totalul sumelor
aferente din certificatele de plata pana la momentul recuperarii integrale
a avansului.

Referitor la sustinerile privind cuantumul penalitatilor de intarziere
(.../zi), autoritatea contractanta precizeaza ca acest nivel este
fundamentat pe necesitatea asigurarii prudentei administrative in
gestionarea unui obiectiv de infrastructura de importanta strategica, in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si principiul satisfacerii interesului public prevazut la
art. 10 din OUG nr. 57/ 2019 privind Codul administrativ.

Autoritatea contractanta afirma ca un aspect determinant in
configurarea acestei clauze este natura sursei de finantare: fondurile
europene.

Orice intarziere in executia lucrarilor risca sa depaseasca termenele
de implementare asumate, ceea ce conduce la imposibilitatea autoritatii
contractante de a mai deconta cheltuielile efectuate din surse
nerambursabile, evidentiaza organizatoarea....

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia ca existenta unui
plafon maxim al penalitatilor, limitat la 15% din valoarea contractului,
constituie o garantie a echilibrului contractual, aceasta limitare oferind
tuturor ofertantilor predictibilitatea necesara asupra riscului maxim
asumat, eliminand incertitudinile cu privire la expunerea financiara pe
parcursul derularii contractului.

In replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr....., inregistrat la Consiliu sub nr....... a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte
in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.................... ..., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si Executie ,...”"..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea

totala estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire
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este cel mai bun raport calitate - pret. Data limita de depunere a
ofertelor a fost prelungita pentru..., potrivit clarificarii postate in SEAP
la....

Ulterior consultarii  documentatiei de  atribuire, considerand
ca anumite cerinte sunt restrictive... a depus contestatia de fata.

A Cererea de suspendare a... a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr.....

Se retine ca o prima critica vizeaza cerinta privind experienta
similara solicitata in formularea de la nivelul fisei de date a achizitiei:

III.....a) Capacitatea tehnica si profesionala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau largire de
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi la nivelul a maxim 3 contracte, in
valoare totala cumulata de minim... fara TVA. Experienta prezentata trebuie sa includa
cel putin un contract care a avut in componentia ca obiect executia a cel putin unui pod
sau viaduct cu o deschidere de minimum 90 metri aferent autostrazilor si/ sau
drumurilor nationale si/ sau drumurilor expres. Prin deschidere se intelege distanta
masuratd intre axele a doud reazeme consecutive (sau distanta libera intre fetele
acestora, conform proiectului tehnic). indeplinirea cerintei se va proba prin prezentarea
de documente relevante (ex: Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, Certificat de
buna executie, Certificat constatator), din care sa rezulte clar parametrul tehnic solicitat
(deschiderea de min. 90 m)

Acuza contestatoarea nelegalitatea cerintei prin prisma solicitarii de
a prezenta cel putin un contract care a avut ca obiect executia a cel
putin unui pod sau viaduct cu o deschidere de minimum 90 metri aferent
autostrazilor si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres.

Procedand la analiza legalitatii acestei cerinte privind capacitatea
tehnica profesionala in forma experientei similare, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnicd si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie pubiica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut;

Art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 stabileste: Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii $1 documente:

(..)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, Tnsotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand
este necesar 1n scopul asigurdrii unui nivel corespunzidtor de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate In considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma;
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b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzdtor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma.

Din interpretarea textelor legale mai-sus indicate, rezulta ca
ofertantii participanti la procedura au obligatia sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus... de atribuire si ca au
mai proiectat si executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Este adevarat ca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit/acorda dreptul autoritatii contractante sa stabileasca
cerintele/criterii de calificare, dar totodata, aceleasi prevederi din Legea
nr. 98/2016 nu permit formularea oricaror cerinte de calificare, intrucat
autoritatea contractanta poate stabili prin documentatia de atribuire doar
acele cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
experienta similard/necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de performanta.

Necesar a fi invocate sunt si dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora - (1) Autoritatea contractanti nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza si fie atribuit;
b ) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie

publicd ce urmeaza a fi atribuit.

In speta, autoritatea contractanta a impus demonstrarea unei
experiente similare ce consta in executia a cel putin unui pod/viaduct cu
o0 deschidere de minimum 90 metri.

Cu toate acestea, potrivit sustinerilor partilor si a documentatiei
tehnice, rezulta, fara echivoc, ca podurile ce urmeaza a fi executate prin
intermediul prezentei achizitii au deschideri structurale de maximum 30
de metri, lungimea totala de aproximativ 90 m a acestora fiind realizata
prin intermediul a trei deschideri succesive (3 x 30 m). Solicitarea unei
experiente in executia unui pod/viaduct cu o deschidere de peste 3 ori
mai mare (90 m fata de cei... m - 30 m efectivi din proiect) elimina in
mod artificial operatorii economici care au capacitatea optima pentru
proiectul curent, dar nu au realizat structuri de o asemenea anvergura.

Scopul cerintelor de calificare este de a stabili un prag minim de
eligibilitate (nivelul de baza pentru a executa in siguranta proiectul), nu
de a identifica cel mai titrat ofertant de pe piata.

Consiliul apreciaza ca argumentele autoritatii contractante
privitoare la standardele de siguranta, proiecte de anvergura
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complexa, prudenta administrativda nu pot valida o cerinta care
excedeaza in mod evident necesitatilor reale ale contractului si
nu pot prevala in fata obligatiei legale de a asigura un mediu
concurential extins.

Stabilirea unui prag de minimum 90 m pentru a executa structuri

de... m nu reprezinta o garantie a calitatii, ci o bariera artificiala de
accedere la procedura. Un ofertant cu experienta pe deschideri de 30 m
detine 1...% din know-how-ul necesar pentru proiectul autoritatii.
Cerand experienta in executia unui pod sau viaduct cu o deschidere de
minimum 90 m, autoritatea nu selecteaza un constructor mai sigur, ci
doar unul mai mare, restrictionand piata.
A Mai invoca autoritatea obligatia de a proteja investitiile publice.
Insa, aceasta protectie se realizeaza prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si prin garantia de buna executie, nu prin bloc... accesului la
licitatie.

Ca atare, determinand ca argumentele autoritatii contractante apar
ca fiind simple justificari subiective, menite sa acopere caracterul vadit
disproportionat al cerintei, Consiliul va admite critica si va impune
autoritatii contractante remedierea cerintei prin eliminarea sau
diminuarea parametrului tehnic restrictiv privind deschiderea minima de
90 metri pentru poduri/viaducte, astfel incat acesta sa devina
proportional in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Urmatoarea critica priveste cerinta de la punctul III... Situatia
economica  si financiara privind  lichiditatea  anualda, autoritatea
contractanta fixand cerinta:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are o lichiditate anuala mai mare sau egala cu
2..%, la data de 31 decembrie.... Pentru calculul lichiditatii anuale se va utiliza formula
Active circulante/Datorii curente, iar rezultatul impartirii trebuie sa fie mai mare sau egal
CU... (catul 2...).

Contestatoarea o reclama ca fiind restrictiva si disproportionata,
solicitand diminuarea nivelului de lichiditate solicitat la mai mare sau
egal cu 1(1...%).

Autoritatea contractanta respinge solicitarea, argumentand ca o
lichiditate de 1% ar plasa operatorul economic intr-o stare de fragilitate
financiara extrema si ar transforma indicatorul intr-o simpla formalitate.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca cerintele de calificare trebuie sa
fie strict corelate cu obiectul contractului si proportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

In practica financiard si in materia achizitiilor publice de lucrdri, un
indicator de lichiditate generala de... (1...%) este considerat standardul
de siguranta curentd. Acest prag garanteaza ca operatorul are suficiente
active pe termen scurt pentru a-si stinge datoriile imediat exigibile.
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nr.... reglementeaza structura si continutului Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, el poate reprezenta un reper privind cifra de referinta
pentru acest indicator. Astfel, daca pentru ANAP pragul de... este reperul
tehnic de buna practica pentru asigurarea solvabilitatii, obligativitatea
unui prag dublu (...) la lucrari devine restrictiva in lipsa unei justificari
tehnice din partea autoritatii.

Consiliul a examinat argumentele autoritatii contractante inserate
in cuprinsul strategiei de contractare si reluate partial in apararile depuse
la dosar. Autoritatea sustine ca pragul de... este necesar pentru
asigurarea unui flux financiar stabil, gestionarea simultanad a obligatiilor
din contract si a celorlalte activitati si diminuarea riscului de
neexecutare.

Consiliul apreciaza ca argumentatia autoritatii contractante are

un caracter exclusiv teoretic si general. Textul din

strategie [Introducerea cerintei conform céareia ofertantul trebuie sa

demonstreze o lichiditate anuala de minimum 2...% (>...), determinatd pe baza
raportului Active circulante/Datorii curente, cu referintd la situatia financiara

la data de 31 decembrie..., este justificatd prin necesitatea de a asigura

capacitatea financiard minima necesard deruldrii contractului in conditii de

stabilitate si siguranta. Lichiditatea generala reprezintd un indicator financiar
esential pentru evaluarea capacitatii unui operator economic de a-si acoperi
obligatiile pe termen scurt prin activele circulante disponibile. O valoare
situatd la nivelul sau peste pragul de 2..% confirmd faptul cd operatorul
dispune de un nivel adecvat de resurse financiare curente, care 1i permite sa
gestioneze simultan obligatiile specifice contractului si celelalte
obligatii curente ale activitdtii sale, fara a genera riscuri de bloc... financiar.
Avand 1n vedere natura contractului, dinamica activitatilor prevazute si necesitatea
asigurarii unui flux financiar stabil pe intreaga duratd de implementare, impunerea acestui
indicator  ofera garantia minima c¢d operatorul economic are capacitatea de
a sustine financiar  angajamentele asumate. Nivelul pragului este stabilit in
mod proportional, obiectiv si nediscriminatoriu, fiind fundamentat pe bune practici
financiare sipe  nevoia de a  asigura  continuitatea si calitatea  executarii
contractului. (...)Acest criteriu nu limiteaza accesul operatorilor economici la procedura, ci
urmareste exclusiv diminuarea riscului de neexecutare sau de intarziere din motive
financiare, asigurdnd astfel protejarea interesului autoritdfii contractante si utilizarea
eficientd a fondurilor publice] explica rolul macroeconomic al lichiditatii, insa
nu ofera nicio fundamentare matematica, tehnica proprie acestui proiect
specific, care sa justifice de ce un indicator de...u... ar fi fost insuficient
si de ce a fost imperios necesara impunerea pragului de....

Impunerea unui prag dublu (... / 2...%) obliga operatorii economici
sa bloc... resurse masive in active circulante, fapt ce restrictioneaza in
mod nejustificat accesul la procedura al unor companii de constructii
altminteri solide, dar care isi plaseaza eficient capitalul.
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Autoritatea contractanta avea obligatia sa justifice tehnic si
economic in strategia de contractare de ce specificul acestor lucrari
impune o asemenea bonitate financiara.

Simpla invocare generica a obligatiei de prudenta si a riscurilor de
santier nu suplineste lipsa unei justificari temeinice.

Asadar, fata de aceste aspecte, critica contestatoarei este
intemeiata urmand a fi admisa. Pe cale de consecintd, va impune
autoritatii diminuarea nivelului de lichiditate solicitat la mai mare sau
egal cu 1(1...%).

O ultima critica priveste Clauza... din modelul de acord contractual
care stabileste valoarea penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de
intarziere dupa cum urmeaza:

pentru fiecare zi de intarziere, care se scurge intre finalul Duratei de
Executie dupa cum poate fi prelungita in conformitate cu prevederile Clauzei...
[Prelungirea...] si data efectia de finalizare a lucrarilor mentionata in... de Receptie
la... aprobat de catre Beneficiar.

Daca un Sector sau o parte din Lucrdri au facut obiectul Receptiei la..., valoarea
penalitatilor de intarziere pentru fiecare zi de 1intarziere va fi egala cu Pretul
Contractului la semnarea Contrailui din care se scade pretul Sectorului sau partii din
Lucrari la semnarea Contractului, impartit la Durata de Executie la
semnarea Contractului exprimata in zile.

Contestatoarea acuza caracterul disproportionat al penalitatilor si
lipsa unei justificari tehnico-economice, in timp ce autoritatea
contractanta invoca expunerea financiara si necesitatea de a proteja
interesele bugetare prin mecanisme compensatorii adecvate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are un drept legitim de
a-si proteja interesele financiare si bugetare impotriva riscului de
intarziere in executia lucrarilor. Cu toate acestea, stabilirea unei daune
moratorii sub forma unei sume fixe absolute (.../zi), detasata de orice
algoritm procentual raportat la valoarea obligatiei neindeplinite, are un
caracter pur punitiv (de sanctiune) si nu unul compensatoriu (de
acoperire a unui prejudiciu estimat).

Autoritatea contractanta nu a depus la dosarul achizitiei o nota de
calcul care sa fundamenteze de ce o zi de intarziere produce un
prejudiciu  exact de.... Simpla  sustinere  generala privind
expunerea financiara si protejarea intereselor bugetare reprezinta o
afirmatie abstracta ce nu poate suplini lipsa unei justificari economice
riguroase.

De asemenea, Consiliul constata o fractura logica si juridica in
textul Clauzei...:

- In prima ipoteza, inainte de receptia unui sector, se aplica o
penalitate fixa (.../zi), indiferent daca stadiul fizic al lucrarilor este de 1%
sau de 99%.

- In a doua ipoteza, dupa receptia unui sector, penalitatea
devine variabila, fiind egala cu Pretul Contractuluiiin care se scade pretul
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Sectorului sau partii din Lucrari la semnarea Contractului, impartit la
Durata de Executie la semnarea Contractului exprimata in zile.

Prin acest mecanism, de pilda, daca un antreprenor intarzie
finalizarea lucrarilor dar a executat 95% din intregul contract fara a fi
semnat un proces-verbal pentru un sector delimitat, acesta va fi
penalizat cu suma integrala de.../zi.

In consecintd, clauza contravine regulilor de echitate contractuala si
genereaza un dezechilibru fintre drepturile si obligatiile partilor,
sanctionand identic culpe contractuale de gravitati... diferite.

Avand 1in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit o
clauza disproportionata, fara o fundamentare tehnica si economica
preexistenta in documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza
critica contestatoarei ca fiind intemeiata. Astfel, va impune autoritatii
modificarea modelului de acord contractual, respectiv a Clauzei..., prin
stabilirea unui mecanism de calcul al penalitatilor de intarziere rezonabil
si proportional.

Concluzionand, Consiliul va admite contestatia... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire. Astfel, va fi obligata autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire conform celor dispuse in
considerente si sa aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile
de remediere adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei
noi date de depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia..., in contradictoriucu .................... ..., In calitate de
autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia
de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la
cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin
postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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MEMBRU, MEMBRU,
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