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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1264/C2/1169
Data: 27.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 23825/17.06.2020, formulata de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA-......... SRL, cu sediul in ......... ,
oras ......... , comuna ......... . , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ..,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat in ......... ) ee eeeenaaes , prin avocat ......... , cu sediul
profesional in ..., judetul Cluj, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2715/12.06.2020, emis de COMUNA ......... (PRIMARIA),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeneens , in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie
lucrari pentru implementarea proiectului MODERNIZAREA RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ......... [ eeeeenees ", cod CPV -
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat:

- “Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost apreciata ca fiind inacceptabila;

- Anularea deciziei autoritétii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... eETT SRL a fost desemnata acceptabilda, conforma si
céastigatoare;
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- Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila a
ofertei noastre si desemnarii drept admisibild si castigatoare a ofertei
asocierii ......... Sl TTI SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestor decizii;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiinn. , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviinnn. , eeneeeens SRL, in calitate de lider al
asocierii =~ ......... e SRL, cu sediul social in
comuna ......... [ eereenees [ e , CU numar de inmatriculare in Registrul
Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... , din ... , eeenneens , eeenees , solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA-......... SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
SA-......... SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2715/12.06.2020, emisa de COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate

de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificare a fost
neconcludent.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii propunerii
tehnice, i s-a solicitat o serie de clarificari cu adresa nr.
1221/04.03.2020. Desi o parte dintre solicitarile de clarificari nu aveau
in vedere documentatia de atribuire, raspunsul a fost furnizat in
termenul impus, insa autoritatea contractanta a apreciat ca acesta este
neconcludent, respingdnd oferta sa, ca inacceptabila. Mai arata ca
ofertant declarat castigator a fost desemnata asocierea ......... e
SRL, cu un pret reprezentand 99,8% din valoarea estimata, subliniind
totodata faptul ca in componenta acestei asocieri intra si
operatorul ......... SRL, cel care a intocmit DALI aferent lucrarilor.

In continuare, contestatorul prezinta argumente care, in opinia
sa, justifica admiterea contestatiei, in sensul ca intrequl proces de

evaluare a procedurii de fata incalca dispozitiile legale in materie.
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Astfel, contestatorul sustine ca expertul cooptat de autoritatea
contractanta, este din partea societatii ..., are legatura cu asociatul
ofertantului castigator, .., ......... SRL, intre cele doua societati existand
conexiuni in privinta asociatilor mentionati. Mai arata ca rezultatul
acestei proceduri este partial identic ca fond si substanta, cu cel al unei
alte proceduri la care a participat, organizata de Comuna ......... , ceea
ce a condus la concluzia ca poate exista acelasi expert cooptat pentru
ambele proceduri.

Potrivit contestatorului, asa cum rezulta din analiza celor doua
comunicari de rezultat din cele doua proceduri, precum si din solicitarile
de clarificari emise, la nivelul celor doua autoritati au existat aceleasi
persoane care au evaluat ofertele, apreciind astfel ca, in speta, nu au
fost respectate dispozitiile art. 129 alin (1) din HG nr. 395/2016,
informatiile identificate in oferta sa in una dintre proceduri fiind
furnizate si celeilalte comisii de evaluare.

O alta incalcare a dispozitiilor legale in procesul de evaluare, in
opinia contestatorului, a fost nesocotirea art. 129 alin. ( 4) din acelasi
act normativ, intrucat din analiza documentelor autoritatii contractante
nu se regaseste nicio dovada a verificarii unui potential conflict de
interese intre expertii cooptati si ofertantul castigator.

Indiferent de legaturile existente intre asociatii celor 2 societati
mai sus identificate, contestatorul subliniaza ca, din documentele
dosarului de achizitie, reiese ca autoritatea nu a facut nici macar
minime diligente in verificarea respectarii de catre expertii cooptati a
regulilor de evitare a conflictului de interese prevazute in cap. II
sectiunea a 4-a din Lege.

Un alt aspect supus analizei in cauza este distorsionarea
concurentei, contestatorul precizand ca, din componenta asocierii
declarate castigatoare, face parte inclusiv societatea care a intocmit
DALI si care a emis toate considerentele de natura tehnica pe baza
carora oferta sa a fost exclusa si care se impun a fi analizate in cadrul
contestatiei de fata.

Prin urmare, intrucéat ......... SRL a fost cel care a stabilit in
numele autoritatii contractante toate solutiile tehnice pe care ofertantii
trebuie sa le adopte si toate regulile pe care acestia trebuie sa le
respecte in procedura de fata, contestatorul apreciaza ca participarea
acestuia Tn procedura este de natura sa distorsioneze grav concurenta,
potrivit art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a exclus in mod nelegal si nemotivat o oferta
conforma in detrimentul unei oferte a carei participare in procedura
distorsioneaza concurenta, care cuprinde o propunerea tehnica
neconforma si are un pret mult mai mare decat al sau.

Amintind ca intr-o decizie similara, Curtea de Apel Ploiesti a
mentinut decizia CNSC prin care s-a constatat ca participarea
elaboratorului DALI si al detaliilor tehnice la procedura de atribuire este
de natura sa distorsioneze concurenta, contestatorul apreciaza ca
oferta sa a fost evaluata cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.
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Desi la prima vedere decizia de excludere pare sa fie rezultatul
unei evaluari complexe, in realitate, in opinia contestatorului, la o
simpla analiza a propunerii tehnice depusa, se poate lesne observa ca
autoritatea contractanta a ignorat intru totul ansamblul ofertei,
alegand, in mod formalist si excesiv, sa adopte o decizie care incalca
proportionalitatea impusa de legislatia in vigoare.

Astfel, potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante
vizeaza exclusiv modul in care societatea sa a raspuns solicitarii de
clarificari, cu indicarea paginilor din propunerea tehnica si financiarg,
fara insa a se analiza fondul sustinerilor sale, documentatia depusa si
ignorarea faptului ca oferta a fost depusa in asociere, apreciind astfel
ca decizia de excludere se bazeaza pe un formalism excesiv care nu
este compatibil cu scopul si principiile ce guverneaza procesul de
achizitie publica.

Un prim motiv de excludere a ofertei sale, vizeaza faptul ca in
graficul de prestare a serviciilor de proiectare nu a fost evidentiata
distinct activitatea de asistenta tehnica. Contrar acestor retineri,
contestatorul precizeaza ca in oferta depusa, a indicat perioada in care
urmeaza sa se desfasoare serviciul, aspect ce rezulta din propunerea
tehnica, din Graficul Gant, pag.255-284. Din documentele ofertei
rezulta ca asistenta se acorda pe toata perioada de executie a lucrarilor
si in perioada de garantie in cazul in care apar deficiente si ar fi
necesara executia de lucrari, aspect precizat in mod expres si prin
raspunsul la clarificari.

De asemenea, asistenta tehnica este evidentiata si in partea de
propunere tehnica intocmita pentru proiectare, la pag 1429-1432
Cap.V.4 Asistentd tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor.

Mai arata contestatorul ca au fost detaliate resursele umane si
materiale implicate, activitatile, riscurile etc., iar, la pagina 1410, s-a
precizat Tn mod expres asistenta tehnica a ofertantului la stabilirea
modului de tratare a defectelor aparute in executie, deci inclusiv pe
perioada de garantie a lucrarilor, ori de cate ori este nevoie.

De asemenea, la Cap XII. ORGANIZAREA PENTRU REALIZAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE, precizeaza contestatorul ca a fost
inclusa asistenta tehnica.

In plus, sustine contestatorul ca si-a asumat in mod expres
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, respectiv cele ale Legii nr.
10/1995 care, potrivit art. 23, reglementeaza modalitatea de
asigurarea a asistentei tehnice.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut
trimitere la propunerea tehnica depusa si s-a specificat in mod expres
ca se va acorda asistenta tehnica atat pe perioada executiei lucrarilor,
cat si pe perioada de garantie. S-a aratat, In mod expres,
disponibilitatea proiectantului de a presta acest serviciu ori de cate ori
va fi necesar si ca asistenta tehnica atat pe perioada executiei propriu
zise, cat si pe perioada de garantie, a fost inclusa in costul ofertat,

asumat de catre ofertant.
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In privinta etapelor evaludrii, contestatorul apreciazd c3
autoritatea contractanta omite ca nu mai sunt in vigoare dispozitiile
care sa reglementeze comunicarile intermediare, prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze intreaga oferta depusa si
sa o clarifice in ansamblul sau.

De altfel, arata contestatorul, sustinerile sale se coroboreaza cu
informatiile prezentate in propunerea tehnica si financiara, la pag. 5 din
oferta financiara, asistenta tehnica acordata de proiectant a fost
indicata in mod expres la pozitia 2, ca fiind "Asistenta tehnica din
partea proiectantului 69.800,00 RON". De asemenea au fost evidentiate
persoanele implicate in acordarea asistentei, numarul de ore estimate
si valoarea acestora (pg. 7 din oferta financiara).

Si daca, prin absurd, s-ar accepta teza autoritatii contractante,
omisiunea din propunerea tehnica a fost sustinuta in mod neechivoc de
restul documentelor tehnice si informatiilor prezentate de ofertant
precum si de propunerea financiara depusa, astfel incat formalitatea
omisiunii in raport cu complexitatea ofertei depusa si coroborarea
acesteia cu informatiile prezentate, oferta sa nu ar fi trebuit sanctionata
cu excluderea ei, cu atat mai mult cu cat valoarea pretinsei abateri este
nesemnificativa.

Avand in vedere argumentele prezentate, 1in opinia
contestatorului, autoritatea trebuia sa determine daca deficienta
sesizata reprezinta sau nu o abatere formala, a carei corectare este
sustinuta de catre intreg ansamblul ofertei si a carei valoare este
insignifianta avand in vedere ca intreaga activitate de asistenta tehnica
reprezinta 0,3% din valoarea ofertata.

Prin urmare, excluderea ofertei sale, pentru un aspect minor, pur
formal, denota reaua credinta a autoritatii contractante in procesul de
evaluare si incdlcarea vadita a dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv neindicarea in planul de mediu a masurilor adoptate in cazul
unor avarii la retelele existente in zona santierului in contextul in care
documentatia tehnica postata in SEAP prevede in mod expres
inexistenta retelelor pe amplasamentul lucrarii, contestatorul arata ca,
desi solicitarea de clarificari trimisa de autoritatea contractanta a vizat
aspecte necoroborate cu documentatia tehnica postata in SEAP, prin
raspunsul formulat a precizat in mod clar paginile din propunerea
tehnica unde au fost tratate aspectele in cauza, precum si faptul ca
DALI prevedea in mod expres lipsa retelelor edilitare pe terenul
amplasament al lucrarii.

Apreciind ca in mod disproportionat autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, contestatorul sustine ca
nicdieri in cuprinsul DALI nu se mentioneaza ca pe amplasamentul
lucrarii ar exista retele ce s-ar impune a fi protejate. Prin urmare, acest
motiv de excludere este unul vadit artificial, inserat de catre autoritatea
contractanta, care a profitat de neconcordanta strecurata in fisa de
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date, cu scopul precis de a putea desemna castigatoare asocierea care
a Intocmit documentatia tehnica si al carei pret nu era atat de
competitiv, 99% din valoarea estimata.

Mai mult, intentia autoritatii contractante este cu atat mai
evidenta cu cat, in cadrul propuneri tehnice, la pagina 536, a detaliat
activitatile solicitate.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de excludere a ofertei sale,
respectiv faptul ca nu a prezentat in oferta modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii
de sanse, contestatorul sustine ca, asa cum reiese din propunerea
tehnica, relatiile solicitate de autoritatea contractanta au fost expuse la
pag. 626-628, respectiv la pag. 629-643. Sub acest aspect, in
documentatia de atribuire nu s-a impus includerea, in mod expres, in
aceasta categorie a unor detalii specifice. In acest sens, a depus in
oferta extrase revisal care atesta lipsa discriminarii pe baza de varsta,
sex, etnie etc. a persoanelor angajate in cadrul societatii, s-a completat
formularul 9 impus in documentatie si s-a tratat pe larg problematica la
paginile mai sus mentionate.

Mai aminteste ca, urmare a solicitarii de clarificari, a depus
Contractul Colectiv de munca valabil pe perioada 28.05.2019
-28.05.2021, in cadrul societatii, inregistrat la ITM si care, la Cap. X,
reglementeaza interzicerea discriminarii.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa a fost analizata
formal, solicitarea de clarificari fiind transmisa cu unicul scop de a
identifica potentiale motive de excludere a ofertei, care a avut un pret
competitiv.

Ca ultim aspect, contestatorul subliniaza modalitatea inechitabila,
discriminatorie in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu incalcarea tratamentului egal in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor.

In acest sens, subliniaza urmatoarele aspecte:

- Lipsa verificarii incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

- Prin adresa nr. 2320/15.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului castigator documentele care sustin informatiile
prezentate in DUAE, inclusiv cazierele judiciare ale asociatilor,
insa ......... SRL nu a prezentat cazier judiciar, astfel ca autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. 2564/02.06.2020, transformand o
oferta neconforma in una conforma.

- La pagina 4 din Raportul financiar nr. 338/14.05.2020 se face
vorbire despre prezentarea de catre ofertantul castigator a devizului
general care, la cap. 3.8 Asistenta tehnica are prevazuta suma de
72.000 lei, fara TVA, compusa valoric, conform precizarilor, din 48.000
lei — reprezentand asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
si 24.000 lei reprezentdnd asistenta tehnica pentru participarea la
fazele incluse in PCCVI. Astfel, conform declaratiilor ofertantului



castigator, acesta nu a cotat asigurarea asistentei tehnice si pe durata
garantiei de buna executie.

- In Raportul tehnic nr. 34/01.04.2020 (pag. 71), in ceea ce
priveste asocierea castigatoare, se mentioneaza ca ar trebui corelate
resursele materiale si umane din Graficul Gantt, cu propunerea tehnica,
solicitandu-i listele de cantitati fara valori. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 1453/11.03.2020, anexand listele de cantitati fara valori si
raspunsul sau a fost considerat concludent, insa, apare de neinteles
cum s-a edificat comisia de evaluare si expertul cooptat asupra faptului
ca resursele umane au fost corelate cu termenele din Graficul Gantt,
atat timp cat nu s-a lamurit numarul de angajati/personal de care
dispune.

- La pag. 18 din raportul financiar nr. 338/14.05.2020, se
mentioneaza ca, in Formularul C7, ofertantul castigator are o valoare
de 2375.666,61 lei, reprezentdnd 91.623,37 ore manopera, ceea ce
inseamna un tarif orar de 25,93 lei pentru muncitori necalificati,
asfaltatori etc., in timp ce, din analiza actelor aditionale la contractele
individuale de munca ale proiectatilor (studii superioare), rezulta un
tarif de 17,928 lei/ora (salariul minim pe ramurd), deficienta
neobservata de autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, contestatorul reclama subiectivismul
autoritatii in evaluarea ofertelor, incalcarea vadita a tratamentului egal,
si respingerea ofertei sale, care reprezinta 86,88% din valoarea
estimata, in detrimentului unei oferte cu deficiente majore, al carei pret
de aproape de valoarea estimata.

Pentru motivele prezentate, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile legale mentionate in contestatie,
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si normele aferente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2967/22.06.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 24532/22.06.2020,

COMUNA ......... (PRIMARIA), n calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in calitate de
lider al asocierii ......... SA-......... SRL, cu consecinta mentinerii adresei

nr. 2418/12.06.2020, a raportului procedurii si a ofertei declarate
castigatoare.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in privinta
primei critici adusa de contestator, procedura a fost realizata cu
ajutorul unui expert cooptat, data fiind complexitatea si volumul de
informatii tehnice ce au trebuit a fi analizate, complexitate ce s-a
rasfrant si asupra termenului indelungat de evaluare. Intre expertul
cooptat si autoritatea contractanta au existat raporturi juridice legale,
nascute din contractul de prestari servicii incheiat in acest sens, in mod
legal.
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Referitor la pretinsele legaturi dintre asociatii societatii ce va
prestata servicii de consultanta privind achizitia publica si unul ce face
parte din asocierea castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca nu
are rolul unui organ de ancheta, in a verifica aspecte. Mai mult, chiar
din cele prezentate de contestatar, reiese faptul ca intre cele doua
societati nu exista nicio legatura directa de actionariat sau de
administrare.

In ceea ce priveste pretinsa distorsionare a concurentei,
autoritatea contractanta sustine ca nicaieri in legislatia in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor, precum si nici la momentul
depunerii prezentului punct de vedere, nu este interzisa participarea in
cadrul unei proceduri de atribuire simplificata a unui contract de servicii
si lucrari, in calitate de ofertant proiectant, a persoanei juridice ce a
elaborat studiul DALI. Tocmai o astfel de abordare legislativa ar
distorsiona concurenta.

Afirmatia ofertantului contestator, conform careia ......... SRL a
fost cel care a stabilit in numele autoritatii contractante toate solutiile
tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si toate regulile pe care
acestia trebuie sa le respecte in procedura, in opinia autoritatii
contractante, este una fara fond, contestatorul neproband cele
afirmate.

Cu privire la pretinsa excludere nelegala a contestatorului din
procedura, autoritatea contractanta invedereaza ca procesul de
evaluare a respectat toti pasii legali, solicitarile de clarificari au fost
transmise in mod unitar tuturor ofertantilor participanti, fiind detaliate
pana la nivel de pagina si fraza, astfel ca declararea ofertei sale
inacceptabila este una in concordanta cu legislatia in vigoare si rezulta
strict in urma constatarii unor lipsuri din propunerea sa tehnica, lipsuri
ce nu au putut fi suplinite in totalitate prin raspunsul la solicitarea de
cIarifigéri cunr. 1221/04.03.2020.

In ceea ce priveste primul motiv care a condus la excluderea
ofertei depusa de asocierea contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect, a solicitat ofertantului sa indice unde in
cadrul acestui grafic se regasesc cele constatate ca fiind lipsa, dat fiind
ca, la pagina 1385 a propunerii sale tehnice, se regaseste punctul ,V.4
Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor", unde este detaliata doar aceasta componenta a asistentei
tehnice. Prin raspunsul sau, ofertantul a indicat faptul ca aceasta
activitate se regaseste doar in graficul Gantt, grafic prezentat pentru
partea de executie a lucrarilor.

De subliniat este ca prin fisa de date a achizitiei au fost solicitate
doua tipuri de grafice, pe care ofertantii au fost obligati sa le prezinte,
respectiv cel de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
si graficul Gantt, de secventiere a duratei de executie a lucrarilor, deci
grafice ce au obiecte diferite. Este impropriu a se putea considera
conform un grafic de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica, fara a fi evidentiata, la nivelul acestuia, chiar una dintre
activitatile principale.
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Nu in ultimul rand, referitor la afirmatia ofertantului conform
careia sustinerile sale se coroboreaza cu informatiile prezentate in
propunerea tehnica si financiara, autoritatea contractanta afirma ca la
momentul declararii ofertei sale ca inacceptabild, oferta sa financiara
era confidentiald, aceasta putand deveni parte a procesului de evaluare
doar in cazul in care acesta ar fi fost declarat admis pe sectiunea
tehnica. Astfel, la acest moment, ea nu este opozabilda nici macar
Consiliului.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul trebuia sa indice,
conform texului solicitarii, unde la nivelul graficului de prestare al
serviciilor se regaseste componenta de asistenta tehnica din partea
proiectantului, ci nu sa vina cu argumente din parti ale ofertei ce nu au
fost decriptate sau nu au legatura cu partea de proiectare ci doar cu
cea de executie.

Referitor la cel de-al doilea motiv al declararii ofertei ca
inacceptabile, autoritatea contractanta sustine temeinicia lui, intrucat
ofertantul in propunerea sa tehnica privind executia de lucrari, nu a
punctat toate detaliile solicitate prin punctul 5 al modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv planul de mediu aplicat
lucrarii. Prin urmare, desi a punctat toate celelalte detalii ale acestuia,
ofertantul nu a facut nicaieri referire la masurile adoptate in cazul unor
avarii la retelele existente in zona santierului, motivatia acestuia fiind
data de faptul ca prin DALI se face mentiunea ca nu exista retele ce
necesita relocarea in vederea executiei lucrarilor de drumuri.

Or, neexistenta relocarii unor retele edilitare nu este acelasi lucru
cu neexistenta acestora, precizarea din DALI fiind expresa doar in
sensul relocarii nu si al existentei fizice a acestora. Confuzia termenilor
nu este imputabila comisiei de evaluare, ci ofertantului care trebuia sa
prevada si un astfel de set de masuri. In concret, lipsa prezentarii in
cadrul ofertei a acestor masuri, nu prevaleaza ofertantul de culpa in
care se afla, respectiv neprezentarea completa a cerintei fisei de date.
Obiectiunile trebuiau formulate 1in perioada de Vvizualizare a
documentatiei de atribuire, inainte de depunerea ofertelor, dar cum
acest lucru nu s-a intamplat, ofertantul si-a asumat intreaga cerinta.

Referitor la cel de-al treilea motiv al excluderii contestatorului,
lipsa efectiva a detaliilor de la punctul 9 al modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca acesta este un
motiv pertinent de excludere, ofertantul prezentand un plan SSM, dar
niciun detaliu referitor la cerinta fisei de date.

Asadar, intrebat fiind unde se regaseste modul concret de aplicare
si promovare a principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, acesta a raspuns ca, acest mod concret se poate
intelege prin simpla vizualizare a extrasului REVISAL, prezentat in
cadrul propunerii tehnice. Or, din analiza acestui extras, se poate
concretiza ca nu poate prezenta astfel de detalii, ci doar nume, numar
contract de munca, CNP, remuneratie lunara, detalii strict legate de
salarizare si persoana salarizata. Mai mult decat atat ofertantul
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confirma cele observate ce comisia de evaluare, prezentand
suplimentar, desi nu a fost solicitat, un contract colectiv de munca in
care s-ar regasi astfel de prevederi.

Astfel, prin chiar confirmarea acestuia, ca nu a prezentat efectiv
punctul 9 mai sus mentionat, se poate intelege decizia comisiei de
evaluare de a declara oferta acestuia ca inacceptabila, ofertantii fiind
obligati sa puncteze toate cerintele fisei de date intocmai.

Referitor la toate celelalte critici aduse de contestator, comunicarii
transmise si raportului procedurii, in opinia autoritatii contractante,
acestea nu sunt de natura a clarifica situatia propriei oferte, care
prezinta deficiente, chiar puncte ale fisei de date netratate, iar finainte
de a se arata indignat de presupuse nelegalitati, ofertantul ar trebui sa
procedeze la o analiza detaliata a ofertei sale, asa cum a procedat si
comisia de evaluare, care a transmis un set de clarificari mult mai
amplu decat motivele prezentate prin comunicarea finala de excludere,
clarificare ce a primit din partea ofertantului un raspuns cu nu mai
putin de 79 de pagini de completari aduse oferte, parte din ele
acceptate de comisia de evaluare.

Prin urmare, nu se poate sustine lipsa tratamentului egal si al
unei evaluari unitare fata de toti ofertantii, contestatorul beneficiind de
acelasi tratament ca toti ceilalti participanti.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA-......... SRL, cu consecinta mentinerii adresei nr.
2418/12.06.2020, a raportului procedurii si a ofertei declarate deja
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25251/25.06.2020,
contestatorul a transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza cele sustinute 1in cuprinsul
contestatiei cu privire la faptul ca in procesul de evaluare a ofertelor au
fost 1incalcate dispozitile legale 1in materie, s-a procedat Ila
distorsionarea concurentei.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, contestatorul fisi
mentine pozitia exprimata in cuprinsul cererii sale, invederand
Consiliului ca decizia de excludere se bazeaza pe un formalism excesiv
care nu este comptabil cu scopul si principiile ce guverneaza procesul
de achizitie publica.

Ca o dovada a incalcarii tratamentului egal in evaluarea ofertelor
de autoritatea contractanta, contestatorul indica, cu titlu de exemplu,
adresa nr. 2320/15.05.2020, prin care a solicitat ofertantului castigator,
pe langa documentele care probeaza declaratiile din DUAE, si
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, document care este parte a
ofertei financiare. In opinia sa, lipsa acestui centralizator este o
deficienta substantiala care invalideaza oferta, o face sa fie
neconforma.

Pentru toate motivele expuse, contestatorul solicita admiterea

contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata

la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn, ) eeeeeeeas SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... STTTI SRL, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA-......... SRL, ca nefondata.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 si art. 66 din Codul de Procedura
Civila, intervenientul justifica interesul sau in formularea cererii sale,
precizand ca este ofertant declarat castigator in procedura de fata.

In ceea ce priveste distorsionarea concurentei invocata de
autoarea contestatiei, intervenientul evidentiaza ca, in raport cu
prevederile Legii nr. 101/2016, o contestatie trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit cdruia
judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala
cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, in opinia intervenientului, contestatorul nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de
supozitii. Prin urmare, contestatia nu este motivata in concret, criticile
prezentate fiind simple speculatii, fara a fi probate.

Invocand spete similare se concluzioneaza de catre intervenient
ca o contestatie trebuie motivata in concret la momentul sesizarii si nu
ulterior prin intermediul concluziilor scrise.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la expertul
cooptat, intervenientul sustine ca, raportat la prevederile art. 128 din
HG nr. 395/2016, in mod corect autoritatea contractanta a precizat ca
are posibilitatea de a desemna experti cooptati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul lui.

Totodata, se sustine de intervenient ca asocierea sa si-a insusit
toate obligatiile legale, precum si cele care au derivat din documentatia
de atribuire, depunand declaratia privind neincadrarea in art. 60 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia au
fost incalcate prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, de catre autoritatea contractanta, intervenientul precizeaza
(o= I SRL a intocmit documentatia de atribuire a lucrarilor de
interventii (DALI), deci nu a participat la pregatirea documentatiei de
atribuire, ci la un act premergator al carui beneficiar a fost
comuna ..........

Potrivit Hotaréarii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
intervenientul aratda ca documentatia de avizare a lucrarilor de
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interventii (DALI), constituie un document premergator notei
justificative privind necesitatea investitiei, datele din DALI fiind puse la
dispozitia tuturor ofertantilor in documentatia de atribuire.

In acest context, intervenientul sustine ca nu pot fi retinute ca
fiind relevante alegatiile contestatorului, deoarece, la momentul initierii
procedurii de achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a publicat si DALI, studiu necesar
intocmirii ofertelor, in concordanta cu principiului tratamentului egal,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la excluderea ofertei contestatorului din cadrul procedurii
de fata, pe motiv ca in Graficul de prestare a serviciilor de proiectare
nu este evidentiata distinct activitatea de asistenta tehnicg,
intervenientul apreciaza ca decizia de excludere nu a fost una pripita,
formalista si disproportionata, avand in vedere ca ofertantul nu a
raspuns clar, neprecizand efectiv care este de fapt perioada pe care va
presta acest serviciu, ramanand a se intelege ca aceasta va fi
executata pe perioada executiei lucrarilor, conform prevederilor
propunerii tehnice de la pagina 1385 si nu inclusiv in perioada de
garantie acordata lucrarilor, conform cerintei din fisa de date.

De asemenea, la intrebarea prin care s-a solicitat sa se indice
unde in graficul de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica (grafic solicitat in fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul I, pentru partea de servicii
proiectare si asistenta tehnica, lit. b, si nu graficul Gantt de executie a
lucrarilor) se regdseste activitatea de asistenta tehnica, ofertantul
contestator a raspuns pe langa subiect, evitdand un raspuns direct ce ar
fi evidentiat faptul ca la nivelul graficului de prestare al serviciilor
lipseste chiar componenta de asistenta tehnica.

Cu privire la wurmatorul motiv de excludere a ofertei
contestatorului, intervenientul sustine ca, raportat la cerintele din fisa
de date a achizitiei sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul II 5, atat din oferta initiald, cat si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezultda ca nu au fost incluse in Planul cu
masurile privind protectia mediului masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor, desi aceasta cerinta era prevazuta expres in fisa de
date, motivand lipsa acestora din perspectiva faptului ca prin DALI nu
s-au regasit retele existente ce necesita relocarea in vederea executie
de drumuri.

Or, 1in lipsa wunor demersuri anterioare de clarificare a
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, ofertantul nu isi poate invoca propria turpitudine,
prevalandu-se de faptul ca prin DALI nu s-au regasit retele existente ce
necesita relocarea in vederea executiei de drumuri.

In ceea ce priveste neincluderea de catre contestator, in planul
SSM, a detaliilor solicitate la punctul 9 din fisa de date, intervenientul

sustine ca nici prin prezentarea extrasului revisal si nici prin
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prezentarea contractului colectiv. de munca nu se poate proba
indeplinirea acestei cerinte, respectiv modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii
de sanse.

Avand in vedere cele prezentate de contestator atat in oferta sa,
cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise prin
adresa nr. 1211/04.03.2020, in mod corect autoritatea contractanta a
procedat la declararea ofertei, ca fiind inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei sale, respectiv
neprezentarea cazierului judiciar, intervenientul solicita respingerea ei,
ca nefondata, motivat de faptul ca Certificatul de cazier judiciar pentru
asociatul ......... SRL a fost prezentat ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 04.06.2020, insa acest aspect nu presupune
ca oferta trebuie declarata neconforma sau ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal dat fiind ca prezentarea documentelor suport DUAE,
practic, au rolul de a confirma cele declarate prin DUAE la momentul
depunerii ofertelor.

In legatura cu afirmatia contestatorului potrivit careia nici oferta
castigatoare nu are inclusa asistenta tehnica in perioada de garantie,
intervenientul precizeaza ca la nivelul graficului de prestare al serviciilor
se regaseste componenta de asistenta tehnica.

De asemenea, chiar prin procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, indicat de contestator, respectiv procesul
2319/15.05.2020, pagina 2, se precizeaza ca, garantia tehnica acordata
de asocierea declarata castigatoare este de 60 luni. In plus, potrivit
devizului general, se poate observa, cu usurinta, ca a inclus asistenta
tehnica si pentru participarea la fazele incluse in PCCVI, o valoare de
24.000 lei, aceasta incluzand si activitatile finale.

Pentru considerentele expuse, intervenientul apreciaza aceasta
critica, ca nedovedita, sens in care invoca dispozitiile art. 249 din Codul
de procedura civila.

In ceea ce priveste critica privind solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta listele de cantitati fara valori, aferente
proiectului tehnic, impreuna cu anexele, intervenientul sustine ca
aceasta este nedovedita, motivat de faptul ca solicitarea viza doar o
confirmare pentru a se efectua o corelare intre resursele materiale
umane din graficul Gantt si o conformitate a propunerii tehnice cu
documentatia de atribuire. Invocand prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, precum si practica relevanta in domeniu, intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta poate solicita unui ofertant
clarificari sau indreptarea unei erori materiale vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.
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Referitor la critica contestatorului ce vizeaza tariful orar al
expertilor, intervenientul supune atentiei ca ofertantii aveau obligatia,
conform fisei de date a achizitiei, de a descrie resursele tehnice si
umane pe care le utilizeaza pentru prestarea serviciilor supuse
achizitiei publice. Descrierea va fi insotita de o declaratie privind
utilajele/echipamentele de care dispune/are acces ofertantul, si pe care
acesta le utilizeaza in realizarea contractului si de o lista cu expertii
cheie (specialistii) utilizati pentru realizarea contractului. Ofertantii vor
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru prestarea serviciilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prev. Legii nr. 10/1995 si a a altor legi incidente.

Raportat la aceste cerinte, contractele si actele aditionale din care
rezulta un tarif de 17,928 lei/ora (salariul minim pe ramura), atesta
doar modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru prestarea serviciilor cuprinse in obiectul contractului,
fara a influenta tariful inclus in Formularul C7 privind orele de
manopera, respectiv tariful orar ofertat de asocierea sa, de 25,93 lei.

Si aceasta critica este apreciata nedovedita, cata vreme
contestatorul se limiteaza doar la a prezenta simple speculatii.

Un ultim aspect invederat de intervenient este referitor la
caracterul confidential al ofertei sale, solicitdnd pe aceasta cale
Consiliului de a nu pune la dispozitia contestatorului documentele
declarate confidentiale.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA-......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26340/02.07.2020,
contestatorul a formulat intampinare la cererea de interventie solicitand
respingerea ei si obligarea intervenientului la plata cheltuielilor
ocazionate cu acest demers.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
contestatorul apreciaza ca aceasta ar trebui calificata ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la argumentele care justifica respingerea cererii de
interventie, ca nefondata, contestatorul reitereaza cele sustinute in
cererea sa cu privire la distorsionarea concurentei.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de intervenienta,
contestatorul sustine ca nu este relevanta intrucat nu are aplicabilitate
in speta, cauzele in discutie vizand ipoteza asa-ziselor contestatii in orb
si nu, asa cum este cazul in speta, a unei contestatii motivate in fapt si
in drept, in conformitate cu rigorile legislatiei in vigoare. In opinia
contestatorului, Consiliul a fost in mod legal sesizat cu o contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organul administrativ
jurisdictional urmand a analiza legalitatea acestui rezultat prin prisma
criticilor cuprinse in contestatie, raportat la documentatia existenta in
dosarul achizitiei publice.
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Cu privire la participarea operatorului economic ......... SRL la
pregatirea si desfasurarea procedurii, contestatorul apreciaza ca, in
mod gresit, intervenienta interpreteaza dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, desi este obligatia legala a autoritatii contractante de
a asigura un cadru transparent, legal si lipsit de discriminari,
participarea operatorului economic ......... SRL la pregatirea si
desfasurarea procedurii nici macar nu a fost analizata in procesul de
evaluare. De altfel, avand in vedere legatura intre asociatii acestei
societati si expertii cooptati, legatura ce nu a fost neinfirmata de
autoritatea contractanta, se subintelege lipsa rolului activ al comisiei in
acest sens.

In privinta evaludrii ofertei sale, contestatorul reitereazd aprarile
prezentate, addaugand ca intervenienta nu intelege motivele concrete
imputate ofertei sale cu privire la graficul Gantt, jurisprudenta invocata
de intervenienta, nefiind aplicabila, nici de aceasta data, spetei in
cauza.

Mai sustine contestatorul ca raspunsul la solicitarile de clarificare
a fost unul concludent in raport cu modul in care a fost formulata
cerinta din solicitarea de clarificari. De altfel, contrar sustinerilor
intervenientului, modul partinitor in care au foste evaluate ofertele
rezulta fara putina tagada din solicitarile de clarificare nr.
1221/04.03.2020 si nr. 1222/04.03.2020, solicitari din care reiese cat
se poate de clar ca asocierii sale i se cerea sa indice unde in oferta de
regasesc anumite documente, iar ofertantului castigator i se solicita sa
prezinte, adica sa completeze. Or, 0 asemenea abordare denota in mod
vadit diferenta de tratament aplicata celor doua oferte.

In privinta neindicdrii in planul de mediu a m&surilor adoptate in
cazul unor avarii la retelele existente in zona santierului, contestatorul
precizeaza ca sustinerile sunt invalide atat de DALI intocmit de
asociatul parte din asocierea intervenientei, cat si de informatiile
cuprinse in oferta sa.

In privinta ultimului motiv de excludere a ofertei, contestatorul
sustine ca relatiile solicitate de autoritatea contractanta au fost expuse
la pagina 626-628, respectiv, la pagina 629-643, sens in care a depus
in oferta extrase revisal care atesta lipsa discriminarii pe baza de
varsta, sex etnie etc. a persoanelor angajate in cadrul societatii.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1068/03.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
26703/06.07.2020, intervenientul a transmis Concluzii scrise, solicitand
admiterea cererii sale, admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la
criticile aduse ofertei sale, precum si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Astfel, fata de pretinsa distorsionare a concurentei, intervenientul
arata ca, potrivit informatiilor de pe portalul ONAC, intre expertul
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cooptat reprezentand societatea ELADA ELITE CONSULTING SRL
] SRL, nu exista nicio legatura, critica sub acest aspect fiind
neprobata de contestator. De asemenea, in opinia sa, nu este incident
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si nu pot fi retinute
sustinerile contestatorului, deoarece, la momentul initierii procedurii de
achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a publicat si DALI, studiu necesar intocmirii
ofertelor, in concordanta cu principiului tratamentului egal, principiu
care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind si
practica invocat.

Cat priveste motivele de respingere retinute in cazul ofertei
contestatorului, intervenientul le apreciaza intemeiate, sens in care
subliniaza faptul ca graficul de prestare a serviciilor de proiectare nu a
cuprins evidentiata distinct si activitatea de asistenta tehnica, asa cum
se solicita prin fisa de date a achizitiei, iar raspunsul la clarificari nu a
fost unul concludent. Similar, nu a fost indicat in planul de mediu a
masurilor adoptate in cazul unor avarii la retelele existente in zona
santierului, ofertantul neputadndu-si invoca propria culpa in
interpretarea eronata a documentatiei. Relativ la neincluderea in planul
SSM a detaliilor solicitate la punctul 9 din fisa de date a achizitiei,
intervenientul apreciaza ca tocmai apararea contestatorului cum ca
documentatia nu ar fi prevazut o astfel de cerinta confirma faptul ca
ofertantul nu a procedat la indeplinirea ei.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, intervenientul intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes, in considerarea dispozitiilor art. 3 alin.
(1) si f) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 33 din Codul
de procedura civila. In acest sens arata ca, in conditiile in care,
analizand contestatia, urmeaza sa fie retinut caracterul fondat al
deciziei prin care candidatura societatii contestatoare a fost respinsa,
nu mai pot fi analizate criticile formulate de ......... SA - ......... SRL
impotriva celorlalte candidaturi, fiind lipsite de interes, in conditiile in
care oricare ar fi rezultatul analizei, candidatura autoarei contestatiei
va fi respinsa.

Invocand Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca
obiect cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED),
intervenientul apreciaza ca interesul unui ofertant respins de a contesta
ofertele admisibile nu indeplineste cerinta de a fi nascut si actual.

Pe fond, fata de criticile aduse ofertei sale, intervenientul sustine
urmatoarele:

- Prezentarea certificatului judiciar pentru asociatul ......... SRL
prin raspunsul la clarificare din data de 04.06.2020 nu atrage
neconformitatea ofertei sau incdlcarea principiului tratamentului egal,
avand in vedere ca prezentarea documentelor suport DUAE, practic, au

rolul de a confirma cele declarate prin DUAE la momentul depunerii
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ofertelor, clarificarea solicitata in acest sens fiind doar una de
confirmare.

- La nivelul graficului de prestare al serviciilor se regaseste
componenta de asistenta tehnica, chiar prin procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 2319/15.05.2020, pag. 2,
Precizéndu-se ca garantia acordata de asocierea sa este de 60 de luni.
In plus, in Devizul general a fost inclusa asistenta tehnica si pentru
participarea la fazele incluse in PPCVI, cu o valoare de 24.000 lei,
incluzand si activitatile finale.

- Clarificarea adresata asocierii sale, de a prezenta listele de
cantitati fara valori, aferente proiectului tehnice, impreuna cu anexele,
viza doar o solicitare de confirmare, avand in vedere punctele 3 si 6 din
fisa de date, respectiv pentru a se efectua o corelare intre resursele
materiale si umane si din Graficul Gantt si o conformitate a propunerii
tehnice cu documentatia de atribuire.

- Contractele si actele aditionale din care rezulta un tarif de
17,928 lei/ora (salariul minim pe ramura), atesta doar modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru
prestarea serviciilor cuprinse in obiectul contractului, fara a influenta
tariful inclus in Formularul C7 privind orele de manopera, respectiv
tariful orar ofertat, de 25,93 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
26945/07.07.2020, ......... SA a formulat note scrise cu privire la
sustinerile formulate de intervenient in cuprinsul concluziilor scrise,
precizand urmatoarele:

1. Contrar sustinerilor intervenientului, legatura dintre expertul
cooptat si asociatul Elite Consulting SRL a fost probata inca din
momentul formularii contestatiei, astfel ca potrivit Hotararii nr. 1 din
data de 14.12.2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a
IV-A, nr. 247/17.01.2019, ......... SRL (proiectantul declarat
castigator), Aolaritei Marian (administratorul ......... SRL) si Stoica
Elena Gabriela (administratorul ...) sunt asociati la ...

2. Conform anexelor depuse cu adresa nr. 1068/03.07.2020 de
catre intervenienta, cele doua societati, ..., consultant, si ......... SRL,
proiectant al asocierii castigatoare, au aceeasi adresa, respectiv Galati,
Str. Galati/VictorVilcovici, nr. 5, parter, bloc PR3A. In cazul
consultantului, ..., este vorba de sediul social (pg. 1 din anexa nr.
1169756), iar in cazul proiectantului ......... SRL, este vorba de punct
de lucru (pg. 3 din anexa nr.1169876).

Desi potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici, din
cuprinsul  proceselor-verbale intocmite pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta nu a probat nici macar o minima diligenta in
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respectarea acestei obligatii, rezultdnd ca participarea ......... SRL la
pregatirea si desfasurarea procedurii nu a fost analizata in procesul de
evaluare.

Procedand astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a exclus, In mod nelegal si nemotivat, o oferta conforma in detrimentul
unei oferte a carei participare distorsioneaza concurenta care cuprinde
o propunere tehnica neconforma si are un pret mult mai mare decét al
societatii sale.

In sensul efectuarii verificarii si asigurarii un cadru concurential,
transparent si legal, s-a pronuntat si CJUE in cauza C531/2016.

In ceea ce priveste excluderea ofertei sale, contestatorul nu reia
argumentele formulate in cadrul contestatiei, insa subliniaza ca
intreaga evaluare a fost una formala si discriminatorie.

Trecand peste diferenta de tratament cu privire la modalitatea de
formulare a solicitarii de clarificari, contestatorul sustine ca in cadrul
ofertei sale se regasesc toate informatiile pretinse de autoritatea
contractanta, iar in masura in care ar fi considerat necesara detalierea
sau completarea lor, ar fi trebuit sa solicite, in mod clar si lipsit de
echivoc, aspectele de interes. In esentd, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost unul concludent in raport cu modul de formulare a
solicitarii si implicit cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie depusa de asocierea
castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie
lucrari pentru implementarea proiectului MODERNIZAREA RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ......... ) eeeeeeens ", cod CPV -
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1056393/22.10.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2713/12.06.2020 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a trei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de

asocierea ......... e SRL, castigatoare a procedurii.
In cadrul procedurii, ......... SA, in calitate de lider al
asocierii  ......... SA-......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,
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potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... e SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 2713/12.06.2020, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatda ca nemultumirile
contestatorului vizeaza, pe de o parte, o pretinsa incdlcare a
dispozitiilor art. 129 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, precum si
a art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte,
nelegalitatea evaluarii propunerii sale tehnice si a raspunsurilor la
clarificari, sub aspectele retinute in decizia de respingere a ofertei sale,
precum si nelegalitatea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ......... ST SRL.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 129 alin. (1), (2) si (4) din HG
nr. 395/2016, contestatorul sustine ca acestea ar fi fost incalcate de
comisia de evaluare, reclamand existenta unui conflict de interese intre
expertul cooptat numit din partea societatii ... SRL si ......... SRL,
membra a asocierii desemnata castigatoare. Astfel, subliniaza
contestatorul, intre dna .., reprezentat al societatii .. si dl. ..., asociat
in ... SRL, exista legaturi care pun sub semnul intrebarii
impartialitatea expertului cooptat.

In exercitarea rolului sau activ, Consiliul a cerut autoritatii
contractante sa transmita documentele care au stat la baza desemnarii
expertilor cooptati, respectiv decizia de numire a lor, declaratiile de
confidentialitate, precum si contractul de prestari servicii incheiat cu
expertul cooptat.

Din probatoriu rezulta ca, in cadrul prezentei proceduri a fost
desemnata ca specialist extern cooptat pe langa comisia de evaluare
dna Bordei-Vlad Iuliana, in timp ce contractul de prestari servicii a fost
incheiat cu .., al carei reprezentant se confirma a fi dna Stoica Elena
Gabriela.

De asemenea, documentele transmise de contestator la dosarul
cauzei, in sustinerea acestei critici, confirma faptul ca dna Stoica Elena
Gabriela a fost asociat in firma EUROMIS HR SRL, in cadrul careia, asa
cum rezulta din Hotararea nr. 1 din data de 14.12.2018, publicata in
Monitorul Oficial, Partea a IV-a, nr. 247/17.1.2019, a aderat ca
asociat ......... SRL si dl. Aolaritei Marian. Din aceleasi inscrisuri rezulta
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ca, potrivit Hotararii nr. 2 din data de 17.12.2018 a adunarii generale a
asociatilor ..), s-a decis retragerea din societate a ...

Chiar daca, in mod direct, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
nu reiese o legatura intre dna Bordei-Vlad Iuliana, expertul cooptat, si
..., Consiliul apreciaza ca aceasta rezulta in mod indirect, atat timp cat
contractul de asistenta a fost incheiat cu aceasta societate.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

e din Legea nr. 98/2016:

- art. 58 ,Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurdrii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”

- art. 59 ,in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.”

- art. 60 alin. (1) Reprezintad situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: ... c)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitdrilor de participare/ofertelor
a _unei _persoane despre care se constata sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal,
financiar, economic sau de altd natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa ii
afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

- art. 62 alin. (1) In cazul in care autoritatea contractantd identificd o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de naturd sa ducd la un conflict de interese;
alin. (2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicits
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie; alin. (3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1)
si (2), autoritatea contractanta stabileste ca existd un conflict de interese,
autoritatea  contractanta  adoptd  masurile  necesare pentru  eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi
inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este
afectata impartialitatea, acolo unde este  posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante. ”

e din HG nr. 395/2016:

- art. 129 alin. (4) ,Membrii comisiei de evaluare si expertii externi
cooptati au obligatia de a respecta regulile de evitare a conflictului de interese
prevézute in cap. II sectiunea a 4-a din Lege”.

- art. 130 alin. (1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia
de a semna pe propria raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate
prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care confirma ca nu

se afl§ intr-o situatie care implicd existenta unui conflict de interese; alin. (4)
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Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii contractante si de

catre terti, alin. (5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica cele semnalate si, dacd este cazul, de a
adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot

determina aparitia unui conflict de interese”.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca exista indicii rezonabile privind incidenta unei situatii de natura sa fi
afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare a expertului cooptat, rezultate din legatura care pare ca ar
exista intre reprezentantul societatii care a asigurat expertul cooptat, ...
si reprezentantul societatii ......... SRL, care face parte din asocierea
desemnata castigatoare.

Or, in lumina dispozitiilor legale pre-citate, luand cunostinta de
aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
cele semnalate si de a stabili cu certitudine in ce masura aspectele
reclamate pot determina aparitia unui conflict de interese.

Atat din documentele regadsite la dosarul cauzei, cat si din
apararile autoritatii din cuprinsul punctului de vedere, se constata ca nu
a fost intreprinsa niciun fel de analiza a aspectului dezbatut mai sus,
contrar obligatiilor statuate de dispozitiile art. 130 alin. (5) din HG nr.
395/2016, drept care critica va fi admisa si obligata autoritatea
contractanta la verificarile impuse de prevederile legale anterior citate.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 in cazul asocierii ......... e SRL, intr-o prima
analiza, Consiliul nu identifica vreo proba privind distorsionarea
concurentei prin participarea la procedura a asociatului ......... SRL.

Potrivit prevederilor legale invocate:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe.

Astfel, desi operatorul economic ......... SRL a realizat
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) pentru acest
obiectiv, care este parte din documentatia de atribuire, Consiliul retine
ca aceasta componenta a fost pusa integral la dispozitia tuturor
operatorilor posibil participanti la procedura, asa cum rezulta din
informatiile regasite in SEAP. Inclusiv critica analizata nu reclama
favorizarea ofertantului prin detinerea unor informatii in plus pe care
doar el le cunostea, importante pentru elaborarea unor oferte conforme
sau care au impiedicat ofertantul contestator sa-si intocmeasca oferta
corespunzator. In lipsa si a altor argumente si probe care sa
demonstreze ca asocierea din care acesta face parte era in posesia unor
informatii suplimentare care sa i fi procurat un avantaj fata de ceilalti
participanti sau o implicare in desfasurarea prezentei proceduri, simplul
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aspect ca asociatul indicat a elaborat DALI, in conditiile date, nu este
suficient pentru a identifica caracterul nelegal invocat de contestator.

De altfel, Agentia Nationala de Achizitii Publice si-a formulat
anterior, ca raspuns la solicitarea autoritatilor contractante, punctul de
vedere stabilind ca elaboratorul documentatiilor la faza DALI si/sau SF
poate participa la achizitie in calitate de ofertant, daca nu are nicio
implicare suplimentara in elaborarea documentatiei de atribuire si in
desfasurarea procedurii.

In baza criticilor din contestatie, nu se poate trage concluzia
Ca ovvnnnns SRL a beneficiat de informatii suplimentare in raport de
ceilalti operatori economici participanti la procedura, pentru a fi incalcat
principiului tratamentului egal, intocmirea DALI fiind o etapa
anterioara si distinctd de procedura de achizitie publica care face
obiectul prezentei spete.

Diferit de situatia de fapt prezenta, in speta invocata cu titlu de
jurisprudenta, in contestatie, incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 nu a fost retinuta exclusiv prin prisma
participarii la procedura a societatii care a intocmit DALI, ci coroborat
cu faptul ca acelasi autor al DALI a fost cel care a oferit raspunsurile la
clarificarile cu caracter tehnic primite de autoritatea respectiva din
partea posibililor ofertanti, ceea ce a demonstrat ca a beneficiat de o
implicare suplimentara in desfasurarea procedurii.

Dovada faptului ca intocmirea DALI nu conduce automat la
excluderea din procedura stau inclusiv dispozitiile art. 140 din Legea nr.
98/2016, conform cu care ,(1) In situatia in care un candidat/ofertant
sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la
art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura
de atribuire nu este de natura a denatura concurenta. (2) Masurile
prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti _candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost
transmise in _contextul participarii __candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta
participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru
depunerea ofertelor”.

Societatea contestatoare nu a facut dovada ca implicarea .........
SRL ca proiectant de specialitate in intocmirea documentatiei DALI,
membru al asocierii declarate castigatoare a procedurii de atribuire, a
condus la distorsionarea concurentei.

Inclusiv instantele judecatoresti au avut aceeasi abordare si au
considerat in mod constant ca, in ipoteza in care un ofertant a obtinut
pe orice cale studiul de fezabilitate, anterior depunerii ofertei sau a
realizat un studiu de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o

procedura care presupune ofertarea unui pret raportat la cantitati
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predeterminate, orice cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul
studiului nu afecteaza ofertele altor participanti, atat timp cat studiul in
cauza a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori
realizarea unei oferte presupune aspecte comune pentru orice ofertant
obisnuit al unui sector economic dat, daca procedura respecta normele
de transparenta prevazute de lege si se acorda un termen de depunere
a ofertelor potrivit cu complexitatea ofertei, nu se afecteaza in mod
efectiv concurenta si tratamentul egal (cu titlu exemplificativ Curtea de
Apel ......... , Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 687/06.08.2009, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1365/19.05.2010, Curtea
de Apel ......... , Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 189/21.01.2010).

Asadar, cum autorul contestatiei nu aduce niciun argument suplimentar faptului ca
ofertantul ......... SRL a fost avantajat prin faptul cd detine informatii in plus fata de ceilalti
ofertanti, Consiliul retine cd, in principiu, nu i este interzis societdtii care a intocmit DALI
sa participe la procedura.

in continuare, Consiliul va analiza temeinicia motivelor retinute de
comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatorului,
considerate de acesta ca fiind excesive si nelegale.

Astfel, se observa ca, potrivit actului atacat, motivele de
neconformitate evidentiate, pe larg, in cuprinsul acestuia, vizeaza, in
esenta, trei aspecte:

1. nu a fost tratata asistenta tehnica prin graficul de prestare al
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, iar durata de prestare a
fost doar cea pe perioada de executie si nu inclusiv in durata de
garantie acordata lucrarilor;

2. nu s-au prezentat masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului, datorate executiei;

3. nu s-au prezentat, nici in Planul SSM si nici in oferta, detalii
solicitate la pct. 9 din fisa de date a achizitiei.

Se retine, de asemenea, ca privitor la aceste aspecte, au fost
solicitate clarificari, raspunsul furnizat de ofertant fiind apreciat
neconcludent de comisia de evaluare.

Relativ la primul motiv, examinand inscrisurile regasite la dosarul
cauzei, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. I. Pentru partea de
servicii proiectare si asistenta tehnica, s-a solicitat, in mod expres:

.b). Grafic de prestare - Ofertantul va prezenta un grafic de
prestare a serviciilor amanuntit din care sa rezulte modul in care vor fi
indeplinite serviciile in termenul ofertat si termenele pentru fiecare
faza. Termenul de predare a documentatiilor de proiectare reprezinta
perioada de timp cuprinsd intre data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor si data predarii integrale a proiectului tehnic si detaliilor de
executie impreuna. Vor fi detaliate clar termenele / perioadele de
elaborare: PAC, Proiect Tehnic. Ofertantii nu vor confunda termenul de
predarea a documentatiilor DT si PTE cu termenul contractului care
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include si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Termenul
total de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv perioada pe care se
va acorda asistenta tehnica din partea proiectantului, in care se
intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea tehnica, pe parcursul
executiei lucrarilor pand la receptia la terminarea lucrarilor si_in
perioada de garantie de buna executie.”

In aceeasi sectiune a fisei de date, pct. II.10, autoritatea
contractanta a prevazut perioada de garantie acordata de minim 60
luni.

Asadar, din analiza coroborata a acestor cerinte ale documentatiei
de atribuire rezulta ca participantii la procedura erau tinuti sa oferteze
servicii de proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor padna la receptia la
terminarea lucrarilor si in perioada de garantie de buna executie,
corelativ cu obligatia de a prezenta un grafic de prestare al acestor
servicii amanuntit, din care sa rezulte informatiile solicitate.

Asa cum s-a retinut mai sus, subiectul asistentei tehnice din
partea proiectantului a format obiectul unor clarificari cu ofertantul,
respectiv, prin adresa nr. 1221/04.03.2020, astfel:

.2. Referitor la cerinta fisei de date de la punctul 1.b): ..
Termenul total de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv perioada
pe care se va acorda asistenta tehnica din partea proiectantului, in care
se intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea tehnica, pe parcursul
executiei lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor si in
perioada de garantie de buna executie, in ceea ce priveste asistenta
tehnica din partea proiectantului conform prevederilor, comisia de
evaluare a regasit la pagina 1385 a propunerii tehnice de proiectare
mentiunea cd aceasta se va efectua doar pe perioada executiei
lucrarilor, contrar cerintei fisei de date, prin care se mentioneaza ca
aceasta se va acorda inclusiv in perioada de garantie de buna executie.
De asemenea, comisia de evaluare nu a regasit in graficul de prestare
a_serviciilor de proiectare si asistenta tehnicd, sectiunea aferenta
asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor si a perioadei de garantie.

Avand in vedere acest aspect comisia de evaluare va solicita sa
precizati perioada in care veti asigura asistentad tehnica din partea
proiectantului, si sa indicati unde in cadrul graficului dumneavoastra de
prestare servicii de proiectare si asistentd tehnica se poate regasi
evidentiata aceasta din urma componenta”.

Prin raspunsul sau, ofertantul a precizat urmatoarele:

,2. Fata de solicitarea dumneavoastra, facem precizarea ca
serviciul de asistenta tehnica presupune o activitate complexa, ce nu se
poate identifica cu exactitate la intocmirea proiectului tehnic in baza
cdruia sa fie elaborate programul de faze determinate, respectiv
eventualele probleme care ar impune prezenta In santier a
proiectantului sau necesitatea elaborarii unor dispozitii de santier. Cu
toate acestea, atat in Graficul Gantt prezentat la pg. 255-284 (a se

vedea pct. 3, pg. 255 si pg. 274), cat si in Programul de lucru cu
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resursele alocate prezentat la pg. 489-524 (a se vedea pct. 3) a fost
cuprinsa activitatea de asistenta tehnica. In ceea ce priveste asistenta
tehnicd pe perioada de garantie a lucrarilor, precizim ca este vorba de
0 _activitate ipotetica, aceasta fiind necesard doar in cazul in care in
executia contractului ar exista deficiente.

Astfel in cadrul ofertei (financiare) au fost cuprinse un numar de
192 ore pentru ing. Diana Popescu si ing. Liviu Chelariu, respectiv 48
deplasari pentru asigurarea serviciului de asistenta tehnica, insa avand
in vedere complexitatea serviciului de asistenta tehnica raportat la
volumul lucrarilor, acesta nu este restrictiv si poate fi suplimentat
oricand de catre SC ......... SRL, cu incadrarea in valoarea ofertata.”

In opinia Consiliului, in mod corect comisia de evaluare a incadrat
acest raspuns in categoria celor neconcludente, sanctionata de legiuitor
cu respingerea ofertei, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, pe langa faptul ca nu s-au
clarificat deficientele de intocmire a graficului in forma solicitata prin
fisa de date, Consiliul are in vedere faptul ca situatia asigurarii
asistentei tehnice din partea proiectantului si pe perioada de garantie a
lucrarilor nu rezulta a fi asumata nici din informatiile regasite in
propunerea tehnica, indicate de ofertant ca fiind in masura sa raspunda
cerintei fisei de date, si nici din raspunsul furnizat, unde acesta intelege
sa catalogheze aceasta activitate intr-una ipotetica, aratand ca serviciul
de asistenta tehnica poate fi suplimentat oricand de catre proiectantul
propus.

Or, cerinta fisei de date solicita, in mod expres, ofertarea certa a
asistentei tehnice din partea proiectantului si pentru perioada de
garantie acordata lucrarii.

Se retine, in acest sens, ca pct. 3 din Graficul Gantt regasit la
pag. 255-284 din propunerea tehnica face referire la asistenta tehnica
pe perioada de executie a lucrarilor, respectiv pe o perioada de 250 de
zile, incepand cu luna a 2 si terminand in luna a 13.

Durata de executie a contractului este de 13 luni (1 luna
proiectare si 12 luni de executie), asa cum a clarificat autoritatea
contractanta  anterior depunerii  ofertelor, prin adresa nr.
5151/28.10.2020. La aceasta durata, potrivit fisei de date, se adauga si
perioada de garantie de minim 60 Iluni, perioada in care, din
informatiile propunerii tehnice, trebuia sa rezulte ca se asigura
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Or, in propunerea tehnica a contestatorului, aferenta partii de
proiectare, la pct. I.A1. Scopul serviciilor de proiectare, se vorbeste de
.asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie”, informatie
reluata si la pct. V.4 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor. De asemenea, nici din informatiile
regasite la pag. 1408-1410, nu rezulta asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului pe perioada de garantie a lucrarilor, pentru componenta
de asistenta tehnica din partea proiectantului precizdndu-se, Ila
modalitatea efectiva de realizare a activitatii, urmatoarele:
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.- participarea la predarea amplasamentului

- participare la faze determinante

- stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie

- emiterea de dispozitii de santier

- intocmirea memoriului justificativ pentru lucrari suplimentare
(daca este cazul)

- participarea la intocmirea documentatiei As-build

- actualizarea devizului general (ori de cate ori este nevoie)”.

Se remarca faptul ca apararile din cuprinsul contestatiei vin sa
demonstreze ofertarea asistentei tehnice pe perioada de executie, insa
nu acest aspect este pus sub semnul intrebarii, ci asigurarea acestei
asistente si pe perioada de garantie a lucrarii in discutie.

Incercarea contestatorului de a demonstra, prin intermediul
contestatiei, intocmirea unei propunerii tehnice adecvate solicitarilor
documentatiei de atribuire, pe langa faptul ca este insuficientd, nici nu
poate fi primita. In acest sens se retine ca argumentele prezentate nu
certifica, prin indicarea unor paragrafe exacte din propunerea tehnicg,
asumarea obligatiei in discutie, toate referirile avand in vedere precizari
generale de tipul ,orice alte atributii specifice calitatii de proiectant
prevazute de reglementarile legale in vigoare” de unde, in opinia sa, ar
rezulta asumarea respectarii dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 10/1995,
care reglementeaza modalitatea de asigurare a asistentei tehnice din
partea proiectantului. Insa, aceste prevederi legale nu impun
proiectantului sa asigure asistenta si pe perioada de garantie acordata
lucrarii, ci doar ,h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente; i)
asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.”

Obligatia asigurarii asistentei tehnice si pe perioada de garantie a
lucrarii nu este una prevazuta in mod expres de reglementarile legale
in vigoare, ci este o cerinta a fisei de date a achizitiei, impusa de
autoritatea contractanta, a carei nerespectare atrage neconformitatea
ofertei.

Informatia regasita la pag. 1410 vorbeste, asa cum subliniaza si
contestatorul, de asistenta tehnica a ofertantului la stabilirea modului
de tratare a defectelor aparute in executie, insa nu si pe perioada de
garantie a lucrarii.

Mai mult, conform celor expuse mai sus, raspunsul la clarificari nu
a fost in sensul redat prin contestatie, respectiv ,in raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a facut trimitere la propunerea tehnica
depusa si s-a specificat in mod expres ca va acorda asistenta tehnica
atat pe perioada executiei lucrarilor, cat si pe perioada de garantie”, Ci
a precizat ca asistenta proiectantului pentru perioada de garantie este
incadrata in categoria activitatilor ipotetice, cu mentiunea ca deplasarile
prevazute pentru asigurarea serviciului de asistenta tehnica pot fi

suplimentate oricand, cu incadrarea in valoarea ofertata.
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Trimiterile la informatiile existente in propunerea financiara, pe
langa faptul ca evaluarea ofertei nu a ajuns la etapa financiara, nici nu
vin sa confirme cele sustinute de contestator, sintagma ,asistenta
tehnica din partea proiectantului 69.800,00 RON" fiind insuficienta, in
lipsa altor informatii, pentru probarea ofertarii asistentei tehnice si in
perioada de garantie a lucrarii.

Deficienta ofertei contestatorului nu poate fi incadrata in categoria
vicillor de forma, deoarece, contrar sustinerilor contestatorului,
corectarea omisiunii nu este sustinuta de catre ,ansamblul ofertei”,
fiind astfel fara relevanta cuantificarea ei.

Viciile de forma, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
Jreprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Este evident ca lipsa ofertarii activitatii de asistenta tehnica si pe
perioada de garantie acordata lucrarii, conform cerintei fisei de date, nu
poate fi considerata o corectare sau o completare formala/de
confirmare, astfel ca aceasta nu poate fi acoperita fara afectarea
principiului tratamentului egal si fara avantajarea contestatorului,
deoarece ar conduce la completarea propunerii tehnice intr-un mod
nepermis.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

in cauza C131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca

27/37



rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa naturd incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme/incomplete/superficiale a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica a contestatorului nu se
regaseste asumata asigurarea asistentei tehnice si pe perioada de
garantie a lucrarii, conform cerintei exprese a fisei de date, iar
raspunsul la clarificari a fost unul neconcludent, autoritatea
contractanta a retinut in mod corect acest motiv de neconformitate,
criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse.

Stabilind corecta decizia de respingere, sub aspectul analizat mai
sus, Consiliul apreciaza de prisos verificarea temeiniciei si a celorlalte
motive retinute in sarcina contestatorului, orice solutie adoptata cu
privire la acestea neputand inlatura caracterul neconform al propunerii
sale tehnice.

TrecAnd mai departe, in analiza criticilor cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei
de interes in promovarea criticilor asupra acestei oferte, invocata de
intervenient, raportat la caracterul neconform al ofertei contestatorului.
Se retine ca exceptia nu a fost invocata cu privire la contestatie, in
integralitatea ei, sens in care Consiliul o apreciaza ca fiind o aparare pe
fondul cauzei.

In analiza acestei aparari, Consiliul apeleaza la considerentele

hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii

contractului (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
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punctul 27, precum si Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,

C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina

in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie

2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.
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57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotadrdrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta

fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, In cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind

excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro

asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a SC .........
SA impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva celei
privind admisibilitatea ofertei concurente. Nu suntem in prezenta
situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat c3d articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertantul
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asocierea ......... SA-......... SRL nu a fost exclus definitiv din
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac,
conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Chiar daca, potrivit
analizei expusa mai sus, Consiliul a retinut caracterul legal al deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, la acest moment, solutia nu
este una definitiva, tinand cont de dispozitiile art. 29 din acelasi act
normativ.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor privind oferta asocierii desemnata castigatoare,
apare ca nefondata.

Un prim aspect reclamat fata de oferta desemnata castigatoare
face referire la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat mai sus, drept
care considerentele cu privire la acest aspect nu vor mai fi reluate.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul stabileste ca, prin
solicitarea nr. 2320 din data de 15.05.2020, comisia de evaluare s-a
achitat de obligatia ce cadea in sarcina ei de a solicita documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de -calificare ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar prin a
doua solicitare, avea obligatia legala sa clarifice aspectele care au facut
obiectul acesteia, anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind
faptul ca posibilitatea de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permitd evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Spre deosebire de situatia analizata 1in cazul ofertei
contestatorului, cazierul judiciar prezentat de asocierea intervenienta
nu a condus la modificarea sau completarea ofertei, nefiind susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, ci a avut rolul de confirmare a informatiilor deja
prezentate si, totodata, existente la nivelul DUAE, astfel ca nu se poate
retine o avantajare a ofertantului.

Urmatoarea critica vizeaza situatia asistentei tehnice din partea
proiectantului si pentru perioada de garantie, cu privire la care, arata
contestatorul, din actele intocmite, in speta ,Raportul financiar nr.
338/14.05.2020", rezultda ca nu ar fi fost ofertata de catre asocierea
desemnata céastigatoare. In sustinere, se face trimitere la informatiile
regasite in finscrisul indicat, unde s-a consemnat ca la cap. 3.8
Asistenta tehnica din Devizul General, se precizeaza ca asistenta
tehnica se compune valoric din ,48.000 - reprezentidnd asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si 24.000 lei reprezentand
asistenta tehnica pentru participarea la fazele incluse in PCCVI".

In documentele regasite in dosarul achizitiei, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a putut identifica ,Raportul
financiar nr. 338/14.05.2020" invocat, insa constata ca situatia de fapt
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reclamata este confirmata de cele consemnate in Procesul verbal nr.
2318/15.05.2020, de evaluare a propunerilor financiare.

In solutionare, relativ la evaluarea ofertei asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca privitor la asigurarea asistentei tehnice
din partea proiectantului si pe perioada de garantie acordata lucrarii nu
au fost solicitate clarificari nici in etapa tehnica si nici in cea financiara.
De asemenea, constata ca in cadrul Procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 1220/04.03.2020, pentru partea de servicii de proiectare si
asistenta tehnica, s-a consemnat ,cerinta minimala indeplinita”.

Insa, analizand continutul propunerii tehnice a asocierii in discutie
prin prisma aspectului reclamat, Consiliul observa ca, in Graficul de
proiectare intocmit de aceasta, activitatea de asistenta tehnica are
urmatoarea detaliere ,Asistentd tehnica pe perioada de licitatie -
asigurarea asistentei autoritatii contractante. Asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de executie”, cu o durata de realizare a acestor
servicii ,pe intreaga perioada de executie a lucrarilor (pédna la
semnarea procesului-verbal la incheierea lucrarilor)”.

Or, precizarile amintite din propunerea tehnica a castigatorului
desemnat nu vin sa confirme respectarea cerintei fisei de date sub
aspectul asigurarii asistentei tehnice din partea proiectantului si pe
perioada de garantie, situatie care confera temeinicie criticilor
contestatorului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat in mod
discriminatoriu si inechitabil in procesul de evaluare al ofertelor.

Situatia redata impunea comisiei de evaluare clarificarea
informatiilor regasite in oferta analizata, dat fiind cd modul de
redactare al graficului de proiectare nu certifica asumarea activitatii de
asistenta tehnica pe intreaga perioada solicitata prin fisa de date, cap.
IV.4.1, pct. I, lit. b).

Cata vreme, referitor la acest aspect, nu a fost intreprins niciun
demers de clarificare, o respingere automata a ofertei nu poate fi
retinutd la acest moment. Diferit de situatia evaluarii ofertei
contestatorului, cu privire la care Consiliul a fost investit sa analizeze in
ce masura rezultatul contestat a respectat dispozitiile legale aplicabile
coroborat cu informatiile regasite in propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari, Tn cazul ofertei castigatoare se constata ca procesul de
evaluare nu este unul complet, finalizat, drept care Consiliul nu se
poate substitui atributiilor comisiei de evaluare, rolul sau fiind de a
analiza temeinicia si legalitatea actelor intocmite de aceasta. Abia dupa
parcurgerea si a acestei etape de clarificare a situatiei se poate stabili
in ce masura asupra ofertei asocierii criticate sunt incidente cazurile de
respingere statuate de lege.

Cu respectarea principiului disponibilitatii, dincolo de aceasta
retinere, Consiliul nu poate sa nu observe ca o clarificare era cu atat
mai mult necesara cu cat ofertantul vorbeste inclusiv de o asistenta
tehnica pe perioada de licitatie - asigurarea asistentei autoritatii
contractante, mentiune neadecvata documentatiei de atribuire si
pozitiei de ofertant in care se afla asocierea in aceasta procedura.
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In opinia Consiliului, acest context de fapt poate avea implicatii si
sub aspectul unei situatii potential generatoare de conflict de interese,
fiind necesar a se lamuri sub ce aspect asocierea indica ofertarea unei
asistente a autoritatii contractante pe perioada de licitatie si, corelativ,
a se verifica o posibila incidenta a dispozitiilor art. 59 din Legea nr.
98/2016, cu toate consecintele reglementate de legiuitor in acest sens.

De asemenea, daca ansamblul informatiilor obtinute impun,
autoritatea contractanta este tinuta sa efectueze inclusiv verificarea
situatiei prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ.

Fata de urmatoarea critica, similar, se observa ca inscrisul
338/01.04.2020 nu se regaseste la dosarul cauzei, insa situatia evocata
rezultda din procesul-verbal nr. 1220/04.03.2020 de evaluare a
propunerilor tehnice, conform caruia asocierii i-a fost solicitat ,, pentru a
se putea efectua o corelare a resurselor materiale si umane din Graficul
Gantt si o conformitate deplina a propunerii tehnice cu documentatia
de atribuire”, sa prezinte listele de cantitati fara valori aferente
proiectului impreuna cu formularele anexe.

Observa Consiliul ca scopul prezentarii respectivelor liste este de
a confirma informatiile regasite in Graficul Gantt, iar nu completare a
propunerii tehnice cu informatii lipsa. In solutionare se retine ca
Graficul Gantt evidentiaza in mod detaliat numarul de ore si numarul de
muncitori folositi pentru fiecare categorie de personal, si pentru utilaje,
iar listele prezentate prin clarificari contin inclusiv formularele Cécp -
lisa cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect,
C7cp- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe
proiect, C8cp - lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect si C9cp - lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect.

De asemenea, situatia salarizarii diferite evocate de contestator,
cata vreme ea respecta nivelul minim impus de legislatia specifica, nu
reprezinta un aspect care sa conduca la nelegalitatea evaluarii ofertei
asocierii.

Separat de cele retinute mai sus, fata de respectarea principiului
tratamentului egal, Consiliul observa, asa cum evidentiaza si
contestatorul, ca asocierii desemnata castigatoare i s-a solicitat, prin
clarificari, sa depuna anumite documente, insa, cum s-a subliniat
anterior, o completare a ofertei pe calea clarificarilor este permisa de
lege atunci cand ea este formala sau de confirmare, si este sustinuta de
alte informatii regasite in oferta depusa, in limitele dispozitiilor art. 134
si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine, din actele intocmite de comisia de evaluare,
respectiv continutul ofertei asocierii in discutie, ca nu se sustine
nerespectarea acestor din urma dispozitii legale in procesul de evaluare
a ofertei desemnata castigatoare.
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In acest sens, constatd cd documentele solicitate a fi depuse pe
calea clarificarilor au fost in sensul confirmarii informatiilor deja
prezentate in propunerea tehnica, respectiv cea financiara de asociere.

Cu titlu de exemplu, prezentarea actelor aditionale aferente unor
contracte aflate in oferta, reprezinta o completare formala sau de
confirmare, in limitele impuse de dispozitile art. 134 din HG nr.
395/2016. De asemenea, prezentarea planului propriu de control si
verificare a calitatii lucrarilor (PCCVI), in forma ceruta prin fisa de date,
nu poate fi considerata o completare nepermisa a propunerii tehnice,
cata vreme in cuprinsul acesteia se regaseste, chiar daca intr-o forma
apreciata de comisie neadecvata, cap. 7 Planul de control al calitatii
PCCVI (pag. 984 si urm).

Referitor la aspectele reclamate de contestator vizadnd solicitarea
depunerii centralizatorului pe obiectiv, se constata ca formularul F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv s-a regasit in propunerea
financiara a asocierii, insa acesta nu era corelat cu informatiile privind
proiectarea si asistenta tehnica evidentiate in devizul general, suma
finala fiind diferita de cea ofertata in formularul de propunere
financiara.

Prin documentul revizuit depus pe calea clarificarilor, autorul
ofertei a rectificat neconcordantele dintre aceste documente ale
propunerii financiare, sumele refacute fiind sustinute de cele
consemnate in devizul general si confirmand valoarea totala ofertata.

Aceste modificari ale propunerii financiare, observa Consiliul, sunt
permise de dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”. A

Totodata, art. 135 din acelasi act normativ arata ca ,alin. (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia” si numai in cazul in care ,ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta
sa va fi considerata inacceptabila”, viciile de forma fiind definite, potrivit
alin. (3) ale aceluiasi temei legal , acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente  prezentate de ofertant  sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Desi cererea de clarificare a fost cuprinsa in adresa de solicitare a
documentelor suport DUAE, atat timp cat ea era necesara pentru
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evaluarea corecta si completa a ofertei, a se admite contestatia sub
acest aspect ar reprezenta un demers pur formal si excesiv.

Chiar daca din documentele intocmite de achizitoare se poate
observa ca, diferit de situatia evaluarii ofertei contestatorului, in cazul
asocierii desemnata castigatoare formularea clarificarilor a fost 1in
sensul de a depune anumite documente, Consiliul constata, in plus de
cele retinute mai sus, pe de o parte, ca obiectul clarificarilor adresate
celor doi ofertanti nu vizau aceleasi aspecte, iar, pe de alta parte, ca
nimic nu-l impiedica pe ofertantul contestator sa formuleze un raspuns
clar si in masura sa remedieze neconcordantele semnalate de comisia
de evaluare, daca aprecia ca acest demers era unul formal si de
confirmare a informatiilor existente in propunerea sa tehnica.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA-......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta va anula raportul
procedurii nr. 2713/12.06.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la verificarea situatiei privind conflictul
de interese si la reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de
zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... ST SRL.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca COMUNA ......... (PRIMARIA) s-a aflat in
culpa, intrucat nu au fost respectate, in procesul de evaluare, toate
normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestator in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata
si va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
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culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura nr.
729/25.06.2020, achitata de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara la 25.06.2020 in suma de 7.436,87 lei aferenta serviciilor
de redactare si semnare contestatie si pozitii procesuale referitoare la
procedura (...) organizata de Comuna ......... , pentru Cabinetul de
Avocat ,,.........

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost admise doar in
parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.718,44 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Cererea contestatorului de obligare a intervenientului la plata
catre societatea sa a sumei de 828,72 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu redactarea intdmpinarii fata de cererea de interventie
(onorariu avocat), va fi respinsa, ca inadmisibila, deoarece actele
vatamatoarea atacate prin contestatia de fatda sunt emise de
COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, in
sustinerea careia a intervenit ......... SRL, iar nu de acesta din urma.

Prin urmare, culpabila de derularea defectuoasa a procedurii este
autoritatea contractanta, interventia ......... SRL fiind una voluntarg, la
aprecierea acestuia. Mai mult, contestatorul nu a facut dovada vreunui
prejudiciu care sa-i fi fost cauzat de intervenient.

A Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA-......... SRL, in contradictoriu cu



COMUNA ......... (PRIMARIA), n calitate de autoritate contractantd.
Anuleaza raportul procedurii nr. 2713/12.06.2020, in partea referitoare
la evaluarea ofertei desemnata castigatoare, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la verificarea situatiei
privind conflictul de interese si la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei
de respingere a propriei oferte.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... rreee SRL, si o
respinge.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei
de 3.718,44 lei reprezentand cheltuieli partiale efectuate pentru
formularea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatorului de obligare a

intervenientului ......... SRL la plata -cheltuielilor ocazionate cu
redactarea intampinarii fata de cererea de interventie.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:
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