In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 671/26.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38742/26.05.2026,
formulata de ........ , cu sediul in localitatea ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin d-I ........ , Impotriva raspunsului la clarificari nr.
7699/19.05.2026, formulat de ........ , in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului cadru de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat eliminarea conditiilor restrictive din caietul de
sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raspunsul la clarificari nr. 7699/19.05.2026,
formulat de ........ , In calitate de entitate contractantd, solicitand cele
ante-mentionate.

Intr-o prim3 criticd, contestatorul reclam3 nelegalitatea cerintei din
caietul de sarcini ,Autorizatia producatorului” care, in opinia sa,
reprezinta o cerinta de calificare cu privire la capacitatea ofertantului, nu
o cerinta a produselor ofertate.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu a fost specificat clar la
ce se refera autorizatia producatorului contestatorul arata ca a solicitat
clarificari, iar din raspunsul primit a inteles ca entitatea contractanta
solicita drept cerinta tehnica pentru produsele ofertate, un document
emis de producator/reprezentant /distribuitor din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat sa comercializeze produsele ofertate.

In opinia contestatorului, cerinta incalca principiul tratamentului
egal intrucdt se limiteaza participarea in raport cu un document
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nestandardizat emis de un alt operator economic, excluzand alti
operatori capabili sa furnizeze produsele solicitate.

Cea de a doua critica vizeaza faptul ca entitatea contractanta a
stabilit ca factor de evaluare originea produselor.

Precizand faptul ca in conformitate cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta acorda punctaj pentru un factor de
evaluare tehnic numai daca produsele sunt comercializate sub brandul
producatorului SOR, contestatorul apreciaza faptul ca cerinta limiteaza
participarea doar pentru anumiti operatori economici care au relatii
comerciale cu reteaua producatorului respectiv.

Intr-o alta critica, contestatorul reclama faptul ca, in urma solicitarii
de clarificari, entitatea contractanta nu a acceptat eliminarea Declaratiei
privind compatibilitatea cu troleibuzele SOR.

Ori, in opinia sa, declaratia solicitata limiteaza participarea
produselor fabricate de producatori care nu detin un accept de la
producatorul autovehiculului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 8602/03.06.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 40929/03.06.2026, ........ , in calitate de
autoritate  contractantg, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, motivat de urmatoarele:

Contestatorul pretinde in mod eronat ca solicitarea unei autorizatii
din partea producatorului, reprezentantului sau distribuitorului ar fi
abuziva si discriminatorie, in realitate, acest document nu vizeaza
calificarea operatorului, ci reprezintda o dovada tehnica obiectiva a
capabilitatii de a livra produsele in conditiile de conformitate cerute.

Referitor la critica privind incidenta sanctiunii ,clauzelor nescrise”
asupra cerintelor din caietul de sarcini, in fapt, contestatorul sustine, in
mod nefondat, ca specificatiile din caietul de sarcini care nu au fost
reluate sau mentionate expres in anuntul de participare ar trebui
considerate ,clauze nescrise”.

Aceasta sustinere denota o eroare grava de interpretare a
legislatiei achizitiilor sectoriale, si anume a ,clauzelor nescrise"
introdusa prin art. 35, alin. 6 din HG nr. 394/2016 care vizeaza exclusiv
criteriile de calificare si selectie referitoare la capacitatea operatorilor
economici (motive de excludere, capacitate de exercitare, situatie
economico-financiard, capacitate tehnica si profesionala).

Intrucdt documentele solicitate de entitatea contractanta vizeaza
obiectul achizitiei (caracteristicile produsului) si nu abilitatile proprii ale
firmei, RATBV nu avea obligatia legala de a le mentiona in anuntul de
participare, detalierea lor in caietul de sarcini fiind pe deplin legala.

Referitor la critica privind introducerea originii produselor ca factor
de evaluare, in fapt, contestatorul pretinde, in mod neintemeiat, ca
utilizarea originii produselor ca factor de evaluare ar avea un caracter
restrictiv si exclusivist.
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Stabilirea factorilor de evaluare in cadrul criteriului ,cel mai bun
raport calitate-pret"” reprezinta un drept exclusiv al entitatii contractante,
menit sa identifice oferta cu valoarea adaugata cea mai mare pentru
reteaua sectoriala.

Punctarea originii sau a trasabilitatii nu vizeaza identitatea ori
sediul subiectiv al ofertantului (fapt ce ar fi fost discriminatoriu), ci
caracteristicile obiective ale produsului oferit, lantul de aprovizionare si
garantiile tehnice asociate.

Fata de argumentele prezentate, rezulta cu claritate, in opinia
entitatii contractante, ca documentatia de atribuire respecta integral
prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, iar cerintele
tehnice atacate nu au caracter restrictiv si nu blocheaza piata, fiind
permisa expres ofertarea produselor OE si OEM.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei finaintate de ........ , ca neintemeiata si mentinerea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP, in
vederea continuarii procedurii de achizitie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 28.05.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1994/02.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,
fara TVA.

Data pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 02.06.2026.
La acest moment, conform informatiilor disponibile in SEAP, procedura
de afla in stare suspendata in etapa depunere oferta.

Nemultumit de raspunsul la clarificari nr. 7699/19.05.2026, ........
a formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul se arata
nemultumit de raspunsul entitatii contractante in referire la autorizatia
producatorului, factorului de evaluare privind originea produselor,
precum si la declaratia privind compatibilitatea cu troleibuzele SOR.

Avand in vedere natura actului entitatii contractante atacat,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
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interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii Iui, Consiliul
retine prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-
limita stabilit de entitatea contractanta in anunful de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata
potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare..

Asadar, Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina entitatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Prin urmare, prin raportare la criticile contestatorului, Consiliul va
verifica in cele ce urmeaza daca entitatea contractanta s-a achitat de
obligatia legala de a raspunde clar si complet la solicitarile de clarificari
adresate.

In acest sens, se retine continutul raspunsurilor la clarificari
contestate, respectiv:

Referitor la solicitarea:

,Va rugdm sa specificati mai concret la ce se refera autorizatia producatorului si
certificatul de origine, ce tip de document solicitati, daca este conform unui standard sau
conform model."

Autorizatia producatorului trebuie sa fie un act oficial emis de producatorul pieselor
auto sau de reprezentantul/distribuitorul sau autorizat, din care sa rezulte dreptul ofertantului
de a comercializa/distribui produsele ofertate.

Formatul documentului este liber, conform modelului propriu al emitentului.
Entitatea contractantd nu detine si nu poate impune un model fix sau prestabilit de
document, o asemenea cerintd fiind considerata restrictiva in raport cu principiile aplicabile
achizitiilor publice.

Va fi considerat conform orice document emis pe antet oficial, din care sa rezulte ca
ofertantul este integrat in lantul comercial legal pentru produsele ofertate.

Referitor la solicitarea:

,Care este originea (marca sau fabricantul) produselor pe care o considerati OE?"
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Sunt considerate piese de origine (OE) si vor fi acceptate ca atare piesele
comercializate sub brandul constructorului vehiculului, precum si componentele distribuite
direct prin reteaua SOR, Tn ambalajele si/sau cu codurile de catalog SOR.

Referitor la solicitarea:

,»Va solicitim sa eliminafi cerinfa «document emis de producator privind
compatibilitatea cu troleibuzele Solaris», intrucat restrange participarea si se dubleaza cu
cerinta «declaratie de echivalenta tehnica»."

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca denumirea ,,Solaris" a fost introdusa
eronat in cadrul Caietului de sarcini, procedura vizand autobuze electrice marca SOR.

In referire la primul aspect contestat, respectiv rdspunsul la
intrebarea referitoare la cerinta autorizatia producatorului, dupa cum
rezulta din motivarea contestatiei, petentul nu reclama un pretins
caracter neclar al raspunsului primit, ci este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta a mentinut, in fapt, cerinta a carei lamurire se
solicita, apreciind ca aceasta limiteaza participarea in raport cu un
document nestandardizat emis de un alt operator economic, excluzand
alti operatori capabili sa furnizeze produsele solicitate.

Cerinta in privinta careia au fost solicitate clarificari, a fost impusa
in caietul de sarcini sub forma Pentru demonstrarea tipului de produs ofertat,
impreund cu propunerea tehnicd se va depune autorizatia producatorului si certificatul de
origine.

Fata de solicitarile contestatiei, respectiv eliminarea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini, Consiliul constata ca petentul urmareste
sa obtina, in realitate, o modificare a documentatiei de atribuire, fata de
care, la momentul depunerii contestatiei, termenul legal de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 era depasit.

Din acest motiv, nu poate fi efectuata nici o analiza din punct de
vedere al dispozitiilor art. 35 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind
incidentei clauzei nescrise asupra cerintei caietului de sarcini, invocata
de contestator in sustinerea solicitarilor sale.

Se mai retine ca autorul contestatiei nu se poate prevala de data
primirii raspunsului la clarificari pentru a incerca sa inlature o cerinta a
caietului de sarcini, cata vreme, prin acesta, autoritatea contractanta nu
a adus modificari documentatiei de atribuire, ci doar a lamurit la ce se
refera autorizatia producatorului, explicatiile furnizate nefiind unele de
natura sa schimbe intelesul firesc al sintagmei autorizatia producatorului
vizata de intrebare.

Din punct de vedere al documentelor apte sa probeze indeplinirea
cerintei, Consiliul constata ca raspunsul entitatii contractante nu poate fi
considerat restrictiv, cata vreme nu stabileste un model fix sau
prestabilit, entitatea aratand ca formatul documentului este liber.

Pe cale de consecinta, pretentiile contestatorului se dovedesc
neintemeiate.

Urmatoarea critica face referire la factorul de evaluare originea
produselor, contestatorul sustinand ca, potrivit raspunsului la clarificari,
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entitatea contractanta acorda punctaj pentru acest factor de evaluare,
doar daca produsele sunt comercializate sub brandul producatorului
SOR, limitand participarea doar la operatorii economici care au relatii
comerciale cu reteaua producatorului respectiv.

In solutionare, Consiliul retine ca prezenta procedura vizeaza
achizitionarea unui pachet revizii si reparatii curente ale autobuzelor
SOR, dupa cum este evidentiat si in denumirea acesteia.

Se mai retine ca printre factorii de evaluare este stabilit si cel
referitor la Tipul piesei (Ptp), conform cu care se acorda 20 de puncte
pentru piese tip Original Equipment — OE si 0 puncte pentru piese tip
Original Equipment Manufacturer OEM.

Uzual, prin piesa tip OE Original Equipment se intelege piesa
originala, comercializata sub marca producatorului vehiculului, in timp ce
piesa tip Original Equipment Manufacturer OEM reprezinta aceeasi piesa
fabricata de furnizorul original al componentei, vanduta sub marca
acestuia.

De altfel, prin caietul de sarcini, pag. 5, s-a specificat faptul ca
produsele pot fi tip OE Original Equipment sau OEM Original Equipment
Manufacturer, produsele OE trebuind sa corespunda codurilor de catalog
ale fabricantului autovehiculului.

Prin urmare, raspunsul entitatii contractante la intrebarea Care este
originea (marca sau fabricantul) produselor pe care o considerati OE?, respectiv Sunt
considerate piese de origine (OE) si vor fi acceptate ca atare piesele comercializate sub
brandul constructorului vehiculului, precum si componentele distribuite direct prin reteaua
SOR, in ambalajele si/sau cu codurile de catalog SOR, nu aduce vreun element nou,
care sa contrazica intelesul uzual al notiunilor folosite in cadrul factorului
de evaluare in discutie.

Contestatorul cunostea stabilirea factorului de evaluare, pe care
acum il critica, inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, si
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul
legal, daca dorea revizuirea Ilui. Purtarea unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin
care aceasta nu modifica informatiile care 1l nemultumesc pe
contestator) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest
termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor sectoriale nu contine
vreo dispozitie expresa care sa interzica dreptul entitatii contractante de
a-si remedia propria documentatie, insa, acest drept nu poate fi
transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a
documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca
anumite cerinte/conditii sunt restrictive/discriminatorii si se impune
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modificarea, completarea sau eliminarea lor, 0 asemenea finalitate nu
poate fi atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
172 din Legea nr. 99/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, Consiliul retine ca o eventuala infirmare a
raspunsului la clarificari contestat nu este in masura sa conduca la
rezultatul urmarit de contestator, intelesul notiunilor piesa tip OE sau
OEM nefiind schimbat, de unde rezulta ca nu acesta este actul
vatamator, ci documentatia de atribuire fata de care, la momentul
depunerii contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

Dincolo de aceasta, nu se poate retine ca lamuririle aduse prin
raspunsul la clarificari ar limita participarea operatorilor economici la
procedura care nu comercializeaza produse trecute prin reteaua SOR,
cum afirma contestatorul, in conditiile in care factorul de evaluare
stabileste punctarea suplimentara a pieselor tip OE, iar nu un aspect care
tine de conformitatea ofertei.

Ultima critica vizeaza faptul ca entitatea contractanta nu ar fi
acceptat eliminarea declaratiei privind compatibilitatea cu troleibuzele
SOR, in opinia contestatorului, acest document limitand participarea
produselor fabricate de producatori care nu au un accept de la
producatorul autovehiculului.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca prin raspunsul la
clarificari vizand cerinta Vi solicitim si eliminati cerinta «document emis de
producator privind compatibilitatea cu troleibuzele Solaris», intrucat restrange participarea
si se dubleazi cu cerinta «declaratie de echivalentd tehnicd»., entitatea contractanta a
precizat ca denumirea ,,Solaris" a fost introdusd eronat in cadrul Caietului de sarcini,
procedura vizadnd autobuze electrice marca SOR, astfel ca a fost emisa o erata,
conform careia formularea document emis de producitor privind compatibilitatea cu
troleibuzele Solaris din cadrul sectiunii Cerinte tehnice si de calitate forme si
dimensiuni din caietul de sarcini reprezinta o eroare materiala de
redactare, procedura vizand exclusiv autobuze electrice marca SOR,
astfel ca aceasta formulare urmeaza a se citi document emis de producator
privind compatibilitatea cu autobuzele electrice SOR.

Astfel, privita din punct de vedere al obligatiei de prezentare a unui
document emis de producator, in opinia Consiliului, cerinta a fost
stabilita prin caietul de sarcini publicat la data de 30.04.2026, critica
fiind, asadar, tardiva.

Din perspectiva tipului de autovehicul fata de care trebuie
indeplinita cerinta, Consiliul apreciaza ca pretentiile contestatorului sunt
neintemeiate, cata vreme tipul de autobuze electrice SOR sunt cele
vizate de procedura de atribuire, dupa cum rezulta chiar din obiectul
acesteia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
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contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , in calitate de
entitate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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