Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de..., cu sediul in....... nr....... , iInmatriculata la... al... sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.... si a Raportului procedurii de atribuire nr....,
emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in.......... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract de
lucrari, avand ca obiect ,...” cod... Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), s-a solicitat, in temeiul art. 26 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
din..., in ceea ce priveste acordarea celor 30 de puncte ofertantului (...)la
factorul de evaluare ,garantie extinsa” si desemnarea acestuia drept
ofertant castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)sub
aspectul indeplinirii conditiei de probare a garantiei extinse, cu indicarea
limitelor reevaluarii, precum si la restabilirea legalitatii clasamentului;

- pe fond, respectiv, in subsidiar, avand in vedere ca inscrisurile de
probare au fost deja analizate, neacordarea punctajului aferent factorului
de evaluare ,garantie extinsa” ofertei (...), cu reasezarea clasamentului
((...)-... puncte, sub cele... puncte ale contestatoarei), si/sau constatarea
neconformitatii ofertei (...), in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
desemnarea contestatoarei drept ofertant castigator;

- suspendarea procedurii de atribuire, respectiv interdictia incheierii
contractului pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pentru prevenirea unei pagube iminente;
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- accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., (...)...., cu sediul
in...... , nr...., sector..., avand..., inmatriculata... al... sub nr....,
reprezentata de director executiv imputernicit..., formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita:

- sa se constate lipsa de interes in promovarea contestatiei;

- sa se constate ca este nemotivata contestatia;

- sa se constate admisibilitatea cererii de interventie;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de... si sa se
constate legalitatea actelor contestate, inclusiv raportul procedurii nr....,
toate actele ce au stat la baza acestuia, precum si cele subsecvente
raportului procedurii;

- sa se respinga, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondata, contestatia formulata cu privire la oferta (...)....;

- sd se admita cererea de interventie, astfel cum este formulata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul a aratat ca, fisa de date stabileste drept criteriu
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, in conformitate cu art. 187
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul - 40 puncte, garantia extinsa acordata lucrarilor - 30 puncte si
termenul de executie - 30 puncte.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii,
oferta (...)a obtinut... puncte pentru pret (... fara TVA), 30... puncte pentru
garantie (96 luni) si... puncte pentru termenul de executie (6 Iluni),
insumand... puncte si clasandu-se pe locul I. Contestatorul a aratat ca
oferta sa a obtinut 40... puncte pentru pret (... fara TVA)... puncte pentru
garantie (70 luni) si... puncte pentru termenul de executie (6 luni),
insumand... puncte si clasandu-se pe locul II.

Contestatorul a sustinut ca diferenta de... puncte dintre cele doua
oferte provine exclusiv din punctajul acordat la factorul de evaluare
»,garantia extinsa”..., oferta sa a obtinut punctajul maxim la pret, iar ambele
oferte au fost punctate identic la termenul de executie. In opinia acesteia,
atribuirea contractului s-a decis exclusiv prin acordarea celor 30 de puncte
ofertantului (...)pentru garantia extinsa, astfel incat, orice nelegalitate
privind acordarea acestui punctaj conduce la modificarea clasamentului.

Contestatorul a aratat ca acordarea punctajului aferent factorului
~garantia extinsa acordata lucrarilor” este conditionata de probarea
acesteia in cadrul propunerii tehnice. In acest sens, a invocat prevederea
din fisa de date potrivit careia ofertantii care propun o perioada de garantie
mai mare de 36 de luni trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, o
descriere a calitatii materialelor utilizate, precum si elementele care
probeaza capacitatea de a asigura garantia respectiva. Contestatorul a
aratat ca aceeasi cerinta este reluata la pct. 6 si 7 din continutul obligatoriu
al propunerii tehnice, fiind prevazuta si sanctiunea respingerii ofertei, ca
neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul a sustinut ca probarea garantiei nu reprezinta o simpla
formalitate, ci conditia de care depinde acordarea punctajului, cele 30 de
puncte putand fi acordate numai ofertantului care demonstreaza atat
calitatea materialelor utilizate, cat si capacitatea de a sustine din punct de
vedere tehnic perioada de garantie ofertata.

In continuare, contestatorul a aratat ca a obtinut din dosarul achizitiei
documentele depuse de (...)pentru justificarea garantiei de 96 de luni,
respectiv, un set de... de pagini cuprinzand declaratia privind garantia de 96
de luni din..., un ,Memoriu justificativ - masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie”, o ,Descriere a calitatii materialelor” si
anexe emise de producatori, constand in declaratii de performanta, un
agrement tehnic si fise tehnice. De asemenea, contestatorul a aratat ca a
obtinut procesul-verbal de evaluare tehnica nr...., care consemneaza modul
in care comisia de evaluare a analizat acest factor. Contestatorul a sustinut
ca analiza acestor inscrisuri releva ca garantia de 96 de luni nu este
probatd, iar autoritatea contractanta a aplicat factorul de evaluare in mod
formal si discriminatoriu, aspecte pe care le-a detaliat, in continuare.

Pe cale de consecinta, aduce criticile expuse, in continuare.

1. Contestatorul considera ca un prim motiv, consta in nelegalitatea
acordarii celor 30 de puncte la factorul ,garantie extinsa”..., documentele
(...)nu probeaza capacitatea de a asigura garantia de 96 de luni

Contestatorul a sustinut ca norma incalcata este, in primul rand, art.
187 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia oferta cea mai
avantajoasa economic se stabileste ,pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei”. Aplicarea
factorului ,garantie extinsa” este, prin urmare, tinuta de regula de punctare
din fisa de date, inclusiv de conditia de probare atasata acestuia (pct. 9-10
de mai sus). Contestatorul a sustinut ca acordarea punctajului fara ca
aceasta conditie sa fie indeplinita pe fond reprezinta o aplicare nelegala a
propriei documentatii de atribuire si o incalcare a art. 187.

Contestatorul a sustinut ca examinarea celor... de pagini depuse de
(...)demonstreaza ca niciunul dintre cele doua elemente cerute,
respectiv, descrierea calitatii materialelor si elementele care probeaza
capacitatea, nu este indeplinit, in substanta.

Contestatorul a aratat ca ,Memoriul justificativ” nu probeaza
capacitatea, ci descrie o simpla obligatie de mentenanta. Inscrisul intitulat
,Masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie” descrie
exclusiv activitati de intretinere si interventie, respectiv, verificari periodice
la 6 luni, deplasarea unei echipe si resurse generice. Contestatorul a
sustinut ca acesta este un text intersanjabil, care s-ar citi identic
indiferent... garantia ar fi de 36..., 96 sau 120 de luni..., nu cuprinde niciun
rationament tehnic, niciun calcul de durabilitate si nicio corelatie intre
materialele efectiv alese si durata de 8 ani asumata...., contestatorul a
aratat ca un plan de supraveghere reprezinta modul in care contractantul va
remedia eventualele defecte, obligatie care exista, oricum, pe durata
garantiei, indiferent de intinderea acesteia, iar, nu dovada capacitatii de a
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asigura tehnic acea durata. Contestatorul a sustinut ca, a confunda
cele doua, inseamna a goli de continut cerinta fisei de date.

Contestatorul a sustinut ca , Descrierea calitatii materialelor” este un
sablon generic, intemeiat pe standarde abrogate si pe legislatia altui stat.
Sectiunea... de ofertant nu descrie materialele proiectului, ci expune o
teorie generala a calitatii, sprijinita pe referinte caduce si straine de ordinea
juridica romana. Contestatorul a aratat ca trimiterea la legea altui stat si la
un marcaj de conformitate inexistent in dreptul roman constituie proba ca
Jjustificarea” este un document-sablon preluat, fara nicio legatura cu
materialele proiectului si cu prezenta procedura. Contestatorul a sustinut ca
un asemenea inscris nu poate constitui ,descrierea calitatii materialelor
utilizate”, in sensul fisei de date.

Contestatorul a sustinut ca anexele tehnice ale (...)contrazic
capacitatea de a sustine 96 de luni. Pentru componentul determinant al unei
lucrari de eficientizare energetica, respectiv, adezivul si masa de spaclu ale
sistemului termoizolant de fatada (...-T65), agrementul tehnic depus chiar
de (...)atesta, expressis verbis, ca produsul pus in opera are ,,0 durabilitate
in timp de cca. 30 ani si o garantie de 5 ani”. Contestatorul a aratat ca
garantia de material asumata de producatorul componentului-cheie este
de... de luni, cu 36 de luni mai putin decat cele 96 de luni ofertate....,
contestatorul a sustinut ca documentul-proba expira inaintea garantiei,
agrementul tehnic fiind valabil pana la..., iar, avizul tehnic aferent pana
la..., cu mult inainte de finalul perioadei de garantie de 8 ani. Contestatorul
a sustinut ca, departe de a proba capacitatea de a sustine 96 de luni, anexa
o infirma.

Contestatorul a sustinut ca declaratiile de performanta nu probeaza
durabilitatea sau garantia. Pentru vata minerala, tencuielile decorative,
tamplaria PVC si geam, (...)a depus declaratii de performanta (DoP), care
atesta, conform Regulamentului (UE) nr...., caracteristici tehnice ale
produsului, respectiv conductivitatea termica, reactia la foc si clasele de
performanta, iar nu o perioadda de garantie sau de durabilitate.
Contestatorul a aratat ca o declaratie de performanta nu este, prin natura
sa juridica, un angajament de garantie si nu poate proba capacitatea de a
asigura garantia de 96 de luni.

Contestatorul a sustinut ca descrierea este..., incompleta si necorelata
cu obiectul. Aceasta omite materiale esentiale pentru garantia lucrarii, intre
care hidroizolatia terasei si accesoriile sistemului termoizolant, respectiv
plasa din fibra de sticla, diblurile si pofilele, desi acestea conditioneaza
direct durabilitatea. In schimb, include un material necorelat cu o lucrare de
anvelopa/fatada, respectiv o vopsea de interior (...), insotita de mentiunea
producatorului ,...”, al setului.

In concluzia motivului I, contestatorul a sustinut ca documentele
(...)nu contin nici ,descrierea calitatii materialelor utilizate”, nici
~€lementele care probeaza capacitatea de a asigura garantia respectiva”,
astfel cum impune fisa de date drept conditie de acordare a punctajului.
Contestatorul a sustinut ca, in aceste imprejurari, garantia de 96 de luni
reprezinta un angajament pur formal, nesustinut tehnic si nerealist, asumat
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exclusiv pentru a obtine punctajul maxim la singurul factor care decide
clasamentul. De asemenea, contestatorul a sustinut ca un avantaj de
evaluare punctat trebuie sa fie real, verificabil si demonstrat, iar un
angajament nedovedit, chiar contrazis de propriile anexe ale ofertantului,
nu reprezinta un avantaj real, ci o supralicitare care denatureaza rezultatul
procedurii. In lipsa probarii impuse, contestatorul a sustinut ca (...)nu putea
primi punctaj la factorul ,garantie extinsa”, iar eliminarea celor 30 de
puncte conduce la un total de... puncte, inferior celor... puncte obtinute de
contestatoare.

2. Al doilea motiv, consta in verificarea pur formala a probarii si
aplicarea discriminatorie a aceluiasi criteriu, cu incadlcarea art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul a sustinut ca Procesul-verbal de evaluare tehnica nr....
confirma ca, in privinta (...), comisia de evaluare s-a limitat sa constate
existenta unor inscrisuri - ,Declaratie privind perioada de garantie acordata
lucrarii - 96 luni; Memoriu justificativ - masurile de supraveghere; Planul
privind masurile de supraveghere” -, concluzionadnd lapidar ,Cerinta
indeplinita”, fara nicio analiza a continutului acestora si fara a verifica... ele
probeaza, in fapt, capacitatea de a asigura 96 de luni. Contestatorul a
sustinut ca, astfel, comisia a echivalat un simplu plan de mentenanta cu
~elementele care probeaza capacitatea”, confuzie analizata la pct.....

Contestatorul a sustinut ca caracterul nelegal al acestei abordari
rezulta din conduita comisiei fata de ceilalti ofertanti, cu privire la acelasi
factor de evaluare. Astfel, pentru... & (...) -... (garantie 55 luni), aceeasi
comisie, in acelasi proces-verbal, a retinut expressis verbis ca
declaratia ,nu este insotita de o descriere a calitatii materialelor utilizate,
precum si elementele care probeaza capacitatea de a asigura garantia
respectiva” si ca ,nu este descrisa calitatea materialelor ce se vor utiliza la
executia lucrarilor”, stabilind ca ,Cerinta nu este indeplinita. Vor fi solicitate
clarificari” (clarificarea nr....). Contestatorul a aratat ca, de asemenea,
acesteia i-a fost solicitata clarificarea perioadei de garantie (clarificarea
nr....), iar ofertantul IVO -... a fost respins ca neconform, retinandu-se ca
probele depuse ,nu probeaza, in mod clar, explicit si neechivoc” cele cerute.

Contestatorul a sustinut ca rezulta, fara putinta de tagada, ca
autoritatea contractanta cunostea si aplica standardul de verificare
substantiala a probarii, respectiv, a descrierii calitatii materialelor si a
elementelor care probeaza capacitatea, standard pe care I-a aplicat
ofertantilor (...), (...) si contestatoarei, insa, a renuntat la acesta in privinta
ofertantului declarat castigator, in favoarea caruia a aplicat o simpla
verificare formala. Contestatorul a sustinut ca aceasta aplicare neunitara,
mai permisiva fata de ofertantul declarat castigator, incalca principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
principiul transparentei, prevazut la lit. d), si principiul asumarii raspunderii,
prevazut la lit. f), constituind un viciu al evaluarii de natura sa rastoarne
clasamentul.

Contestatorul a sustinut ca aceasta, insasi, a fost tinuta la acest
standard, prezentand, in propunerea tehnica, atat descrierea -calitatii
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materialelor pe categorii de lucrari, cat si elementele de probare a perioadei
de garantie ofertate, respectiv ,Justificarea perioadei de garantie ofertate”
si masurile de supraveghere a lucrarilor, fiind punctata in consecinta la
acest factor. Contestatorul a sustinut ca imprejurarea ca aceeasi comisie a
verificat efectiv probarea in privinta sa si a celorlalti ofertanti, dar nu si in
privinta ofertantului declarat castigator, evidentiaza aplicarea unui standard
mai indulgent in beneficiul exclusiv al (...).

Contestatorul a sustinut ca solutia se impune si din perspectiva
jurisprudentiala, indicdnd extras din... nr.... din....

Contestatorul a sustinut ca..., potrivit Consiliului, pana si neacordarea
punctajului la factorul ,garantie extinsa” trebuie motivata in concret in
procesul-verbal, a fortiori acordarea punctajului maxim nu se poate realiza
printr-o simpla mentiune ,Cerinta indeplinita”, lipsita de orice analiza a
continutului documentelor. Contestatorul a aratat ca, in acelasi sens, prin...
nr.... din..., pronuntata intr-o procedura simplificata de atribuire a unui
contract de lucrari, avand criteriul de atribuire ,calitate-pret” si factorul de
evaluare ,garantie extinsa”, Consiliul a anulat actul de stabilire a
ofertantului castigator si a dispus reevaluarea ofertei, retinand ca un
element de care depinde evaluarea ofertei castigatoare, neprobat in mod
cert, impune reevaluarea acesteia.

3.Al treilea motiv (subsidiar), consta in neconformitatea ofertei (...),
indicand in acest sens art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Contestatorul a sustinut ca, in masura in care, cu ocazia reevaluarii, se
va retine ca documentele depuse de (...)nu indeplinesc cerinta de probare a
garantiei mai mari de 36 de luni, consecinta juridica este neconformitatea
ofertei. In acest sens, a invocat dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora oferta este considerata neconforma... nu respecta
cerintele documentelor achizitiei, precum si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia este neconforma oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul a sustinut ca aceeasi sanctiune este
prevazuta, expres, si in fisa de date pentru nerespectarea cerintei de
probare a garantiei. De asemenea, a aratat ca acesta este temeiul in baza
caruia autoritatea contractanta a respins, in cadrul aceleiasi proceduri,
oferta IVO -... si a sustinut ca principiul tratamentului egal impune aplicarea
aceleiasi consecinte si in cazul ofertei (...).

Contestatorul a sustinut ca s-ar putea invoca faptul ca garantia
lucrarilor este distincta de garantia de produs. Aceasta a aratat ca nu
sustine necesitatea unei garantii de producator de minimum 96 de luni
pentru fiecare material, ci ca fisa de date impune probarea capacitatii de a
sustine perioada ofertata, iar (...)nu a facut aceasta dovada. Contestatorul
a sustinut ca garantia de 5 ani pentru adezivul de fatada si
expirarea agrementelor in perioada... contrazic capacitatea pretinsa, fiind
invocate ca dovada a insuficientei probarii, iar nu ca un plafon automat al
garantiei.
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A sustinut ca s-ar putea invoca si existenta la dosar a memoriului,
planului si descrierii. Aceasta a aratat ca simpla existenta a unor inscrisuri
nu echivaleaza cu probarea ceruta de fisa de date, care impune prezentarea
unor ,elemente care probeaza capacitatea”, aspect retinut chiar de
autoritatea contractanta in cazul asocierii (...), careia i-a refuzat punctajul.

Contestatorul a aratat ca a obtinut documentele privind justificarea
garantiei depuse de (...)si procesul-verbal de evaluare tehnica nr...., pe
care isi intemeiaza contestatia...., a solicitat accesul la celelalte documente
ale dosarului, in special la propunerea tehnica integrala a (...), aratand ca
aceasta nu a fost declarata confidentialda, cu exceptia datelor cu caracter
personal.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu 47731/...,
autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulate de ,,(...)” S.R.L.., ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr...., ca fiind intocmit
Cu respectarea dispozitiilor legale;

- mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., ca fiind
legala si temeinica;

- mentinerea punctajului de 30 de puncte acordat ,,(...)” S.R.L.. pentru
factorul de evaluare ,Garantia extinsa acordata lucrarilor”, ca fiind justificat
si intemeiat;

- mentinerea rezultatului procedurii, respectiv a desemnarii ofertei
depuse de ,(...)” S.R.L.. ca oferta castigatoare;

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei ,(...)” S.R.L.., ca
neintemeiata;
respingerea solicitarii de constatare a neconformitatii ofertei ,(...)”
S.R.L..;

- respingerea solicitarii privind interdictia de incheiere a contractului,
iar in ipoteza mentinerii rezultatului procedurii, constatarea incidentei art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, pentru motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea ofertei ,,(...)” S.R.L..
a fost realizata cu respectarea documentatiei de atribuire, aceasta
depunand documentele solicitate pentru justificarea garantiei extinse,
analizate de comisia de evaluare, care a retinut indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta a aratat ca atribuirea s-a realizat potrivit
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, alcatuit din factorii pret (40
puncte), garantie extinsa (30 puncte) si termen de executie (30 puncte)....,
a aratat ca ,(...)” S.R.L.. a obtinut... puncte, iar ,(...)"..... puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca rezultatul
procedurii a fost stabilit prin Tnsumarea punctajelor aferente tuturor
factorilor de evaluare, iar faptul ca diferenta dintre oferte a rezultat din
punctajul acordat pentru garantia extinsa nu transforma acest factor intr-un
criteriu unic de atribuire.

In final, autoritatea contractanta a aratat ca punctajul contestatoarei
pentru garantie a fost calculat potrivit formulei prevazute in documentatia
de atribuire, astfel incat diferenta de punctaj nu rezulta dintr-o apreciere
arbitrara.
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Aceasta a aratat ca documentatia de atribuire a devenit obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici, iar
cerinta trebuia analizata strict in forma prevazuta.

Autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit caietului de sarcini si
factorului de evaluare , Garantia extinsa acordata lucrarilor”, ofertantii care
ofertau o garantie mai mare de 36 de luni trebuiau sa prezinte declaratia
privind perioada de garantie, descrierea calitatii materialelor utilizate si
elementele care probeaza capacitatea de a asigura garantia.

..., autoritatea contractanta a sustinut ca documentatia de atribuire nu
solicita garantii de producator cu o durata egala cu garantia lucrarilor, nu
impunea un anumit model de justificare si nici un tip unic de document. De
asemenea, a aratat ca oferta trebuia analizata ca un ansamblu, iar nu prin
examinarea izolata a unui singur inscris sau a unei singure mentiuni dintr-un
document tehnic.

Autoritatea contractanta prezinta analiza criticilor formulate

1. Indeplinirea cerintei de catre “(...)” S.R.L..

.... Declaratia pe propria raspundere privind perioada de garantie

Autoritatea contractanta a aratat ca ,,(...)” S.R.L.. a depus documentul
intitulat ,,Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarii”, prin care
si-a asumat o perioada de garantie de 96 de luni.

Aceasta a precizat ca durata garantiei nu este mentionata numai in
declaratia distincta, ci este reluata in mai multe sectiuni ale propunerii
tehnice, unde este prevazuta o garantie de 96 de luni, respectiv 8 ani, de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
sustinand astfel ca perioada de garantie a fost asumata expres, coerent si
repetat.

.... Descrierea calitatii materialelor utilizate

Autoritatea contractanta a aratat ca ,(...)” S.R.L.. a prezentat in
propunerea tehnica sectiunea ,Descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor”, la paginile 1178-1244.

Comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a prezentat descrierea
calitatii materialelor utilizate, corelata cu listele de cantitati si formularul de
resurse, materialele urmand sa fie noi, conforme cu standardele aplicabile,
marcate CE, agrementate tehnic si insotite de certificate de calitate si fise
tehnice.

Autoritatea contractanta a aratat ca evaluarea a vizat categorii
concrete de materiale aferente lucrarilor de reabilitare termica, instalatiilor
electrice, surselor regenerabile si amenajarilor exterioare, fiind analizate
inclusiv cerintele privind performanta termica, rezistenta la foc,
durabilitatea, rezistenta la UV si infiltratii, conformitatea cu normele tehnice
si verificarea materialelor inainte de punerea in opera.

De asemenea, a sustinut ca propunerea tehnica descrie concret
lucrarile si materialele aferente obiectului contractului, motiv pentru care
afirmatia contestatoarei privind caracterul generic al descrierii este
neintemeiata.

.... Elementele care probeaza capacitatea de a asigura garantia
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Autoritatea contractanta a sustinut ca elementele care probeaza
capacitatea de a asigura garantia de 96 de luni rezulta din coroborarea mai
multor documente din propunerea tehnica, respectiv planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, localizat la paginile
1168-1177, obligatia de remediere a defectelor pe propria cheltuiala,
procedura de interventie la solicitarea beneficiarului, verificarile periodice,
resursele financiare, materiale, mecanice si umane, echipele de interventie,
procedurile de control al calitatii si asumarea obligatiilor contractuale
privind perioada de garantie.

Autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul si-a asumat acordarea
garantiei pentru intregul ansamblu de lucrari, remedierea defectelor pe
propria cheltuiala, interventia la solicitarea beneficiarului, verificari
periodice pe durata garantiei, precum si alocarea resurselor si a echipelor
necesare pentru executarea acestor obligatii.

.., a sustinut ca propunerea tehnica prevede urmarirea comportarii
constructiei pe perioada de garantie si remedierea degradarilor constatate.

In concluzie, autoritatea contractanta a sustinut ca aceste elemente
probeaza capacitatea ,(...)” S.R.L.. de a asigura garantia ofertata, in
conditiile in care caietul de sarcini nu impunea prezentarea unui document
unic sau a unei formule de calcul.

2. Cu privire la Motivul I - acordarea punctajului de 30 de puncte la
factorul ,garantia extinsa”, autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia documentele depuse de ,(...)” S.R.L.. nu
probeaza capacitatea de a asigura garantia de 96 de luni are la baza o
analiza fragmentata a propunerii tehnice si o interpretare gresita a
documentelor de produs.

Aceasta a aratat ca factorul de evaluare a vizat garantia extinsa
acordata lucrarilor, iar nu garantia comerciala a fiecarui material, garantia
lucrarii reprezentand o obligatie contractuala a executantului fata de
beneficiar, care acopera ansamblul lucrarii si obligatia de remediere a
defectelor aparute in perioada ofertata.

..., autoritatea contractanta a sustinut ca garantia comerciala a unui
produs este distincta de garantia lucrarii si nu limiteaza obligatia
executantului de a garanta lucrarea pentru 96 de luni, 0 asemenea conditie
nefiind prevazuta in documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca aceasta distinctie
este confirmata si de modelul de contract asumat de ,(...)” S.R.L.., care
prevede ca perioada de garantie incepe la receptia la terminarea lucrarilor si
se intinde pana la receptia finala, contractantul avand obligatia de a
remedia, pe cheltuiala proprie, viciile si defectele generate de materiale,
instalatii, manopera neconforma sau neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Autoritatea contractanta a aratat ca afirmatia
contestatorului potrivit careia memoriul justificativ/planul de supraveghere
ar descrie doar o obligatie de mentenanta este neintemeiata.
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Aceasta a sustinut ca planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie demonstreaza modul in care ofertantul va
urmari comportarea lucrarilor, va identifica eventualele defecte, va organiza
interventiile necesare si va mobiliza resursele pentru remediere.

Autoritatea contractanta a aratat ca ,(...)” S.R.L.. a prevazut
interventii la cererea beneficiarului, echipe de interventie, resurse
financiare, materiale, mecanice si umane, verificari periodice la 6 luni,
procese-verbale de constatare si remedieri prin echipe specializate.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca aceste elemente
reprezinta elemente concrete de organizare a executantului pentru
sustinerea obligatiei de garantie si ca cerinta din caietul de sarcini impunea
prezentarea unor elemente care probeaza capacitatea de a asigura
garantia, iar ,(...)” S.R.L.. a prezentat aceste elemente.

Autoritatea contractanta a aratat ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia descrierea calitatii materialelor ar fi un sablon generic este
neintemeiata.

Aceasta a sustinut ca comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a
prezentat materiale certificate si conforme, documentele de calitate ale
produselor, cerinte privind performanta termica, rezistenta la foc,
durabilitatea, rezistenta la UV si infiltratii, precum si reguli privind
verificarea conformitatii materialelor inainte de punerea in opera.

.., autoritatea contractanta a aratat ca propunerea tehnica descrie
lucrarile efective, respectiv termosistemele pentru fatade, sistemele
termoizolante pentru soclu si pereti de subsol, hidroizolatiile, tamplaria,
instalatiile electrice, panourile fotovoltaice, ascensorul, trotuarul, drenul si
amenajarile exterioare.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca descrierea nu poate fi
calificata ca lipsita de relevanta doar pentru ca include si formulari
generale... evaluarea se realizeaza asupra intregii propuneri tehnice, iar nu
prin extragerea izolata a unor fraze.

... Autoritatea contractanta a aratat ca, autorul contestatiei invoca
garantia unui material, respectiv adezivul/masa de spaclu aferenta
sistemului termoizolant, precum si valabilitatea unor agremente tehnice,
pentru a sustine ca ,(...)” S.R.L.. nu ar putea garanta lucrarea pentru 96 de
luni.

Aceasta a sustinut ca garantia acordata lucrarilor este distincta de
garantia comerciala a produselor sau materialelor, iar garantia comerciala a
unui material nu plafoneaza garantia contractuala a lucrarii, executantul
putand sa isi asume o perioada de garantie mai mare, prin obligatia
contractuala de a remedia, inlocui sau repara lucrarea.

.., autoritatea contractanta a aratat ca valabilitatea unui agrement
tehnic priveste utilizarea produsului la momentul punerii in opera, iar nu
durata obligatiei contractuale de garantie a executantului.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca documentatia de
atribuire nu impunea ca fiecare material sa aiba o garantie de producator
egala cu perioada de garantie a lucrarilor, o asemenea conditie neputand fi
introdusa ulterior.
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Autoritatea contractanta a aratat ca contestatorul sustine ca
declaratiile de performanta nu probeaza garantia de 96 de luni.

Aceasta a sustinut ca declaratiile de performanta nu reprezinta, prin
ele insele, angajamentul contractual de garantie si ca punctajul nu a fost
acordat pe baza acestora, acestea nefiind tratate ca angajamente de
garantie.

..., autoritatea contractanta a aratat ca declaratiile de performanta au
fost avute in vedere ca documente suport privind calitatea si caracteristicile
materialelor, respectiv ca parte a descrierii calitatii materialelor utilizate, iar
angajamentul de garantie si capacitatea de asigurare a acesteia rezulta din
ansamblul documentelor depuse.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca declaratiile de
performanta nu au fost analizate ca unic element de probare a garantiei, ci
ca documente de sustinere a calitatii materialelor.

Autoritatea contractanta a aratat ca contestatorul sustine ca
descrierea ar omite materiale esentiale pentru garantia lucrarii, respectiv
hidroizolatia terasei si accesorii ale sistemului termoizolant, precum plasa
din fibra de sticla, diblurile si pofilele.

Aceasta a sustinut ca “(...)” S.R.L.. a inclus in descrierea activitatilor
lucrari de termoizolare a placii peste ultimul nivel, hidroizolatii pentru
acoperisuri tip terasa necirculabild, lucrari de dren, hidroizolatii din
membrane bituminoase la elemente verticale in contact cu solul, lucrari de
termoizolare a fatadelor si lucrari de finisaj exterior.

..., autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta nu impunea reluarea
exhaustiva, in sectiunea privind descrierea calitatii materialelor, a fiecarui
reper din listele de cantitati, fiind suficienta descrierea categoriilor relevante
de materiale, a calitatii acestora, a documentelor de conformitate si a
mecanismelor de verificare, aspecte prezentate de “(...)” S.R.L..

3. Cu privire la al doilea motiv, respectiv verificarea pur formala a
probarii si aplicarea discriminatorie a aceluiasi criteriu, cu incalcarea art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta a aratat ca contestatorul sustine ca procesul-
verbal de evaluare tehnica ar confirma o verificare formala si ca autoritatea
contractanta ar fi aplicat standarde diferite ofertantilor.

Aceasta a sustinut ca evaluarea tehnica a ofertei ,(...)” S.R.L.. nu se
limiteaza la constatarea existentei unor documente. Comisia de evaluare a
consemnat existenta declaratiei privind perioada de garantie de 96 de luni,
faptul ca garantia este acordata de la receptia la terminarea lucrarilor pana
la receptia finald, existenta descrierii calitatii materialelor utilizate,
utilizarea materialelor certificate si conforme, existenta documentelor de
calitate ale produselor, obligatia de remediere a defectelor pe propria
cheltuiala, verificarile periodice in perioada de garantie si existenta
resurselor umane, materiale si financiare necesare pentru sustinerea
garantiei.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceasta consemnare
demonstreaza ca evaluarea nu a fost formala. Comisia de evaluare nu s-a
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limitat la existenta unei declaratii, ci a analizat continutul documentelor
prezentate si a retinut elementele relevante pentru indeplinirea cerintei.

..., autoritatea contractanta a aratat ca comisia de evaluare a formulat
solicitari de clarificari catre “(...)” S.R.L.. cu privire la alte aspecte ale
propunerii tehnice, unde a fost necesar.

Aceasta a sustinut ca solicitarile de clarificari si evaluarea
raspunsurilor confirma ca evaluarea a fost efectiva si ca autoritatea
contractanta nu a aplicat un tratament preferential ofertantului castigator.
De asemenea, a aratat ca faptul ca, in cazul altor ofertanti, comisia a
constatat lipsuri sau neclaritati nu demonstreaza discriminare, ci reflecta
continutul diferit al ofertelor depuse si calitatea neuniforma a acestora din
punctul de vedere al continutului.

4. Cu privire la al treilea motiv, respectiv neconformitatea ofertei
(ced)enns , cu aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
sustinut ca oferta (...)..... respecta cerinta din Caietul de sarcini... contine
declaratia privind perioada de garantie de 96 de luni, descrierea calitatii
materialelor utilizate, documente tehnice si de calitate ale produselor,
planul privind masurile de supraveghere in perioada de garantie, proceduri
de control al materialelor si lucrarilor, verificari periodice in perioada de
garantie, resurse umane, materiale, tehnice si financiare, obligatia de
remediere a defectelor pe propria cheltuiala si asumarea modelului
contractual.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceste elemente au fost
identificate si analizate de comisia de evaluare, care a consemnat
indeplinirea cerintei minime.

..., aceasta a sustinut ca neconformitatea nu poate fi retinuta in cazul
unei oferte care contine documentele solicitate si raspunde cerintei efectiv
formulate prin Caietul de sarcini. Neconformitatea presupune nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, iar nu existenta unei interpretari mai
restrictive formulate ulterior de un ofertant concurent.

Autoritatea contractanta a aratat ca art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 se aplica atunci
cand oferta nu respecta cerintele documentelor achizitiei sau nu satisface in
mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini. In cazul “(...)” S.R.L..,
cerintele au fost respectate, documentele au fost depuse, iar comisia a
consemnat indeplinirea cerintei.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca admiterea sustinerii
contestatoarei ar finsemna introducerea unor cerinte suplimentare,
neprevazute in documentatia de atribuire, respectiv garantii comerciale de
producator de 96 de luni pentru fiecare material, calcule distincte de
durabilitate pentru fiecare componenta sau un anumit format obligatoriu al
documentelor justificative. Aceasta a aratat ca o asemenea abordare ar
incalca principiile transparentei si tratamentului egal... ofertantii pot fi
evaluati numai in raport cu cerintele comunicate anterior prin documentatia
de atribuire.
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5. Cu privire la deciziile CNSC invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta a aratat acestea nu sunt aplicabile prezentei cauze... (...)..... a
depus documentele solicitate, iar comisia de evaluare a consemnat
indeplinirea cerintei privind garantia de 96 de luni.

Aceasta a sustinut ca deciziile invocate nu justifica anularea
rezultatului procedurii, neacordarea punctajului sau declararea ofertei ca
neconforma.

6. Cu privire la solicitarea de reevaluare si la pretinsa posibilitate de
desemnare directa a “(...)” S.R.L.. drept castigator, Aceasta a sustinut ca
respectivele critici trebuie analizate prin raportare la modul in care cerinta a
fost formulata in documentatia de atribuire si la modul in care aceasta a fost
inteleasa, asumata si justificata de toti ofertantii care au propus o perioada
de garantie mai mare de 36 de luni, inclusiv de “(...)” S.R.L..

Autoritatea contractanta a aratat ca documentatia solicita prezentarea
unei descrieri a calitatii materialelor utilizate si a elementelor care probeaza
capacitatea de asigurare a garantiei, fara a impune un anumit model de
justificare, o structura obligatorie a memoriului, calcule de durabilitate
pentru fiecare material sau garantii comerciale de producator egale cu
perioada de garantie a lucrarii.

Aceasta a sustinut ca fiecare ofertant putea justifica garantia prin
mijloacele considerate relevante in raport cu solutia tehnica, materialele
propuse, procedurile de executie, sistemul de control al calitatii, resursele
disponibile si capacitatea de interventie in perioada de garantie.

Autoritatea contractanta a aratat ca “(...)” S.R.L.. a justificat garantia
prin resurse proprii, personal permanent, echipe stabile, autorizatii pentru
lucrari speciale si un plan de interventie, incluzand un termen de raspuns de
48 de ore, remedierea fara costuri pentru beneficiar si intocmirea
rapoartelor privind urmarirea constructiei in perioada de garantie.

Aceasta a sustinut ca si contestatorul a justificat garantia prin
declaratii, descrieri tehnice, proceduri de control, resurse operationale si
masuri de interventie, fara a prezenta pentru fiecare material o garantie
comerciala de producator egala cu intreaga perioada de garantie si fara
calcule individuale de durabilitate.

.., autoritatea contractanta a aratat ca “(...)” S.R.L.. a depus
declaratia privind garantia de 96 de luni, memoriul justificativ privind
masurile de supraveghere, documentele privind calitatea materialelor si
elementele referitoare la controlul calitatii, urmarirea comportarii lucrarii si
capacitatea de interventie. Aceste elemente au fost identificate si
consemnate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca... documentatia nu a definit
limitativ notiunea de ,elemente care probeaza capacitatea”, comisia nu
putea introduce ulterior cerinte suplimentare privind un anumit tip de proba
tehnica.

Aceasta a aratat ca... justificarea prezentata de “(...)” S.R.L.. ar fi
considerata insuficienta pentru lipsa unui mijloc de proba neprevazut expres
in documentatie, reevaluarea ar trebui sa priveasca toate ofertele care au
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primit punctaj pentru garantia extinsa, inclusiv oferta “(...)” S.R.L.., iar nu
numai oferta declarata castigatoare.

In final, autoritatea contractantd a sustinut ca motivele invocate de
contestatoare nu demonstreaza nelegalitatea evaluarii, nu justifica
reevaluarea ofertei “(...)” S.R.L.., neacordarea punctajului pentru garantia
extinsa sau desemnarea directa a “(...)"” S.R.L.. drept ofertant castigator.

7. Cu privire la solicitarea privind suspendarea procedurii/interdictia
de incheiere a contractului, autoritatea a sustinut ca solicitarea trebuie
respinsa si a invocat dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora, in cazul mentinerii rezultatului procedurii de catre CNSC,
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator, cu respectarea termenului legal de asteptare.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii
privind suspendarea procedurii/interdictia de incheiere a contractului,
precum si respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta depune in format electronic, pe suport memory stick, dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., (...)...., cu sediul
in...... , nr...., sector..., avand..., Iinmatriculata... al... sub nr....,
reprezentata de director executiv, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita cele redate in partea introductiva.

Intervenientul (...).... a solicitat, cu titlu prealabil, verificarea
respectarii termenului de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016
pentru formularea contestatiei si, in cazul nerespectarii acestuia,
respingerea contestatiei, ca tardiva.

... procedurii nr...., oferta (...)...., in valoare de... fara TVA, a fost
declarata castigatoare, cu... puncte, iar oferta..., in valoare de... fara TVA,
s-a clasat pe locul al doilea, cu... puncte.

Intervenientul a sustinut ca cererea de interventie este admisibila...
are un interes legitim, nascut, actual si direct in mentinerea rezultatului
procedurii, iar admiterea contestatiei i-ar prejudicia interesele si ar putea
afecta dreptul sau de a semna contractul. Cererea a fost formulata si pentru
evitarea tergiversarii implementarii contractului si protejarea interesului
public general. Contestatia a fost publicata in SEAP la..., iar cererea de
interventie a fost formulata la..., in termenul legal de 10 zile.

Intervenientul a invocat exceptia lipsei de interes, aratand ca... a
solicitat numai anularea partiala a Raportului procedurii si a comunicarii
transmise acesteia, fara a solicita anularea comunicarii transmise
ofertantului castigator sau a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice si acordarea punctajului pentru factorii tehnici.

Potrivit intervenientului, in temeiul principiului disponibilitatii si al art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut de limitele investirii
si nu poate analiza ori anula acte care nu au fost contestate...., procesul-
verbal care stabileste modul de acordare a punctajului ramane valabil,
anularea partiala a Raportului procedurii si a comunicarii contestatoarei nu
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i-ar aduce acesteia un folos practic, motiv pentru care contestatia ar fi
lipsita de interes.

In subsidiar, intervenientul a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata. Critica formulata de... priveste acordarea punctajului maxim
de 30 de puncte pentru garantia extinsa de 96 de luni, contestatorul
sustinand ca oferta castigatoare nu ar demonstra capacitatea de a sustine
aceasta perioada.

Intervenientul a aratat ca documentatia impunea ofertantilor care
propuneau o garantie mai mare de 36 de luni sa prezinte descrierea calitatii
materialelor si elementele care demonstreaza capacitatea de a asigura
garantia, fara a preciza in ce trebuiau sa constea acestea.

In oferta au fost prezentate un memoriu justificativ, metodologia
aplicabila in perioada de garantie, resursele financiare, materiale si umane
alocate, activitatile de urmarire in timp a lucrarilor la fiecare 6 luni,
interventia la notificarile beneficiarului, planul de supraveghere si
descrierea calitatii materialelor.

Intervenientul a sustinut ca ansamblul ofertei, metodologia, resursele,
planurile si procedurile prezentate demonstreaza capacitatea de a asigura
garantia de 96 de luni. Contestatorul nu ar fi indicat concret de ce
elementele cuprinse in memoriul justificativ sunt insuficiente, iar simpla
afirmatie privind echivalenta dintre garantia de 36 de luni si cea de 96 de
luni nu ar reprezenta o critica reala.

Referitor la caracterul pretins ,interschimbabil” al memoriului
justificativ, intervenientul a aratat ca perioada mai lunga de garantie
presupune mobilizarea unor resurse si costuri suplimentare de verificare si
interventie, reflectate in propunerea sa financiara, mai mare decat cea a
contestatorului.

Prin asumarea modelului de contract, intervenientul si-a asumat si
garantia de buna executie, valabila pana la receptia finala. Potrivit clauzelor
contractuale, 70% din garantie se restituie dupa receptia la terminarea
lucrarilor, iar restul de 30% la expirarea perioadei de garantie. Prin urmare,
garantia de 96 de luni implica si costurile aferente garantiei de buna
executie pentru perioada corespunzatoare.

Cu privire la materiale, intervenientul a aratat ca principalele produse
sunt insotite de declaratii de performanta, agremente tehnice si fise
tehnice. Oferta cuprinde Programul de management integrat - Planul
calitatii si Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru executie,
prin care si-a asumat verificarea calitatii materialelor, selectarea furnizorilor
pe criterii de calitate, receptia calitativa si utilizarea numai a materialelor
conforme cu normele in vigoare.

Materialele urmau sa fie insotite de certificate de calitate si/sau
declaratii de conformitate, incluse in Cartea constructiei, iar materialele din
categoria substantelor periculoase si de fise tehnice de securitate.
Contractele cu furnizorii urmau sa contina clauze privind documentele de
atestare a calitatii, agrementele tehnice, verificarile la receptie si
solutionarea cazurilor de produse neconforme.

III
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Intervenientul a sustinut ca garantia acordata de executant pentru
intreaga lucrare este independenta de garantia materialelor puse in opera.
Faptul ca un produs are o garantie mai mica decat cea asumata pentru
lucrare nu ar fi relevant... eventualele costuri de inlocuire sau reparare vor
fi suportate de executant, nu de beneficiar.

De asemenea, expirarea ulterioara a unor agremente tehnice a fost
considerata nerelevanta, deoarece documentatia nu impunea ca acestea sa
fie valabile pana la finalizarea Ilucrarilor. Documentele trebuiau sa
demonstreze, la data depunerii ofertei, asumarea utilizarii unor materiale
conforme, iar prin Planul calitatii si Planul de control al calitatii, verificari si
incercari, intervenientul si-a asumat utilizarea acestora pe intreaga durata a
lucrarilor.

Includerea vopselei... a fost justificata prin necesitatea refacerii
finisajelor la spaletii interiori ai tdmplariei si la casa scarii, conform listelor
de cantitati. Prezentarea mai multor tipuri de vata minerala nu ar constitui o
inadvertenta, ci ar demonstra capacitatea de aprovizionare din surse
multiple, in functie de disponibilitatea produsului si de viteza de
aprovizionare,

In privinta evaluarii ofertelor, intervenientul a aratat ca lipsa unei
solicitari de clarificari adresate ofertei sale nu reprezinta un viciu de
procedura... si ceilalti ofertanti au fost declarati admisi si conformi si au
primit punctajul cuvenit.

In final, intervenientul a sustinut ca simpla analogie cu oferta unui alt
operator economic nu demonstreaza neconformitatea ofertei sale, aceasta
contindand elementele necesare pentru demonstrarea capacitatii de a
sustine garantia lucrarilor de 96 de luni.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul
depune concluzii scrise suplimentare.

Acesta arata ca prezentele concluzii sunt depuse in urma consultarii
dosarului cauzei, incuviintata de Consiliu la data de..., si precizeaza ca nu
formuleaza motive noi de contestare sau capete noi de cerere. Potrivit
acesteia, concluziile cuprind exclusiv probe privind motivele deja invocate
prin contestatia nr...., referitoare la acordarea celor 30 de puncte pentru
factorul ,garantie extinsa” si la caracterul formal al verificarii.

Cu privire la acordarea punctajului pentru garantia extinsa,
contestatoarea arata ca, in Procesul-verbal de evaluare tehnica nr....,
pentru ofertantul declarat castigator a fost mentionata declaratia privind
acordarea unei garantii de 96 de luni, rubricile ,,Puncte tari” si ,Puncte
slabe” au ramas necompletate, iar justificarea comisiei a constat in redarea
algoritmului de calcul si in operatia ,,96/96 x 30= 30”. Aceasta precizeaza ca
memoriul justificativ si planul de masuri de supraveghere au fost enumerate
in sectiunea privind verificarea conformitatii propunerii tehnice, dar nu au
fost analizate in grila de acordare a punctajului.

Contestatorul arata ca aceeasi modalitate de calcul a fost utilizata si
pentru ceilalti ofertanti, rubricile ,Puncte tari” si ,Puncte slabe” fiind
necompletate in toate grilele. Aceasta sustine ca punctajul nu a fost motivat
pentru niciun ofertant, desi documentatia de atribuire conditiona acordarea
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punctajului de prezentarea unor elemente care sa probeze capacitatea de a
asigura garantia ofertata.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul ofertantului care a acordat o
garantie de 55 de luni, comisia a constatat ca declaratia nu era insotita de
descrierea calitatii materialelor si de elementele care probau capacitatea de
a asigura garantia, a solicitat clarificari si a verificat... metodologia de lucru,
planul de lucru si planul calitatii sustineau perioada de garantie ofertata. In
schimb, pentru ofertantul declarat castigator, care a ofertat garantia de 96
de luni, nu apare o verificare similara. Contestatorul precizeaza ca invoca
situatia ofertantului cu 55 de luni numai pentru a evidentia standardul de
verificare aplicat de comisie.

In ceea ce priveste Raportul expertului cooptat privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr...., contestatoarea arata ca, pentru
oferta castigatoare, elementele privind materialele certificate, documentele
de calitate, remedierea defectelor, verificarile periodice si resursele
disponibile au fost consemnate in coloana destinata descrierii informatiilor
prezentate de ofertant. In coloana de evaluare s-a mentionat numai ca
informatiile prezentate demonstreaza indeplinirea cerintei minime, fara o
analiza distincta a acestora.

Contestatorularata ca, pentru ceilalti ofertanti, expertul a identificat
documente si sectiuni concrete din propunerile tehnice, cu indicarea
fisierelor si a paginilor, precum sectiuni distincte privind justificarea
perioadei de garantie, documente privind calitatea materialelor, declaratii
de performanta sau conformitate, caracteristici tehnice, durate estimate de
viata, capacitatea operationala de interventie si stabilitatea financiara
necesara sustinerii obligatiilor de garantie. Pentru unii ofertanti au fost
solicitate clarificari privind locul in care se regaseau descrierea calitatii
materialelor si elementele care probau capacitatea de a asigura garantia.

Pentru ofertantul declarat castigator, contestatorul arata ca expertul a
indicat declaratia de garantie si memoriul privind masurile de supraveghere,
fara sa identifice documente de calitate emise de terti. Acesta mentioneaza
ca, pentru garantii de... si 84 de luni, alti ofertanti au prezentat declaratii de
performanta si documente distincte de justificare, in timp ce pentru
garantia de 96 de luni nu a fost identificat un asemenea document si nu au
fost solicitate clarificari. Contestatorul mai arata ca ofertantul castigator a
primit cel mai mic numar de solicitari de clarificare dintre participanti.

Precizeaza ca situatia celorlalti ofertanti este invocata numai ca etalon
al standardului de examinare aplicat in cadrul aceleiasi proceduri. De
asemenea, arata ca fisele de punctaj mentionate la pagina 2 a raportului
expertului nu se regasesc in cuprinsul acestuia, singurele grile de punctaj
existente fiind cele din procesul-verbal al comisiei, in care justificarea
consta in aplicarea formulei aritmetice.

Cu privire la propria oferta, arata ca expertul cooptat a constatat
necorelarea dintre perioadele de garantie de 70 si 72 de luni, a solicitat
clarificari si a apreciat raspunsul ca fiind concludent, retinand ca perioada
ofertata era de 72 de luni, iar mentiunea de 70 de luni reprezenta o eroare
materiala de redactare. Cu toate acestea, comisia a calculat punctajul
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pentru 70 de luni, iar tabelul centralizator al expertului a preluat acelasi
punctaj; precizeaza ca nu solicita recalcularea propriului punctaj, deoarece
aceasta nu ar modifica clasamentul, ci invoca situatia exclusiv cu privire la
modul de acordare a punctajelor.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, arata ca memoriul justificativ referitor la garantia de 96 de luni
mentioneaza ca aceasta este acordata conform modelului de contract
asumat. Modelul de contract contine insa rubricile privind perioada de
garantie necompletate. Contestatorul precizeaza ca nu critica
necompletarea rubricilor, ci faptul ca documentul invocat pentru justificarea
celor 96 de luni nu contine aceasta perioada.

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica a ofertantului castigator
apar mai multe perioade de garantie. Perioada de 96 de luni este
mentionata in declaratie, in graficul de executie si in alte sectiuni, insa in
capitolele referitoare la tamplarie si termosistem este prevazuta o garantie
de 36 de luni. Intr-un capitol intitulat ,Perioada de garantie” este
mentionata garantia de 96 de luni, dar obligatia de remediere a defectelor
este prevazuta pentru o perioada de 5 ani. In alta sectiune este mentionata
o perioada minima de... de luni, iar pentru tamplarie este indicat un
certificat de garantie pe durata de 10 ani.

Contestatorul mai arata ca ofertantul castigator a prevazut in propria
propunere ca garantia lucrarilor va fi acordata pentru durata maxima
stabilita de furnizorul sistemului termoizolant. Agrementul tehnic depus
pentru adezivul sistemului termoizolant mentioneaza o garantie de 5 ani.
Precizeaza ca nu sustine ca garantia unui produs limiteaza in mod automat
garantia lucrarii, ci numai ca aplicarea regulii inscrise de ofertant in propria
propunere conduce la o perioada de 5 ani.

De asemenea, arata ca, in capitolul privind descrierea calitatii
materialelor sunt mentionate o reglementare tehnica si marca de
conformitate ,,SM”, apartinand.... Aceasta precizeaza ca nu formuleaza un
motiv distinct cu privire la acest aspect, ci il mentioneaza in legatura cu
continutul capitolului referitor la calitatea materialelor.

Contestatorul sustine ca existenta unor perioade diferite de garantie in
cadrul aceleiasi propuneri tehnice trebuia sa determine solicitarea unor
clarificari, astfel cum s-a procedat in cazul ofertantilor... si (...). Acesta
arata ca ofertantul castigator a fost singurul dintre ofertantii ale caror
documente contineau valori diferite ale garantiei caruia nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la acest aspect.

Cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul arata ca aceasta
prevedea acordarea punctajului maxim pentru cea mai mare perioada de
garantie si calcularea proportionala a punctajului pentru celelalte
perioade...., documentatia stabilea o garantie minima de 36 de luni, pentru
care se acordau zero puncte, si obligatia ofertantilor care ofereau o perioada
mai mare de 36 de luni de a prezenta descrierea calitatii materialelor si
elementele care probau capacitatea de a asigura garantia respectiva.
Contestatorul sustine ca aceasta conditie trebuia verificatda inaintea
acordarii punctajului si ca in documentele evaluarii nu apare o constatare

Pagina 18 din 32



privind capacitatea ofertantului castigator de a asigura garantia de 96 de
luni.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul arata ca Procesul-verbal de evaluare financiara
nr.... consemneaza ca pretul propus este neobisnuit de scazut. Pentru
ceilalti ofertanti s-a consemnat ca pretul nu este neobisnuit de scazut.
Contestatorul mentioneaza ca oferta castigatoare reprezenta...% din
valoarea estimata, iar propria oferta reprezenta..., 933%, insa numai oferta
castigatoare a fost calificata de comisie drept avand un pret neobisnuit de
scazut.

Contestatorul arata ca ofertantului declarat castigator i-au fost
solicitate justificari privind pretul, iar acesta a raspuns la data de....
Procesul-verbal mentioneaza numai ca ofertantul a justificat pretul ofertat,
fara sa cuprinda o evaluare a raspunsului, in timp ce raspunsul
contestatorului a fost analizat si declarat concludent. Acesta mai
mentioneaza ca Raportul expertului cooptat financiar nr.... este anterior
solicitarii de justificare din... si raspunsului ofertantului din....

Cu privire la limitele reevaluarii, contestatorul arata ca art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016 obliga Consiliul sa indice ofertele, etapele
procedurii si masurile concrete care fac obiectul reevaluarii. In consecinta,
solicita ca reevaluarea sa priveasca oferta declarata castigatoare, sub
aspectul factorului ,...”, si verificarea efectiva a documentelor prin care
ofertantul trebuia sa probeze capacitatea de a asigura garantia ofertata.

In final, acesta solicitd Consiliului sd retind probele rezultate din
consultarea dosarului, sa admita contestatia, sa anuleze raportul procedurii
nr.... Si comunicarile subsecvente, sa dispuna reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu privire la factorul ,garantia extinsa acordata lucrarilor” si sa
respinga apararile autoritatii contractante. Contestatorul reitereaza ca
prezentele concluzii nu cuprind motive noi sau capete noi de cerere, ci
numai probe referitoare la motivele deja formulate.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de... Mare, in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect
..., CU trei factori de evaluare, respectiv pretul ofertei - 40 de puncte,
garantia extinsa acordata lucrarilor - 30 de puncte si termenul de executie a
lucrarilor - 30 de puncte.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, a formulat (...).... cererea
de interventie nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., care are natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.... ultima
zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, avand in
vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
sub identificatorul: ~[SCN117...47/...134] CONTESTATIE.pdf.p7s”,
contestatia formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in cauza,
intervenientul (ofertant desemnat castigator) solicita, in principal,
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in prlnC|p|u
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand (...).... impreuna
cu contestatia formulata de....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu intaietate asupra exceptiilor tardivitatii contestatiei formulata
de... si asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului..., invocate de
(...).... in cererea de interventie.

In acest sens, se retine ca intervenientul (...).... a solicitat Consiliului
sa verifice respectarea termenului de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 si, in cazul nerespectarii acestuia, sa respinga contestatia, ca
tardiva.

Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare este de 7 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de atribuire este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Valoarea estimata a prezentei proceduri este de..., fara TVA, situandu-
se sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat, termenul aplicabil este cel de 7 zile.

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... a fost transmisa
contestatorului la data de..., iar contestatia a fost formulata sub nr.... si
transmisa prin e-mail in data de..., fiind inregistrata la Consiliu sub nr.....
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Calculand termenul potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de..., data la care contestatia a fost
transmisa, astfel incat, contestatia formulata de... este depusa in termenul
legal.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul (...)...., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul (...).... a
sustinut ca, prin contestatia formulata... a solicitat numai anularea partiala
a raportului procedurii si a comunicarii transmise acesteia, fara a solicita si
anularea comunicarii transmise ofertantului declarat castigator ori a
procesului-verbal de evaluare tehnica, act prin care s-a stabilit modul de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare tehnici. In opinia
intervenientului..., actul care consfinteste modul de acordare a punctajului
ramane valabil, anularea partiala a raportului procedurii nu ar fi apta sa
confere contestatorului un folos practic.

Consiliul nu poate retine aceasta sustinere deoarece interesul, ca si
conditie de exercitiu a actiunii, presupune folosul practic urmarit de cel care
a declansat procedura, folos care trebuie sa fie legitim, nascut si actual,
personal si direct iar, in prezenta cauza, contestatorul... este ofertant cu
oferta declarata admisibila, clasat pe locul al doilea, la o diferenta de...
puncte fata de ofertantul declarat castigator, diferenta care provine exclusiv
din punctajul acordat la factorul de evaluare ,garantia extinsa acordata
lucrarilor”. Prin urmare, o eventuala modificare a punctajului acordat la
acest factor este de natura sa conduca la modificarea clasamentului, ceea
ce demonstreaza existenta unui interes direct si actual al contestatorului.

Cu privire la actele a caror anulare a fost solicitata, Consiliul retine ca
procesul-verbal de evaluare tehnica nr.... si raportul procedurii nr.... nu
sunt acte independente unul de celdlalt, ci se afla intr-un raport de
determinare, raportul procedurii preludnd si consoliddnd constatarile
consemnate n procesele-verbale intermediare ale comisiei de evaluare.

Procesele-verbale intocmite in etapele intermediare ale evaluarii nu
produc, prin ele insele, efecte juridice fata de ofertanti, acestea fiind acte
premergatoare care isi gasesc finalitatea in raportul procedurii, act prin care
se stabileste rezultatul procedurii de atribuire si care este comunicat
participantilor.

Prin urmare, anularea raportului procedurii, sub aspectul modului de
acordare a punctajului la factorul de evaluare contestat, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluare, produce efecte si asupra constatarilor
consemnate in actele premergatoare care au fundamentat punctajul
contestat..., reevaluarea presupune, prin insasi natura sa, reluarea
operatiunilor de evaluare si intocmirea unor noi acte in etapa vizata.

A retine contrariul ar insemna conditionarea admisibilitatii contestatiei
de indicarea exhaustiva, de catre operatorul economic, a tuturor
inscrisurilor interne intocmite de comisia de evaluare, inscrisuri pe care
acesta nu le cunoaste, in intregul lor, la momentul formularii contestatiei,
avand in vedere ca accesul la dosarul achizitiei intervine ulterior, in
conditiile art.... din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
lipsei de interes, invocata de intervenientul (...)...., ca neintemeiata.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca aspectele
criticate de... prin primul si prin al doilea motiv al contestatiei vizeaza, in
esentd, aceeasi chestiune, respectiv, modul in care autoritatea contractanta
a verificat indeplinirea conditiei de probare a garantiei extinse, prevazuta in
documentatia de atribuire, anterior acordarii punctajului maxim ofertantului
declarat castigator, motiv pentru care, Consiliul le va analiza in mod unitar.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, pag. 9, la
factorul de evaluare nr.... ,Garantia extinsa acordata lucrarilor”, autoritatea
contractanta a stabilit ca punctajul se acorda astfel: pentru cel mai mare
numar de luni de garantie acordat pentru lucrarile executate se acorda
punctaj maxim, iar pentru celelalte perioade de garantie ofertate punctajul
G(n) se calculeaza proportional, potrivit formulei G(n)= (Garantie n /
Garantie maxima ofertatd) x punctaj maxim alocat. Garantia minima
solicitata este de 36 de luni, pentru o perioada de garantie de 36 de
luni acordandu-se 0 puncte, iar pentru perioadele de garantie mai mici de
36 de luni, oferta urmand a fi respinsa, ca neconforma.

In cuprinsul aceluiasi paragraf, autoritatea contractanta a prevazut ca,
pentru acordarea punctajului, toti ofertantii care oferteaza o perioada de
garantie mai mare de 36 de luni trebuie sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice o descriere a calitatii materialelor utilizate, precum si elementele
care probeaza capacitatea de a asigura garantia respectiva.

Aceasta prevedere nu este o simpla formalitate de depunere a unor
inscrisuri. Autoritatea contractanta a legat ea insasi acordarea punctajului
de indeplinirea acestei conditii, folosind formularea ,pentru acordarea
punctajului”, ceea ce inseamna ca, in lipsa probarii, punctajul nu se cuvine,
indiferent de intinderea perioadei declarata.

..., Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termenul legal, astfel incat, prevederile sale au devenit obligatorii atéat
pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele prin
raportare la regulile pe care le-a stabilit ea insasi.

Potrivit art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta atribuie
contractul ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic se determina pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

Rezulta ca aplicarea unui factor de evaluare este tinuta de regula de
punctare astfel cum aceasta a fost stabilita prin documentele achizitiei,
inclusiv de conditiile de care documentatia leaga acordarea punctajului.

Inainte de a examina modul in care a fost efectuata evaluarea,
Consiliul considera necesara o scurta analiza a ce anume reprezinta
garantia extinsa in cazul specific al prezentei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta a alocat garantiei extinse 30 de puncte din
1..., adica o pondere aproape egala cu cea a pretului, care valoreaza 40 de
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puncte. Nu este vorba, asadar, despre un criteriu secundar, de departajare,
ci despre un element care poate rasturna singur clasamentul, ceea ce s-a si
intamplat in prezenta cauza: contestatorul... a ofertat cel mai mic pret din
procedura si a obtinut punctajul maxim la acest factor, insa, a pierdut
contractul exclusiv din cauza diferentei de punctaj rezultate la garantie.

O astfel de pondere transforma durata de garantie intr-un element
esential al propunerii tehnice, iar, nu intr-o simpla declaratie de intentie.
Garantia ofertata reprezinta un angajament contractual pe care executantul
il va onora cu resurse proprii, ani de zile dupa receptia lucrarii, prin
remedierea sau inlocuirea, pe cheltuiala sa, a materialelor si lucrarilor
afectate de defecte.

Consiliul apreciaza ca aceasta este si ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a impus, prin documentatia de atribuire, obligatia de a proba
capacitatea de a asigura garantia ofertata. O perioada de garantie declarata
fara acoperire in resurse, in calitatea materialelor si intr-o organizare apta
sa sustina interventiile ulterioare nu aduce niciun beneficiu real autoritatii
contractante, ci, doar puncte ofertantului care a declarat-o.

Consiliul subliniaza ca garantia nu poate fi tratata ca un parametri
lipsit de importanta, pe care ofertantii sa o majoreze doar in scopul obtinerii
punctajului necesar castigarii contractului, urmand ca, ulterior desemnarii
ca oferta castigatoare, sa identifice modalitati de a face fata eventualelor
solicitari de remediere. O asemenea abordare ar goli de continut factorul de
evaluare si ar transfera integral riscul asupra autoritatii contractante, care
ar ramane, la finalul perioadei contractuale, cu un angajament pe hartie si
fara mijloace de a-1 valorifica.

Or, potrivit art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, sintagma , contract de
achizitie publica” este definita ca fiind ,contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,
de unde rezulta ca acesta este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu
oneros, cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si
comutativ.

Caracterul comutativ al contractului de achizitie publica semnifica
faptul ca, la incheierea contractului, partile cunosc intinderea prestatiilor la
care se obliga si pot aprecia valoarea acestora ca fiind echivalenta, prestatia
fiecarei parti reprezentand echivalentul contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat in
nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu, care confera partilor sanse de
castig si de pierdere. Potrivit art. 16... C. civ., pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil, iar modificarea acestuia pe parcursul
executarii este posibila numai in situatii de exceptie, in cadrul
unor mecanisme juridice precise.

Rezulta ca un ofertant nu poate conta pe faptul ca, in cazul aparitiei
unor defecte in perioada de garantie, va putea negocia costuri suplimentare
cu autoritatea contractanta. Costul garantiei ofertate trebuie sa se
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regaseasca, inca din faza de evaluare, in propunerea tehnica si financiara,
sub forma metodologiei, a resurselor si a costurilor necesare interventiilor.

Cu atat mai mult se impunea o verificare atenta, cu cat garantia
ofertata de executant excede, de regula, garantia comerciala pe care o
acorda producatorii materialelor puse in opera. In privinta ofertei declarate
castigatoare, agrementul tehnic nr...., depus chiar de acest ofertant pentru
adezivul si masa de spaclu utilizate la sistemul termoizolant de fatada,
prevede la pct.....2 ca produsul pus in opera are o durabilitate in timp de
circa 30 de ani si o garantie de 5 ani, in conditiile pregatirii adecvate a
suportului si ale utilizarii produselor in domeniile specificate.

Consiliul nu deduce din acest inscris ca perioada de 96 de luni ar fi
imposibil de asigurat..., garantia executantului pentru lucrare este distincta
de garantia comerciala a producatorului pentru produs, astfel cum, in
mod corect, a aratat autoritatea contractanta. Ceea ce rezulta, insa, din
acest finscris este ca, pentru intervalul care depaseste garantia
producatorului, riscul este preluat integral de executant, iar acesta este
exact intervalul cu privire la care documentatia de atribuire cerea
ofertantului sa demonstreze ca are capacitatea de a-l acoperi.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, in
concret, cum anume Iintelege fiecare ofertant sa asigure garantia
suplimentara fata de cea oferita de producatorii materialelor, respectiv, prin
ce solutii tehnice, prin ce resurse si cu ce costuri, aceasta fiind singura
modalitate de a evita distorsionarea aplicarii criteriului de atribuire.

De altfel, art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 prevede ca factorii de
evaluare trebuie sa reflecte avantaje reale si evidente pe care autoritatea
contractanta le poate obtine prin utilizarea lor, tocmai pentru a preveni
situatia in care punctajul este acordat pentru un beneficiu declarat, dar
nesustenabil. Pentru respectarea acestei exigente a si prevazut autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, obligatia justificarii.

Consiliul precizeaza ca ponderea de 30 de puncte alocata garantiei nu
obliga autoritatea contractanta sa accepte orice durata declarata, indiferent
de intinderea acesteia si de acoperirea ei reala, ci, dimpotriva, cu cat
ponderea este mai mare, cu atat verificarea trebuie sa fie mai riguroasa...,
potentialul de distorsionare a clasamentului este mai ridicat.

Procedand la identificarea verificarilor efectuate de comisia de
evaluare cu privire la garantia suplimentara, Consiliul retine ca din procesul-
verbal de evaluare tehnica nr.... rezulta ca, in privinta ofertantului care a
ofertat o perioada de garantie de 55 de luni, comisia de evaluare a constatat
ca declaratia privind perioada de garantie acordata lucrarii nu este insotita
de o descriere a calitatii materialelor utilizate si de elementele care
probeaza capacitatea de a asigura garantia respectiva, a stabilit ca cerinta
nu este indeplinita si a solicitat clarificari prin adresa nr......

Ulterior, comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si a
consemnat ca metodologia de lucru, planul de lucru si planul calitatii
prezentate in propunerea tehnica sustin capacitatea de a asigura perioada
de garantie ofertata.
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De asemenea, contestatorului... i-a fost solicitata clarificarea
perioadei de garantie ofertate, prin adresa nr....., iar, unui alt ofertant, i-
au fost solicitate clarificari cu privire la existenta in oferta a documentelor
de justificare a garantiei.

Rezulta, asadar, ca membrii comisiei de evaluare erau pe deplin
constienti de obligatia verificarii continutului justificarii garantiei extinse,
aceasta verificare aparand a fi efectuata, in cadrul aceleiasi proceduri, in
privinta altor ofertanti.

Cu toate acestea, in privinta ofertantului declarat castigator, care a
ofertat cea mai mare perioada de garantie din procedura, respectiv 96 de
luni, o asemenea verificare nu a fost efectuata.

Din grila de acordare a punctajului cuprinsa in acelasi proces-verbal
rezulta ca, la factorul de evaluare ,Garantia extinsa acordata lucrarilor”,
comisia de evaluare a consemnat, la rubrica privind informatiile din
propunerea tehnica, exclusiv declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarii, rubricile ,Puncte tari” si ,Puncte slabe” au ramas
necompletate, iar, la rubrica ,Justificarea comisiei de evaluare” a fost redat
algoritmul de calcul din documentatia de atribuire si operatiunea aritmetica
96 / 96 x 30= 30....

Redarea algoritmului si efectuarea impartirii nu reprezinta o verificare
a indeplinirii conditiei de probare, ci aplicarea formulei de punctare,
operatiune care este ulterioara si distincta de verificarea conditiei de care
documentatia de atribuire leaga acordarea punctajului. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare a calculat punctajul cuvenit unei garantii pe care nu a
verificat-o in prealabil.

Consiliul retine ca nici raportul expertului cooptat privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr.... nu cuprinde o asemenea verificare
in privinta ofertei declarate castigatoare.

Astfel, in anexa dedicata acestei oferte, elementele invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv utilizarea
materialelor certificate si conforme, documentele de calitate ale produselor,
obligatia de remediere a defectelor pe propria cheltuiala, verificarile
periodice in perioada de garantie si existenta resurselor umane, materiale si
financiare, se regasesc in coloana destinata descrierii informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar nu in coloana destinata evaluarii
acestor informatii.

In coloana destinata evaluarii informatiilor prezentate in raport cu
cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini este consemnat exclusiv
faptul ca informatiile prezentate in propunerea tehnica demonstreaza
indeplinirea cerintei minime prevazute in caietul de sarcini, iar la rubricile
privind clarificarile si evaluarea raspunsului primit este consemnata
mentiunea ,Nu este cazul”.

Consiliul retine ca o asemenea consemnare/inventariere nu
demonstreaza evaluarea informatiilor prezentate, ci reia concluzia sub
forma unei afirmatii, fara a identifica elementele concrete din propunerea
tehnica pe baza carora comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul a probat
capacitatea de a asigura perioada de garantie ofertata.
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Consiliul retine, in acest context, ca verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti nu se limiteaza la simpla inventariere a documentelor,
astfel cum a procedat autoritatea contractanta, ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte ori specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat, sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsul, serviciul sau lucrarea ofertata este
conform si corespunde necesitatii pentru care a initiat procedura de
atribuire.

Aceasta constatare este cu atat mai relevanta cu cat, in cuprinsul
aceluiasi raport, in privinta celorlalti ofertanti, expertul cooptat a identificat
elemente determinate din propunerile tehnice, cu indicarea denumirii
fisierului si @ numarului de pagina, respectiv sectiuni distincte dedicate
justificarii perioadei de garantie, documente justificative anexate, cerinte
de calitate, conformitate si durabilitate, durate estimate de viata ale
materialelor, capacitatea operationala de interventie pe durata garantiei si
stabilitatea financiara necesara sustinerii obligatiilor de garantie.

Necesitatea unei verificari efective rezulta si din examinarea
documentelor pe care ofertantul declarat castigator le-a prezentat in
justificarea garantiei de 96 de luni.

Astfel, inscrisul intitulat ,Descrierea calitatii materialelor ce se vor
utiliza la executia lucrarilor” cuprinde, pe primele pagini, o expunere cu
caracter general privind notiunea de calitate, controlul, evaluarea,
asigurarea si imbunatatirea calitatii, urmata de o lista a materialelor
propuse si de anexarea unor fise tehnice si declaratii de performanta.

Consiliul constata ca aceasta expunere se intemeiaza pe standardul
ISO...... SR..., standarde retrase si inlocuite, precum si pe ,reglementarea
tehnica cu privire la produsele pentru constructii nr.... din....2...87,
publicatain... nr.... din..., cu precizarea ca producatorii si importatorii aplica
marca de conformitate SM cu numarul... de certificare, care demonstreaza
ca produsul corespunde cerintelor esentiale ale standardelor nationale.

Or, reglementarea invocata si marca de conformitate SM apartin
sistemului normativ al..., iar nu cadrului normativ aplicabil in Romania,
unde produsele pentru constructii sunt supuse Regulamentului (UE) nr.... si
marcajului CE, aspect confirmat, de altfel, chiar de declaratiile de
performanta anexate de acelasi ofertant.

Consiliul constata, de asemenea, ca documentele anexate cuprind fise
tehnice fara legatura cu obiectul contractului, respectiv desene de executie
si instructiuni de montaj pentru un paratrasnet cu dispozitiv de amorsare,
catarg, adaptor de catarg, conector rapid si suporti de fixare pe acoperis
ondulat, elemente care nu au fost identificate in lista materialelor propuse
de ofertant si nici intre lucrarile descrise in caietul de sarcini pentru
interventia asupra bloc... Al.

Din aceste imprejurari rezulta ca inscrisul prezentat cu titlu de
descriere a calitatii materialelor are un caracter preponderent general, fiind
alcatuit, aparent, din elemente preluate din alte documentatii, iar nu
adaptat lucrarii care face obiectul procedurii.
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Consiliul subliniaza, inca o data, ca nu ii revine competenta de a
stabili... aceste documente probeaza ori nu capacitatea ofertantului declarat
castigator de a asigura perioada de garantie de 96 de luni, aceasta
verificare fiind de atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit art. 1...
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ceea ce Consiliul constata este c, a asemenea neconcordante erau
vizibile la o lectura atenta a documentelor si impuneau comisiei de evaluare,
cel putin, formularea unor solicitari de clarificare si analizarea cu
rigurozitate a raspunsului aferent, iar nu consemnarea, fara nicio verificare,
a mentiunii potrivit careia cerinta este indeplinita.

Prin urmare, in dosarul achizitiei nu se regaseste nicio constatare
privind capacitatea ofertantului declarat castigator de a asigura perioada de
garantie ofertata, desi documentatia de atribuire conditiona expres
acordarea punctajului de probarea acestei capacitati.

Consiliul retine, de asemenea, ca, din documentele ofertei declarate
castigatoare, rezulta existenta unor mentiuni contradictorii cu privire la
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Astfel, in timp ce declaratia privind perioada de garantie, graficul de
executie si memoriul justificativ indica o perioada de 96 de luni, in capitolele
propunerii tehnice referitoare la tamplaria PVC si la sistemul termoizolant de
fatada este mentionata o perioada de garantie de 36 de luni, in capitolul
intitulat , Perioada de garantie”, angajamentul de remediere a defectelor
este asumat pentru o perioada de 5 ani, intr-o alta sectiune este mentionata
o perioada de minimum... de luni, iar in capitolul privind tamplaria este
indicat un certificat de garantie pe durata de 10 ani.

Consiliul nu analizeaza aceste mentiuni sub aspectul consecintelor pe
care le-ar putea produce asupra ofertei, ci, exclusiv, sub aspectul conduitei
pe care comisia de evaluare era tinuta sa o adopte, raportat la principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
comisia de evaluare a solicitat clarificari altor doi ofertanti tocmai pentru
neconcordante de aceeasi natura, respectiv, contestatorului..., prin adresa
nr....., pentru mentiunile privind o garantie de 70 de luni, respectiv de 72 de
luni, si unui alt ofertant, prin adresa nr....., pentru mentiunile privind o
garantie de 84 de luni, respectiv de 6 luni.

Rezulta ca, dintre ofertantii in ale caror documente se regasesc valori
diferite ale perioadei de garantie, singurul caruia nu i-au fost solicitate
clarificari sub acest aspect este chiar ofertantul declarat castigator, desi, in
cazul acestuia divergentele sau contradictiile erau cele mai numeroase, iar
miza clarificarii era cea mai insemnata..., de perioada retinuta depindea
acordarea punctajului maxim.

Toate aceste imprejurari, privite impreuna, contureaza o diferenta de
tratament intre ofertanti, care se cuvine analizata prin raportare la
principiile ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.
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In acest sens, Consiliul retine cd, potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, tratamentul egal se numara printre principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Tratamentul egal presupune nu numai aplicarea aceleiasi reguli
tuturor ofertantilor, ci si aplicarea aceluiasi standard de examinare,
situatiile comparabile urmand a fi tratate in mod similar, iar situatiile diferite
in mod diferit, cu exceptia cazului in care un tratament diferit este justificat,
in mod obiectiv.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a prezentat o
justificare obiectiva pentru diferenta de tratament constatata, sustinerea
potrivit careia diferentele ar reflecta continutul diferit al ofertelor depuse
nefiind de natura sa explice de ce, in privinta ofertei care a obtinut punctajul
maxim la factorul de evaluare determinant pentru clasament, verificarea
conditiei de probare nu a fost efectuata in niciun mod.

Consiliul subliniaza ca, ceea ce se critica in prezenta cauza nu este
mecanismul de punctare, ci, imprejurarea ca punctajul a fost acordat fara
verificarea prealabila a conditiei stabilite in documentatia de atribuire
pentru acordarea acestuia.

Sub un alt aspect, Consiliul retine ca formula de calcul prevazuta in
documentatia de atribuire a fost aplicata in mod identic tuturor ofertantilor,
contestatorul neinvocand, de altfel, o aplicare eronata a acesteia.

Consiliul retine..., ca, insasi documentatia de atribuire prevede o
situatie In care rezultatul aritmetic al formulei este inlaturat, respectiv,
aceea in care, pentru o perioada de garantie de 36 de luni, se acorda 0
puncte, desi, aplicarea formulei ar conduce la un rezultat pozitiv, ceea ce
confirma ca acordarea punctajului la acest factor de evaluare nu decurge in
mod exclusiv mecanic din aplicarea formulei.

Prin al treilea motiv al contestatiei, formulat cu titlu subsidiar,
contestatorul... a solicitat constatarea neconformitatii ofertei (...)...., in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca acest capat de cerere a fost formulat de contestator
pentru ipoteza in care, cu ocazia reevaluarii, s-ar constata ca documentele
depuse de ofertantul declarat castigator nu indeplinesc cerinta de probare a
garantiei.

Or, avand in vedere considerentele expuse anterior, potrivit carora
verificarea acestei cerinte nu a fost efectuata de comisia de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante pentru a stabili, in
locul acesteia... documentele depuse satisfac ori nu cerinta din caietul de
sarcini si, pe cale de consecinta... oferta este sau nu neconforma.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul nu poate dispune nici
neacordarea punctajului la factorul de evaluare , garantia extinsa acordata
lucrarilor” si nici desemnarea contestatorului... drept ofertant castigator,
aceste solicitari presupunand o evaluare pe fond a ofertei, operatiune care
excedeaza competentei Consiliului si care revine, potrivit art. 1... alin. (1)
din HG nr. 395/2016....
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Prin urmare, aceste capete de cerere urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, masura care se impune fiind aceea a reevaluarii.

Stabilind ca masura care se impune este reevaluarea, Consiliul
urmeaza a determina limitele in care aceasta va fi efectuata, potrivit
prevederilor legale.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016 dispune in sensul ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul  va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv, identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a argumentat in sensul ca, in ipoteza in care s-ar
aprecia ca justificarea prezentata de (...).... nu este suficienta, reevaluarea
nu ar putea fi limitata la aceasta oferta, ci ar trebui sa priveasca toate
ofertele care au beneficiat de punctaj pentru garantia extinsa, inclusiv
oferta contestatorului....

Consiliul retine ca aceasta sustinere este intemeiata, deoarece, astfel
cum s-a aratat, viciul constatat nu consta in insuficienta justificarii
prezentate de un anumit ofertant, ci, in imprejurarea ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat verificarea conditiei de probare prevazute in
documentatia de atribuire, conditie care se aplica, potrivit caietului de
sarcini, tuturor ofertantilor care au ofertat o perioada de garantie mai mare
de 36 de luni.

Din grilele de acordare a punctajului cuprinse in procesul-verbal de
evaluare tehnica nr.... rezulta ca rubricile destinate aprecierii au ramas
necompletate in privinta tuturor ofertantilor evaluati, iar justificarea
comisiei de evaluare a constat, in fiecare caz, in redarea algoritmului si in
efectuarea operatiunii aritmetice.

Prin urmare, limitarea reevaluarii exclusiv la oferta declarata
castigatoare ar conduce la aplicarea unui standard de examinare diferit, de
aceasta data in defavoarea acesteia, ceea ce ar contraveni aceluiasi
principiu al tratamentului egal a carui incalcare a fost constatata.

De altfel, contestatorul... a justificat perioada de garantie ofertata
printr-un ansamblu de elemente de aceeasi natura cu cele prezentate de
ofertantul declarat castigator, respectiv, o declaratie privind perioada de
garantie, descrieri tehnice pe categorii de lucrari, proceduri de control al
calitatii, resurse proprii si masuri de interventie in perioada de garantie, fara
a prezenta, pentru fiecare material in parte, calcule individuale de
durabilitate.

In consecinta, reevaluarea urmeaza a nu fi limitata doar la oferta
intervenientului, autoritatea contractanta avand libertatea de a verifica
sustenabilitatea garantiei din toate ofertele carora li s-a acordat punctaj la
factorul de evaluare ,garantia extinsa acordata lucrarilor”, astfel incat sa fie
respectate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
special principiul tratamentului egal.
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Consiliul precizeaza ca reevaluarea nu presupune, in mod necesar,
modificarea punctajelor acordate ori a rezultatului procedurii, ci verificarea
efectiva a indeplinirii conditiei prevazute in documentatia de atribuire si
motivarea corespunzatoare a concluziilor la care comisia de evaluare va
ajunge, in cuprinsul actelor pe care le va intocmi.

In cadrul reevaluarii, comisia de evaluare va analiza... propunerea
tehnica cuprinde descrierea calitatii materialelor utilizate si elementele care
probeaza capacitatea de a asigura perioada de garantie ofertata, respectiv
modul in care ofertantul intelege sa acopere intervalul care depaseste
garantia acordata de producatorii materialelor puse 1in opera,
consemnand, in mod concret, elementele avute in vedere, cu indicarea
documentelor din care acestea rezulta.

..., In masura in care va constata existenta unor neconcordante ori a
unor aspecte neclare in cuprinsul propunerilor tehnice, inclusiv cu privire la
perioadele de garantie mentionate in cuprinsul acestora, comisia de
evaluare va uza de dreptul de a solicita clarificari, in conditiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Consiliul precizeaza ca prezenta decizie nu contine o apreciere cu
privire la punctajul care urmeaza a fi acordat ori cu privire la ofertantul care
urmeaza a fi declarat castigator in urma reevaluarii, comisia de evaluare
urmand a stabili aceste aspecte in mod autonom, pe baza propriei analize.

Criticile referitoare la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, din concluziile scrise suplimentare depuse de contestatorul...,
prin care acesta sustine ca, in procesul-verbal de evaluare financiara nr....,
comisia de evaluare a consemnat, in privinta ofertei declarate castigatoare,
ca pretul propus este neobisnuit de scazut, fara ca justificarea transmisa de
ofertant sa fi fost evaluata, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia partile nu
pot invoca motive noi de contestare ulterior expirarii termenului legal de
contestare.

In acest sens, se retine faptul ca, desi contestatorul a precizat in mod
expres ca nu formuleaza motive noi de contestare ori capete noi de cerere,
ci exclusiv mijloace de proba privind motivele deja deduse solutionarii,
Consiliul constata ca aspectele referitoare la modul de evaluare a propunerii
financiare, respectiv la calificarea pretului ca neobisnuit de scazut si la lipsa
evaluarii justificarilor transmise in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
nu se circumscriu motivelor formulate prin contestatia nr...., care privesc
exclusiv factorul de evaluare ,garantia extinsa acordata lucrarilor” si modul
de verificare a conditiei de probare a acestuia.

Aceste aspecte constituie critici distincte, privind o alta etapa a
evaluarii, respectiv evaluarea propunerilor financiare, motiv pentru care,
ele nu pot fi analizate in prezenta cauza, fiind formulate cu depasirea
limitelor investirii Consiliului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta, va anula, in parte,
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raportul procedurii de atribuire nr.... si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr....., in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
,garantia extinsa acordata lucrarilor” si desemnarea ofertei castigatoare si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei decizii, sa reevalueze oferta (...)...., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei si cu posibilitatea reevaluarii tuturor ofertelor carora li s-a acordat
punctaj la factorul de evaluare ,garantia extinsa acordata lucrarilor”, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...).....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia
lipsei de interes, invocate de intervenientul (...).....

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr.... si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr....., in ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare
»,garantia extinsa acordata lucrarilor” si desemnarea ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei decizii, sa reevalueze oferta (...)...., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei si cu posibilitatea reevaluarii tuturor ofertelor
carora li s-a acordat punctajla factorul de evaluare ,garantia extinsa
acordata lucrarilor”, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de (...).....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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