In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1134/C1/1078, 1098
Data: 02.06.2021

Prin contestatia nr. 546/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22741/04.05.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
prin ......... , formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 5202/27.04.2021 si a vraportului procedurii nr.
5200/27.04.2021, emise de catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de Paza pentru sediile ...” - cod CPV 79713000-
5, s-a solicitat admiterea ca temeinica si legala a contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5202/27.04.2021 si a raportului
procedurii nr. 5200/27.04.2021, precum si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate pe locul 1,
in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. 1440/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22875/05.05.2020,
completata prin adresa nr. 1526/13.05.2021, inregistrata la CNSC sub

nr. 24989/14.05.2021, SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5203/27.04.2021, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, si la reevaluarea
ofertelor clasate pe locul I, respectiv locul II, si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acestora.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1078/2021 si nr. 1098/2021 au fost conexate pentru a se

Pagina 1 din 23



pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, contestatorul critica temeinicia si legalitatea rezultatului
procedurii, comunicat prin ,adresa nr. 4847/20.04.2021"”, conform caruia
oferta sa a fost declarata admisibild, dar necastigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar oferta desemnata admisibila si castigatoare, cea a
asocierii ..., prezinta un tarif nejustificat de scazut, de 11.29 lei fara
TVA/ora/agent de securitate, continand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
ofertelor, nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
conform prevederilor legale, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuind sa constate neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ....

In sustinere, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile HG nr. 4/2021, salariul minim brut de incadrare/luna este de
2300 lei - astfel, salariul tarifar orar este de 13,58 lei/ora, raportat la
norma lunara de lucru de 169,33 ore/lund, iar valoarea ofertata de
asocierea declarata castigatoare, respectiv 11,29 lei/ora/agent, nu
respecta nici macar HG nr. 4/2021 privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Pe langa acest aspect, contestatorul supune atentiei faptul ca in
valoarea ofertata de asocierea ... nu se regasesc celelalte componente
obligatorii ale constituirii pretului, cum ar fi: sporul de noapte, conform
art. 126 din Codul Muncii - 25%; spor de week-end, conform art. 137
alin. (3) din Codul Muncii; spor sarbatori legale, conform art. 139-142
din Codul Muncii; indemnizatia de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza; cota contributie asiguratorie pentru munca,
conform OUG nr. 79/2017 - 2,25% din costul total; cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, profit, etc.

Asadar, raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale,
tariful prezentat in ofertda nu este justificat, nefiind rezultatul liberei
concurente, ofertantul declarat castigator neincluzand toate cheltuielile,
inclusiv cele prevazute la art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina muncii,
etc.

In acest sens, contestatorul mentioneazd c& orice operator
economic trebuie sa ia in calcul toate actele normative in vigoare in
momentul intocmirii si  depunerii ofertelor financiare, aplicarea
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prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului fiind obligatorii, si nu
facultative, deoarece astfel de practici de aplicare facultativa sau
aleatorie, a prevederilor legale, ar duce in derizoriu insusi rolul actelor
normative. Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor
legale necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care
este si Decizia Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal: ,ca atare, rezulta ca retinerea Consiliului vizdnd
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele este
indreptatita, pretul ofertat nefiind cel rezultat din principiile vizand libera
concurenta, motiv pentru care contestatia a fost corect admisa, cu
consecinta continudrii procedurii de licitatie prin reevaluarea ofertelor”.

Pentru contestator este de neinteles atitudinea autoritatii
contractante, care a ales sa declare céastigatoare o oferta care nu
acopera cheltuielile necesare, conform prevederile legale in vigoare,
mentionand ca, desi la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se
poate intampla ca ofertantul declarat castigator cu un ,pret de
dumping”, sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

Este evident, in opinia contestatorului, ca in acest caz autoritatea
contractanta nu a facut o analiza a tarifelor prezentate de operatorii
economici, multumindu-se doar sa solicite clarificari privind
fundamentarea tarifului/ora ofertat de toti operatii economici participanti
la procedura, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
5200/27.04.2021.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerilor tehnice si
financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri, de prevederile
legale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23505/07.05.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207176285/1, tranzactia: 1083301310/1873779787 din data de
06.05.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de 11.760,00
lei.

Prin adresa nr. 5612/07.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23817/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acestora, ca neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:
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Ca aspecte introductive, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procesului de evaluare, precizand ca, in cadrul procedurii
de atribuire in discutie s-a respectat intrutotul legislatia in materie,
respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de motivele expuse in contestatie de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in baza art. 136 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a transmis solicitari de clarificari privind pretul, pretinzand
tuturor operatorilor economici calificati in faza de evaluare financiara o
nota de fundamentare detaliata si conforma cu legislatia in vigoare a
tarifului orar pentru serviciile de paza, prin urmatoarele adrese: SC ...

SRL - nr. 4933/21.04.2021; SC ......... SRL - nr. 4934/21.04.2021;
SC ... SRL - nr. 4935/21.04.2021; SC ... SRL - nr.
4936/21.04.2021; SC ... SRL - nr. 4937/21.04.2021; SC ... SRL - nr.
4938/21.04.2021; SC ... nr. 4939/21.04.2021; SC ... SRL - nr.

4940/21.04.2021; SC ... SRL — nr. 4941/21.04.2021;

- In urma raspunsului primit din partea primului clasat, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea ... a transmis o nota de fundamentare
a tarifului orar pentru serviciile de paza insotita de 5 (cinci) conventii
incheiate intre SC ... SRL si Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca ..., conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, prin care societatea
justifica tariful orar practicat pentru serviciile de paza, si a declarat ca la
elaborarea ofertei financiare a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca, a luat in calcul costurile pentru indeplinirea acestor
obligatii si a probat cele declarate prin documentatia depusa.

In completare, a specificat in nota de fundamentare a tarifului orar
pentru serviciile de paza ca a inclus in calculatie urmatoarele sporuri:
spor de noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale, concedii de
odihna, contributie asiguratorie de munca, contributie fond Legea nr.
448/2006, cheltuieli indirecte, cota profit societate, subventii/ajutoare de
stat de care beneficiaza si ca respecta salariul de baza brut, conform HG
nr. 4/2021;

- comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul la solicitarea
de clarificari si a decis sa admita oferta calificata in faza de evaluare
financiara;

- societatea contestatoare a declarat ca tariful orar practicat pentru
serviciile de paza respecta conditiile din caietul de sarcini si in acelasi
timp respecta legislatia muncii, asigurarilor sociale si fiscale.

2. Prin contestatia nr. 1440/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22875/05.05.2020,
SC ......... SRL critica rezultatului procedurii, raportul procedurii nr
5200/27.04.2021 si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr 5203/27.04.2021, conform caruia oferta castigatoare este
cea depusa de catre asocierea ..., cu o valoare totala de 331.926,00 lei,
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fara TVA, respectiv 11,29 lei/ora, fara TVA, SC ......... SRL s-a clasat de
locul II, cu oferta in valoare totala de 436.590,00 lei, fara TVA, respectiv
14,85 lei/ora, fara TVA, iar oferta sa s-a clasat pe locul 3, cu o valoare
totala de 455.406,00 lei, fara TVA, respectiv 15,49 lei/ora.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul autoritatii contractante, cu privire la oferta clasata pe locul II, a
primit spre analiza oferta si a constatat ca tariful ofertat nu este justificat
in conformitate cu cerintele documentatiei si a solicitérii de clarificari. In
fapt, pentru a putea justifica o valoare diminuata fata de realitate, au
fost omise cheltuieli precum: cheltuielile aferente sporurilor de week-end
si sarbatorilor legale, cheltuielile aferente concediilor de odihna,
cheltuielile aferente fondului de handicap, invocandu-se faptul ca aceste
ore vor fi acoperite de ,echipa mobila”, insa nu sunt luate in calcul niciun
fel de cheltuieli aferente acestei unitati suplimentare.

Astfel, pentru cheltuieli directe si indirecte, ofertantul declara
valoarea ridicola de 0,01 lei/ora pentru 5 posturi permanente, cu 20 de
agenti de securitate, timp de 8 luni, pentru care ar trebui sa fie
suficienta valoarea de 588 de lei, care nu poate acoperi decat o parte
minuscula din costurile reale ce reies din respectarea cerintelor
documentatiei si a obligatiilor legale.

Avand in vedere aspectele sesizate, comisia de evaluare avea
obligatia de a constata faptul ca tariful ofertat nu este justificat, iar
oferta trebuia declarata inacceptabila si eliminata din procedura.

Cu privire la oferta clasata pe locul I, care nu a fost primita spre
analiza (pe motiv de declaratie de confidentialitate a ofertantului pentru
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari), contestatorul sustine
ca nivelul tarifului ofertat este cu mult mai mic chiar decat cel al
SC......... SRL, aceasta fiind nesustenabil.

Plecand de la nivelul real al costurilor aferente respectarii cerintelor
documentatiei precum si a obligatiilor legale, este evident faptul ca
tariful de 11,29 lei/ora este imposibil de justificat, chiar si in conditiile
invocarii de subventii in temeiul Legii nr. 76/2002, subventii care oricum
pot fi luate in calcul numai in masura in care sunt respectate conditiile
legale aferente.

Tinand cont de aspectele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice
realitatea si veridicitatea elementelor din ofertele prezentate, sa constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii obligatiilor
legale, iar criteriul ,pretul cel mai scazut” trebuia aplicat doar ofertelor
admisibile, situatie care ar fi dus la declararea castigatoare a ofertei
SC......... SRL.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea contestatiei si
readucerea procedurii in cadrul legal.
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Prin adresa nr. 1468/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23355/06.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207174443/1, tranzactia: 1083008586/
1873518522 din data de 05.05.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 11.800,00 lei.

Prin adresa nr. 23308/1098/C1/06.05.2021, Consiliul solicita
] G SRL, printre altele, completarea contestatiei cu motivarea in
fapt (precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere
de ofertantul desemnat céastigator la constituirea pretului ofertat, cu
prezentarea de documente in sustinere) prevazuta in mod expres la art.
10, lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5612/07.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23817/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acestora, ca neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

Ca aspecte introductive, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procesului de evaluare, precizand ca, in cadrul procedurii
de atribuire in discutie s-a respectat intrutotul legislatia in materie,
respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de motivele expuse in contestatie de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in baza art. 136 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a transmis solicitari de clarificari privind pretul, pretinzand
tuturor operatorilor economici calificati in faza de evaluare financiara o
nota de fundamentare detaliata si conforma cu legislatia in vigoare a
tarifului orar pentru serviciile de paza, prin urmatoarele adrese: SC ...

SRL - nr. 4933/21.04.2021; SC ......... SRL - nr. 4934/21.04.2021;
SC ......... SRL - nr. 4935/21.04.2021; SC ... SRL - nr.
4936/21.04.2021; SC ... SRL - nr. 4937/21.04.2021; SC ... SRL - nr.
4938/21.04.2021; SC ... nr. 4939/21.04.2021; SC ... SRL - nr.

4940/21.04.2021; SC ... SRL - nr. 4941/21.04.2021;

- in urma raspunsului primit din partea primilor clasati, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea ... a transmis o nota de fundamentare
a tarifului orar pentru serviciile de paza insotita de 5 (cinci) conventii
incheiate intre SC ... SRL si Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca ..., conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, prin care societatea
justifica tariful orar practicat pentru serviciile de paza, si a declarat ca la
elaborarea ofertei financiare a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca, a luat in calcul costurile pentru indeplinirea acestor
obligatii si a probat cele declarate prin documentatia depusa.

In completare, a specificat in nota de fundamentare a tarifului orar
pentru serviciile de paza ca a inclus in calculatie urmatoarele sporuri:
spor de noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale, concedii de
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odihna, contributie asiguratorie de munca, contributie fond Legea nr.
448/2006, cheltuieli indirecte, cota profit societate, subventii/ajutoare de
stat de care beneficiaza si ca respecta salariul de baza brut, conform HG
nr. 4/2021;

- comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale tuturor operatorilor economici calificati in faza
de evaluare financiara, inclusiv a primilor 2 (doi) clasati, si a decis sa
admita toate ofertele calificate in faza de evaluare financiara;

- societatea contestatoare a declarat ca tariful orar practicat pentru
serviciile de paza respecta conditiile din caietul de sarcini si in acelasi
timp respecta legislatia muncii, asigurarilor sociale si fiscale.

Prin adresa nr. 1526/13.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24989/14.05.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitarea Consiliului nr.
23308/1098/C1/06.05.2021, precizand urmatoarele:

Referitor la solicitarea de a prezenta concret elementele ce nu au
fost avute in vedere de ofertantul desemnat castigator la constituirea
pretului ofertat, contestatorul arata ca nu a primit spre analiza oferta sau
raspunsurile la clarificari, motivatia refuzului autoritatii contractante fiind
declaratia de confidentialitate a operatorului clasat pe locul I, care a
declarat confidentiale atat propunerea financiara, cat si raspunsurile la
clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca, in situatia in care unui reprezentant
al acesteia i se va permite accesul la propunerea financiara sau cel putin
la raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat castigator, poate
preciza concret ce costuri nu au fost luate in calcul ori au fost calculate
eronat raportat la cerintele autoritatii contractante.

Pe baza experientei sale, contestatorul prezinta urmatoarele costuri
ce nu au fost luate in calcul ori au fost calculate eronat de catre
ofertantul declarat castigator:

- sporul pentru orele suplimentare efectuate de cei 4,38 agenti/post
propusi, conform art. 123 din Codul Muncii;

- indemnizatia concediului de odihna, care se calculeaza, conform
art. 150 din Codul Muncii, ca media zilnica a drepturilor salariale,
ofertantul clasat pe locul I luand in calcul doar tariful orar de baza, fara
sporurile aferente;

- fondul pentru protectia persoanelor cu handicap, conform art. 78
din Legea nr. 448/2006, actualizata;

- costurile directe minime cu fiecare agent: instructaje SSM/PSI,
formare profesionala anuala, medicina muncii, echipament de lucru in
functie de anotimp in stare -calitativ buna, consumabile protectie
impotriva SARS-CoV-2;

- costurile directe minime cu fiecare post: registre specifice de
paza, abonament lunar telecomunicatii, abonament lunar monitorizare si
interventie;
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- costul privind cheltuielile cu deplasari/delegari, cazare si diurna
pentru agentii de securitate subventionati, care nu au domiciliul in
municipiul ......... , dar a caror conventie a fost utilizata pentru reducerea
tarifului ofertat.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~STRICT CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele care contin date cu
caracter personal; propunerea tehnica, documentele privind experienta
similara a ofertantilor precum si a managerului de securitate, toate
documentele, datele si informatiile ce au legatura cu propunerea tehnica,
oferta financiara si documentele anexe, raspunsuri la clarificari depuse in
cadrul procedurii, ce se refera la personalul, activitatea comerciala si
datele interne ale subscrisei, precum si la relatii cu tertii, institutii publice
sau entitati persoane juridice private” precum si faptul ca SC ......... SRL
a solicitat sa i se permita accesul la oferta financiara sau cel putin la
raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat castigator, 1in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
25415/1098/C1/17.05.2021, Consiliul solicita SC ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 889/20.5.221, inregistrata la CNSC sub nr.
26381/21.05.2021, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca nu isi manifesta acordul pentru a pune la dispozitia tertelor persoane
a tuturor datelor si informatiilor ce au legatura cu oferta tehnica,
financiara si documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea si
datele sale interne sunt strict confidentiale si nu vor fi dezvaluite tertilor
fara acordul sau clar in scris.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1640/26.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 27475/27.05.2021,
SC ......... SRL precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Cu privire la oferta clasata pe locul I, respectiv oferta asocierii ...,
contestatorul arata ca, in urma studierii ofertei depuse si a raspunsurilor
la clarificari, a constatat faptul ca tariful ofertat nu este justificat, in
conformitate cu cerintele documentatiei si a solicitatilor de clarificari. In
fapt, in incercarea de a se justifica o valoare diminuata fata de realitate,
s-au prezentat calcule eronate ale unor cheltuieli, precum si omiterea cu
desavarsire a altora, dupa cum urmeaza:

1. Pentru a diminua artificial costurile, ofertantul a declarat un
numar total de 22 agenti, pentru fiecare post fiind alocati in medie 4,4
agenti, fata de numarul normal de 4. Acest artificiu are scopul de a
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elimina costurile aferente sporului pentru ore suplimentare din
justificarea tarifului ofertat si obtinerea unui avantaj competitiv neloial.

Singura posibilitate in care comisia de evaluare ar fi putut sa
accepte o astfel de oferta, ar fi fost doar in urma verificarii veridicitatii si
temeiniciei ofertei din acest aspect, in baza existentei unui grafic de ture
foarte explicit, in care sa se evidentieze durata fiecarei ture si
eventualele fractii de tura, calculate cu exactitate, pentru fiecare post,
pentru fiecare luna, corelat cu numarul agentilor declarati ca vor presta
serviciile si, bineinteles, cu explicatia modului in care se vor face
schimburile de tura (mai ales cele fractionate) si cu implicatiile aferente.
O solicitare de clarificare in acest sens ar fi demonstrat lipsa de
sustenabilitate a acestei abordari si ar fi evidentiat faptul ca, in realitate,
fiecare post va fi acoperit de doar 4 agenti iar costurile orelor
suplimentare trebuiau justificate.

Mai mult decat atat, imposibilitatea folosirii a 22 agenti reiese si din
corelarea veniturilor salariale orare cu numarul de ore de prestare ale
fiecarui agent.

Daca ofertantul declarat castigator ar utiliza in realitate acesti 22
agenti, rezulta ca fiecare agent va presta 167,05 ore/luna, calculul fiind
urmatorul:

29.400 ore pentru cele 8 luni de contract: 8 luni = 3.675 ore/luna;

3.675 ore/luna : 22 agenti de securitate = 167,05 ore/luna/agent

Pe cale de consecinta, acestia urmeaza sa fie platiti, conform valorii
luate in calcul de 13,583 lei/ora, cu un salariu brut lunar de 2.269,04
lei/lund, care este mai mic decat minimul stabilit prin HG nr. 4/2021 Ia
2.300 lei/lunar.

Daca ofertantul va acorda minimul de 2300 de lei, pentru cele
167,05 ore, ar rezulta o valoare de 13,77 lei:

2.300 lei : 167,05 ore = 13,77 lei/ora

Astfel, este de domeniul evidentei faptul ca propunerea cu 22 de
agenti este imposibila, iar varianta corecta este cea cu 20 de agenti si
includerea costurilor cu sporul aferent orelor suplimentare.

2. Cu privire la costurile aferente indemnizatiei de concediu,
ofertantul a prezentat un calcul eronat, rezultand o valoare mai mica
decat cea reala.

Calculul valorii trebuia prezentat in conformitate cu prevederile art.
150 din Codul Muncii, sa ia in considerare atat salariul de baza, cat si
sporurile aferente.

Tinand cont de durata minima a concediului, reglementata de art.
145 alin. (1) din Codul Muncii, respectiv 20 de zile, si de faptul ca
ofertantul a declarat un numar de 22 agenti de securitate pentru
prestarea serviciilor, adica 4,4 agenti in medie per post, calculul valorii
reale ar fi trebuit sa fie:

Calculul numarului de ore de concediu de odihna:

20 zile CO/an x 8 ore = 160 ore CO/an/agent
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160 ore CO/an/agent: 12 luni = 13,333 ore CO/lund/agent

13,333 ore CO/luna/agent x 8 luni = 106,66 ore CO/perioada de
referinta/agent

106,66 ore CO/perioada de referinta/agent x 22 agenti = 2.346,52
ore de CO

(CO = concediu de odihna)

Calculul valorii orare de concediu de odihna:

Veniturile salariale sunt compuse din salariul de baza la care se
adauga sporurile aferente. Astfel, salariul de baza + spor ore noapte +
spor weekend + spor sarbatori legale + spor ore suplimentare = venituri
salariale: 13,59 + 1,13 + 0,04 + 0,61 + 0 = 15,37

Calculul valorii totale aferente concediului de odihna:

2346,52 ore de CO x 15,37 lei/ora = 36.066,01 lei

In cadrul justificarii tarifului, ofertantul declara costuri aferente
concediului de odihna de numai 33.278,35 lei, fata de valoarea reala de
36.066,01 lei.

Important de mentionat este faptul ca, in demonstratia de mai sus,
au fost luate in calcul sporurile pentru orele suplimentare cu valoare 0,
asa cum a declarat ofertantul. Prin adaugarea sporurilor, valoarea
costurilor aferente concediilor de odihna ar creste, iar diferenta
nejustificata ar fi si mai mare.

3. Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
explicit operatorului sa transmita justificari pentru ,cheltuieli cu dotari si
logistica cu procentaj si formula/metoda de calcul a acestora”, precum si
,Cheltuieli administrative cu procentaj si formula/metoda de calcul a
acestora”. Operatorul nu a respectat solicitarea si a transmis un raspuns
vag, in care mentioneaza o suma si niste procentaje, evitand defalcarea
costurilor pe categorii, precum si modul de calcul al acestora. Din
justificarea transmisa nu reiese care sunt cheltuielile directe sau cele
indirecte luate in calcul, nu reies cheltuielile obligatorii, precum
instructaje SSM/PSI, formare profesionala anuala obligatorie, medicina
muncii, materiale protectie COVID 19, etc.

Pentru neconformarea la solicitarea de clarificari, oferta
operatorului ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura.

4. In cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator este asocierea ..., insa in
documentele procedurii se regaseste doar un acord de subcontractare.
Chiar daca poate fi o simpla eroare de redactare si documentatia a fi fost
corect intocmita, din continutul acestui acord reiese faptul ca ,valoarea
estimata a serviciilor ce vor fi prestate de subcontractantul ... SRL este
de 1% din valoarea totala a serviciilor ofertate”. Ori, in justificarea
transmisa autoritatii contractante, nu este luata in calcul niciunde
aceasta valoare. Astfel, costurile cu serviciile subcontractate nu au fost
luate in calcul si nu sunt justificate.
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5. Cu privire la folosirea de catre ofertant, in justificarea tarifului
ofertat, a subventiilor de care beneficiaza, in cadrul documentatiei nu se
regasesc anexele conventiilor, ce trebuie sa cuprinda un tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002. In lipsa acestor documente, este imposibila demonstrarea
faptului ca subventiile sunt aferente personalului desemnat sa presteze
serviciile si, pe cale de consecinta, nu puteau fi luate in considerare in
justificarea diminuarii tarifului ofertat. Mai mult decat atat, solicitarea de
clarificari mentioneaza foarte explicit faptul ca ,,in cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, oferta va fi considerata neconforma”.

6. In ipoteza in care subventiile ar fi putut fi luate in calcul, sumele
declarate nu corespund realitatii.

In cadrul justificarii, ofertantul ia in calcul, pentru 21 de agenti
subventionati, valoarea aferenta a cate 4,5 luni pentru fiecare, in
conditile in care, pentru conventiile nr. 66/02.09.2020 si nr.
101/08.09.2020, nu mai poate beneficia decat de valoarea aferenta a
4,23 luni.

Cu privire la oferta clasata pe locul II, respectiv oferta SC .........
SRL, SC ......... SRL reitereaza aspectele prezentate si in cadrul
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Paza pentru
sediile ...” - cod CPV 79713000-5, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1084079/05.04.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 588.000,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1782 din dosarul
achizitiei, in vol. 4 al dosarului cauzei, SC ... SRL mentioneaza:

«(...) declaram ca fiind confidentiale urmdatoarele date prezentate in
documentele de calificare, in propunerea tehnica, propunerea financiara,
documentele anexe, respectiv din raspunsurile pe care le vom da la
eventualele solicitari de clarificari ale entitatii contractante:

1. documentele care contin date cu caracter personal;

2. propunerea tehnicd, deoarece contine descrierea metodologiei de
lucru adoptata, modul conceput de asociere pentru realizarea contractului;

3. propunerea financiara, deoarece contine informatii despre modul de
fundamentare a pretului si despre cotele de profit utilizate de subscrisa;

4. documentele privind experienta similara a ofertantilor precum si a
managerului de securitate, deoarece acesta contine informatii comerciale cu
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privire la clientii publici si/sau privati ai subscrisei, care constituie secrete
comerciale;

5. toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu propunerea
tehnica, oferta financiara si documentele anexe, raspunsuri de clarificari
depuse in cadrul procedurii ce se refera la personalul, activitatea comerciala si
datele interne ale subscrisei, precum si la relatii cu terti, institutii publice sau
entitati persoane juridice private”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ... SRL prin
adresa nr. 25415/1098/C1/17.05.2021, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
889/20.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 26381/21.05.2021,
manifestandu-si dezacordul pentru a pune la dispozitia tertelor persoane
datelor si informatiilor ce au legatura cu oferta tehnica, financiara si
documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea si datele sale
interne sunt strict confidentiale si nu vor fi dezvaluite tertilor fara acordul
sau clar in scris.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza contestatiilor formulate, se retine ca SC .........
SRL (clasat pe locul 2), critica oferta clasata pe locul 1 si castigatoare a
procedurii, iar SC ......... SRL (clasat pe locul 3), critica ambele oferte
clasate Tnaintea sa (respectiv 1 si 2), ambii contestatori apreciind ca
propunerile financiare ofertate contin preturi care nu sunt rezultatul
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liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul
va analiza ofertele criticate prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in Fisa de date pct. 1V.4.2 la ,,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se precizeaza urmatoarele:

,- Operatorii economici vor depune Propunerea financiara in forma
criptata in SEAP;

- Ofertele (propunerile financiare) prezentate de operatorii
economici care participa la procedura de atribuire a contractului de
Servicii de Paza pentru sediile M.T.S. si Stadionul National de Rugby
Arcul de Triumf includ toate cheltuielile necesare pentru realizarea
serviciilor, indiferent de natura acestora,;

- Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
prestari servicii, cu respectarea prevederilor actelor normative in
vigoare,

- La elaborarea ofertelor, calculul ofertei respectiv valoarea ofertei
inscrisa in Propunerea financiara, se va determina (realiza) pentru un
numar de 29.400 ore, calculate pe o perioada de 245 de zile
cuprinsa intre 01.05.2021 - 31.12.2021, pentru un numar de 5 posturi
de paza cu activitate in regim permanent: zilnic cu program de
24 ore pe zi, inclusiv sambata, duminica si zilele de sarbatoare;

- Propunerea financiara va fi exprimata in LEI (RON);

- Departajarea ofertelor se va face compardnd valorile ofertate in
LEI (RON)".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in caietul de sarcini urmatoarele cerinte obligatorii impuse pentru
activitatea de paza, ce trebuie indeplinite de catre participantii la
procedura:

»-  Operatorul economic/ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru
efectuarea serviciilor de paza conform Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Operatorul ~ economic/ofertantul trebuie  sa  prezinte
licentele/autorizatiile in domeniul dispecerat, monitorizare, echipe de
interventie;

- Operatorul economic/ofertantul trebuie sa respecte toate
conditiile pentru paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor prevazute in Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Ofertantii/participantii se obliga sa asigure servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor permanent, prin supraveghere,
patrulare si control, timp de 24 ore/zi, 7 zile pe saptamana (zile
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lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale) cu personal de paza
angajat si atestat conform Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Operatorul economic/ofertantul are obligatia obtinerii avizelor si
autorizatiilor de paza necesare de la organele de politie competente
pentru intreg personalul de paza implicat in contract;

- Operatorul economic/ofertantul va prezenta achizitorului dovada
competentei echipei manageriale (CV ......... /director executiv,
portofoliul/ recomandari de la clienti);

- Operatorul economic/ofertantul se obliga sad intocmeasca
impreuna cu beneficiarul Planul de paza a obiectivelor ale caror bunuri si
valori urmeaza a fi pazite, cu avizul de specialitate al organelor de politie
abilitate;

- Respectarea Regulamentului de Organizare si Functionare al
Ministerului Tineretului si Sportului;

- Operatorul economic/ofertantul este obligat sa fie dotat
conform art. 42-46 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare si Hotdrarea Guvernului Romaniei nr. 935/2007
privind stabilirea modelului echipamentului pentru agentii de paza care
isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si
protectie;

- Tinuta agentilor de paza trebuie sa fie in stare calitativ buna si
adaptata perioadelor specifice anotimpurilor;

- Operatorul economic/ofertantul va prezenta beneficiarului
asigurarea in sistem de asigurari a riscului pentru raspunderea civila a
societatilor de paza, precum si raspunderea civila a angajatorului fata de
proprii angajati, pe eveniment si pe intreaga perioada contractuala;

- Operatorul economic/ofertantul va prezenta beneficiarului planse
cu uniformele si accesoriile folosite”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului.

i Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 4/2021: ,(1)
Incepand cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora. (2) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021, pentru
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personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna,
reprezentédnd 13,878 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare atat costurile aferente salariului minim pe
economie cu toate sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Analizand mai intédi propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul 1, respectiv SC ... SRL cu subcontractantul SC ... SRL, Consiliul
retine ca acesta a ofertat un tarif unitar de 11,29 lei/ora si o valoare
totala de 331.926,00 lei, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat acestuia prin adresa nr. 4933/21.04.2021 (pag. 522 vol.2 din
dosarul achizitiei) justificarea detaliata tarifului ofertat prin raportare
atat la salariul minim pe economie cat si cheltuielilor aferente activitatilor
/ sarcinilor din caietul de sarcini.

Din analiza raspunsului transmis prin adresa nr. 659/23.04.2021 si
a centralizatorului aferent propunerii financiare (pag. 238-273, vol. 2 al
dosarului achizitiei) apartinand SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un
pret total de 331.926,00 lei pentru un numar de 29.400 ore, avand un
tarif de 11,29 lei/ora. Conform tabelului continand defalcarea pretului,
acest tarif s-a datorat deducerii unei subventii in cuantum de 212.625 lei
cu explicatia:

Total costuri contract: 544.675,53 lei;

Tarif orar: 18,53 lei/ora;

Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 21

Nr. luni cu subventii: 4;

Total subventii : 212.625 lei.

La pag. 247-265 din aceeasi justificare a tarifului ofertat se afla
urmatoarele inscrisuri:

- cererea nr. 342/02.09.2020 prin care SC ... SRL solicita
acordarea subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca
urmare a incadrarii in cadrul societatii a unui numar de 6 (sase)
PEersoane: ..., ..., «vvy vvuy «o. Sioel.

- conventia nr. 66/02.09.2020 incheiata de catre SC ... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... privind
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incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 7 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 276/04.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
66/02.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca ... a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 189.000 lei, pe durata de 12 luni.

- cererea (fara numar) prin care SC ... SRL solicita acordarea
subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca urmare a
incadrarii in cadrul societatii a persoanei: ...;

- cererea nr. 1275/15.10.2020 prin care SC ... SRL solicita
acordarea subventiei prevazuta la art. 85 din Legea nr. 76/2002, ca
urmare a incadrarii in cadrul societatii a unui numar de 4 (patru)
persoane: ..., ..., ... Si ....

- conventia nr. 101/08.09.2020 incheiata de catre SC ... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 5 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

. decizia nr. 403/22.09.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
101/08.09.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca ... a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 135.000 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. 271/15.10.2020 incheiata de catre SC ... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 28 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 658/26.10.2020 prin care, urmare a conventiei nr.
271/15.10.2020, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de
Munca ... a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 757.344 lei, pe durata de 12 luni;

- conventia nr. 91/01.04.2021 incheiata de catre SC ... SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... privind
incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 25 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 189/02.04.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
91/01.04.2021, (ID 142803) Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortelor de Munca ... a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de
art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum de 675.000 lei, pe durata de
12 luni;

- conventia nr. 1/01.02.2021 (ID 130167) incheiata de catre SC

. SRL cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor de Munca ...
privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 1 somer
in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei;

- decizia nr. 53/08.02.2021 prin care, urmare a conventiei nr.
1/01.02.2021 (ID 130167) Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortelor
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de Munca ... a stabilit dreptul de plata a subventiei prevazuta de art. 85
din Legea nr. 76/2002 in cuantum de 27.000 lei, pe durata de 12 luni.

Analizdand propunerea financiara si documentele depuse in
sustinerea tarifului ofertat, Consiliul constata ca, SC ... SRL a ales sa nu
anexeze pentru conventiile incheiate, tabelul cu persoanele incadrate in
munca, desi autoritatea contractanta i-a solicitat acest lucru in mod
expres in cadrul solicitarii justificarii tarifului (pag. 221, vol. 2 din
dosarul achizitiei) astfel:

~In ceea ce priveste conventiile cu Agentiile pentru Ocuparea

Fortei de Munca prin care operatorii economici pot beneficia de anumite
subventii conform art.85 din Legea nr.76/2002 , acestea se vor
prezenta in mod obligatoriu cu:

- Anexa Conventiei, care sa cuprinda tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca conform art. 85 din Legea
nr.76/2002 (...) . Anexa trebuie sd aiba acelasi numar si
aceeasi data cu Conventia”,

si l-a informat inclusiv asupra consecintelor netransmiterii acestora,
respectiv respingerea ofertei ca neconforma; prin urmare ofertantul in
cauza nefacand dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe
care ii va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor
care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual
si care nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza
salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra
sumei globale.

Scopul solicitarii Anexei la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca era de a confrunta in etapa de evaluare a
ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini contractul (pag. 1792,
vol. 4 din dosarul achizitiei) astfel incat sa se verifice daca datele
concorda iar oferta este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului (pag. 238-246, vol. 2 din dosarul
achizitiei) depusa de SC ... SRL, serviciile de paza urmeaza a fi prestate
de catre 22 agenti de paza, dintre care 21 sunt subventionati insa nu
rezulta de nicdieri ca cei 21 angajati pentru care beneficiaza de
subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in
cadrul contractului licitat; nicdieri in propunerea tehnica, contestatorul
nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza
in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate si subventionate prezinta relevanta si
sub aspectul verificarii daca oferta contestatorului este influentata de
cheltuielile ocazionate cu delegarea/ detasarea respectivelor persoane,
conform Codului Muncii, aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul
in municipiul Slobozia, conventia este incheiata cu Agentia Judeteana
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pentru Ocuparea Fortelor de Munca ... iar serviciile de paza trebuie
prestate la obiectivele aflate in municipiul ..........

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand , subventii”
in valoare de 212.625 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM - ...
fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele din caietul de
sarcini situate in municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii
acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului
ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii
contractante pentru care acest operator economic a depus oferta consta
in prestarea serviciilor de paza in municipiul ......... ; prin urmare astfel
cum a fost mentionat anterior, se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regasesc costurile suplimentare aferente cheltuielilor de
deplasare, cazare, diurna, etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate
uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitile art. 44 din Codul Muncii care
prevede ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum Ssi
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”, SC ... SRL ar fi trebuit sa includa
in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002
~somer inregistrat - persoana care Iindeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
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de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupd caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni”.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
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vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate
cu AJOFM, astfel cum a procedat autoritatea contractanta ci este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

Caracterul neconcludent si inacceptabil se constata si in ceea ce
priveste oferta apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 2), deoarece
desi autoritatea contractanta i-a solicitat in mod expres prin adresa nr.
4934/2104.2021 (pag. 524, vol. 2 din dosarul achizitiei) fundamentarea
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tarifului ofertat (14,85 lei/ord) cu toate componentele sale, ofertantul in
cauza a mentionat la cheltuielile aferente sporului de weekend - ,,0” lei,
concediului de odihna - ,0” lei, sarbatori legale - ,,0” lei, justificand lipsa
acestor costuri prin ,inlocuire cu echipa mobild” (adresa
506/23.05.2021, pag. 274, vol. 2 din dosarul achizitiei). Ori, aceasta
justificare nu poate fi acceptata cata vreme inlocuirea agentilor salariati
(in timpul noptii, weekend, sau concediu de odihna) cu ,echipa mobila”
implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat.

De asemenea, se constata ca, desi autoritatea contractata a
solicitat in mod expres si detalierea cheltuielilor aferente ,fondului de
handicap”, ofertantul SC ......... SRL nu a inclus nici o cheltuiala in acest
sens si nici nu a justificat/probat neincluderea acestora, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

In conditiile in care ofertantul in cauzd nu a prevdzut in oferta sa
niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca operatorul
economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un numar de
persoane cu handicap reprezentdand minim 4%, in caz contrar avand
obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de
locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse
in fundamentarea ofertei financiare.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens.
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Prin urmare 1in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC .........
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor apartinand SC ... SRL (clasat pe locul 1) si
SC ......... SRL (clasat pe locul 2) cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand SC ... SRL (clasat pe locul 1) si SC ......... SRL (clasat pe locul

2) cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazeci si doud) pagini
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