In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub numarul ..., depusa
de ..., cu sediul in Jud. ..., Mun. ..., str. ..., nr. ..., avand CUI ..., inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, impotriva Raportului procedurii nr. ..., @ Comunicarii nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente, emise in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,....”, cod CPV ..., de catre ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea Procesului verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. ... din ..., cu anexele sale (fisele individuale de punctaj ale

membrilor comisiei);

II. Anularea Raportului procedurii nr. ..., @ Comunicarii nr. ...si a actelor
subsecvente.

III. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...si
continut de raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei, cereri bazate pe considerentele expuse.

A. In fapt

Prin Comunicarea rezultatului procedurii, nr. ..., autoritatea
contractanta a informat ca oferta ... a fost declarata admisibila, fiind clasata
pe locul ..., cu un punctaj total de ... puncte, din care:

o ... puncte - factor financiar;

o ... puncte - factori tehnici.

Diferenta de punctaj fata de ofertantul declarat castigator rezulta,
exclusiv, din evaluarea factorilor tehnici:

o Planul de management al calitatii;

o Graficul general de realizare a investitiei.

Se invedereaza Consiliului ca acordarea punctajelor s-a realizat cu
incalcarea art. 131 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016.
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Din analiza Procesului verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. ... din ..., cu anexele acestuia (Anexa 1-Anexa 3), respectiv fisele
de punctaj ale celor trei membri ai Comisiei de evaluare, rezulta existenta
unor diferente semnificative intre punctajele acordate de membrii comisiei de
evaluare pentru aceleasi elemente tehnice, fara ca aceste diferente sa fi fost
analizate, justificate sau supuse unei deliberari reale.

Desi, In aceasta situatie, exista reglementare explicita in prevederea
legala mai sus mentionata, decizia finala nu a fost precedata de o reanalizare
si justificare a opiniilor contrare si nici de consemnarea acestui fapt intr-un
proces verbal de reanalizare, distinct si motivat, iar deliberarea comisiei de
evaluare asupra diferentelor de punctaj nu s-a materializat intr-o decizie
adoptata cu majoritate, ci s-a realizat exclusiv prin medierea aritmetica a
punctajelor acordate individual, metoda neprevazuta de lege.

Aceasta modalitate de evaluare contravine dispozitiilor imperative ale
art. 131 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, afectand legalitatea rezultatului
procedurii.

Mai mult, evaluarea realizata nu s-a facut in mod justificat, ci doar la
nivel formal. Pentru ambii factori tehnici evaluati, documentatia ... respecta
integral cerintele din caietul de sarcini, contine descrieri detaliate, corelate cu
metodologia de executie, include activitatile, responsabilitatile, jaloanele,
duratele si succesiunea acestora.

Cu toate acestea, punctajele acordate sunt inferioare, fara ca Raportul
procedurii sau procesul-verbal aferent sa contina explicatii tehnice concrete,
elemente comparative reale intre oferte, identificarea unor lipsuri sau
neconformitati. Prin urmare, evaluarea este una formalda si nemotivata,
contrara obligatiei de motivare efectiva a punctajelor.

Totodata, desi factorii tehnici evaluati sunt prin natura lor interpretativi,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari niciunuia dintre ofertanti; nu
a permis lamurirea eventualelor diferente de perceptie; a acordat punctaje
discretionare.

Aceasta conduita contravine art. 134-136 din HG nr. 395/2016 si
afecteaza caracterul obiectiv al evaluarii.

In consecinta, modalitatea de evaluare aplicata incalca:

o principiul transparentei - punctajele nu sunt verificabile;

o principiul tratamentului egal - lipsa unui standard unitar de
evaluare;
o principiul proportionalitatii - sanctionarea nejustificata a unor

oferte conforme.

Analiza fiselor individuale de punctaj intocmite de membrii comisiei de
evaluare, pentru factorii tehnici, releva o contradictie interna evidenta, care
face imposibila verificarea obiectiva a evaluarii si demonstreaza caracterul
arbitrar al punctajelor acordate, pentru urmatoarele motive de mai jos:

Referitor la Graficul general de realizare a investitiei

Din fisele individuale de punctaj rezulta constatari identice, respectiv:

- ,toate activitatile principale sunt incluse in graficul general";

,succesiunea activitatilor este stabilita corect";
.durata activitatilor si perioadele de derulare sunt corelate cu
metodologia de executie";
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- ,graficul este utilizabil ca instrument de monitorizare”.

In mod contradictoriu, pentru aceleasi constatari tehnice, membrii
comisiei acorda punctaje diferite (5 si 10 puncte), fara a exista vreo
mentiune privind lipsuri, neconformitati sau elemente inferioare, iar
justificarile sunt identice sau cvasi-identice, insa punctajele difera
semnificativ, fara explicatie tehnica distincta.

Referitor la Succesiunea activitatilor, duratele si jaloanele (puncte de
reper)

Din fisele individuale reiese ca:

- activitatile sunt descrise ca fiind ,incluse in totalitate";

- duratele sunt apreciate ca fiind ,stabilite cu deviatii minore";

- jaloanele sunt identificate si corelate cu metodologia de executie;

- nu se consemneaza abateri fata de cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, punctajele acordate variaza intre 5 puncte si 25 de
puncte, fara nicio explicatie privind criteriul concret diferentiator, iar
diferentele de punctaj nu sunt corelate cu diferente reale de continut al
ofertei.

Referitor la Corelarea graficului cu metodologia de executie si
propunerea financiara

Fisele individuale consemneaza ca:

- graficul este ,corelat cu metodologia de executie";

- resursele sunt ,utilizate in mod corespunzator";

- fluxul de numerar este compatibil cu etapele de executie.

Cu toate acestea nu este identificat niciun element tehnic care sa
justifice punctajele inferioare, iar evaluarea nu indica ce element lipseste sau
ce element suplimentar ar fi necesar pentru obtinerea punctajului maxim,
astfel incat evaluarea nu permite reconstituirea rationamentului tehnic al
comisiei.

Aceasta modalitate de evaluare incalca cumulativ prevederile art. 131
alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016 prin lipsa deliberarii si a deciziei adoptate
Cu majoritate; prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 -
transparenta si tratamentul egal; obligatia de motivare efectiva a punctajelor
acordate.

Potrivit practicii constante a CNSC, o evaluare in care punctajele difera
in absenta unor justificari tehnice distincte este nelegala si atrage anularea
raportului procedurii.

Din analiza fiselor individuale de punctaj rezulta ca autoritatea
contractanta nu a furnizat o motivare reala, concreta si verificabila a
punctajelor acordate, ci doar aprecieri generale, stereotipe si necorelate cu
diferente obiective intre oferte.

In mod constant, justificdrile utilizate sunt de tipul: ,corespunde
cerintelor din caietul de sarcini"; ,activitatile sunt incluse in totalitate";
,succesiunea este stabilita corect"; ,duratele sunt corelate cu metodologia de
executie".

Aceste formulari nu explica de ce, in concret, aceeasi constatare tehnica
conduce la punctaje diferite si nu indica elementele suplimentare care ar fi
fost necesare pentru obtinerea punctajului maxim.

Mai mult, niciun document al procedurii nu permite identificarea
criteriului tehnic efectiv in baza caruia s-a realizat departajarea ofertelor.

Pagina 3 din 23



Se mentioneaza c3, in lipsa unei motivari reale, contestatorul se afla in
imposibilitatea de a putea identifica elementele concrete considerate
inferioare, astfel incat nu poate formula aparari efective si nici nu poate
combate punctual rationamentul comisiei de evaluare.

Aceasta situatie transforma dreptul la contestatie intr-un drept pur
formal, lipsit de continut practic, ceea ce contravine principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.

Potrivit practicii constante a CNSC, simpla indicare a punctajului, fara
descrierea rationamentului care a condus la acesta, nu indeplineste cerinta
de motivare si atrage anularea evaluarii.

Lipsa motivarii reale incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. c) si d) din
Legea nr. 98/2016 - transparenta si tratamentul egal si prevederile art. 134
alin. (1) - obligatia de evaluare motivate.

Avand in vedere cele expuse, se solicita:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. ...;

3. Anularea evaluarii tehnice;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

B. in drept

Art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale la care s-a
facut referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

In fapt, la data de .., prin Anuntul de participare simplificat nr. ...
publicat in SEAP, Autoritatea Contractanta ... a demarat procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ... din cadrul Programului national de consolidare a cladirilor cu risc
seismic ridicat, Subprogramul Proiectarea si executia lucrarilor de investitii
pentru cladirile de interes si utilitate publica. Termenul pentru depunerea
ofertelor a fost stabilit la data de ... la care au fost inregistrate cinci oferte,
dupa cum urmeaza:

1. ...

2. ...SRL-..SRL;
3. ... SRL;

4, ... SRL;

5. ..SRL-..SRL.

Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. ... din ... a fost
publicat in SEAP in data de ..., astfel cum a fost acesta generat de platforma
ca urmare a adaugarii noilor facilitati de utilizare SEAP pentru evaluarea
achizitiilor publice folosind formularele standard din Ordinul ANAP nr.
1170/2021, in baza acestuia fiind declarate conforme toate ofertele depuse
in cadrul prezentei proceduri. Procesul verbal detaliat (cu acelasi numar si
data) contine expunerea pe larg a tuturor aspectelor din evaluarea tehnica
(fara limitare de caractere - mecanism specific SEAP), dezvoltand motivele
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pentru care oferta depusa de Contestatoarea din prezenta cauza a obtinut un
punctaj de ... puncte pentru factorii tehnici de evaluare, dupa cum urmeaza:

Punctaj Factor de evaluare
1.Demonstrarea 2.Gradul de | 3.Experienta Total
unei metodologii | adecvare a | detinuta de | Punctaj
Membrii corespunzatoare graficului manager de
Comisiei de pentru  obtinerea | general  de | contract
evaluare asigurarii ca | realizare a

lucrarile sunt | investitiei

realizate la | publice

parametrii calitativi

solicitati

La data de ..., Autoritatea Contractanta a publicat Procesul-verbal nr. ...
din ... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in baza acestuia oferta
Contestatoarei obtindnd punctajul maxim de ... puncte. In urma aplicarii
punctajului total obtinut de fiecare oferta admisibila si stabilirii clasamentului
intermediar (inaintea solicitarii prezentarii documentelor suport pentru
sustinerea informatiilor din DUAE si demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare), oferta Contestatoarei s-a clasat pe locul al ..-lea cu un punctaj
total de ... puncte, respectiv ... puncte acordat factorului de evaluare tehnic si
... puncte celui de natura financiara. La data de ..., Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Raportul Procedurii nr. ... din data de ... si Comunicarea catre
ofertant nr. ...privind declararea ofertei admisibila, dar necastigatoare,
intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in Anuntul de
participare simplificat, oferta s-a clasat pe locul al treilea in clasamentul
intermediar, avand un punctaj de ... puncte si o valoare de ... lei fara TVA.

In urma publicarii Raportului procedurii, in temeiul art. 217 din Legea
nr. 98/2016, in datele de ... si ... au fost transmise 2 cereri de acces la dosarul
achizitiei, carora Autoritatea Contractanta le-a dat curs in sensul ca, in data
de ..., incepand cu orele 10:00, respectiv in data de ..., incepand cu orele
09:00, se asigura consultarea actelor, la sediul Primariei Municipiului .... Cu
ocazia studiului astfel efectuat de solicitanti, Autoritatea Contractanta le-a
pus la dispozitie documentele solicitate, respectiv procesele-verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, precum si propunerile tehnice si
financiare depuse de ofertantul clasat pe primul loc.

la data de .., ora .., a fost primita in termen, pe adresa de
corespondenta electronica a Serviciului Achizitii Publice din cadrul Autoritatii
Contractante, inscrisa ca adresa oficiala in Documentatia de atribuire si in
SEAP, contestatia formulata de ofertantul ..., publicata in SEAP la data de ...
conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia a fost formulatéa impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin aceasta solicitandu-se:

I. Anularea Procesului-verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
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evaluare inregistrat sub nr. ... din ..., cu anexele sale (fisele individuale de
punctaj ale membrilor comisiei);

II. Anularea Raportului Procedurii nr. ... din ... si a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din ... si a actelor subsecvente;

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Din modul de formulare a capetelor de cerere, reiese asadar ca obiectul
contestatiei este dat de solicitarea de reevaluare a propunerilor tehnice, cu
consecinta reconsiderarii punctajului acordat ofertelor in cadrul evaluarii
tehnice si corelarea acestuia cu punctajul total obtinut de ofertele admisibile.
In esenta, principalul argument ce sta la baza formularii contestatiei consta
in pretinsa evaluare eronata a ofertelor prin aceea ca punctajele stabilite in
cadrul etapei de evaluare tehnica s-au acordat cu incalcarea art. 131 alin.
(6)-(9) din Anexa la H.G nr. 395/2016.

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, din urmatoarele
considerente:

1. Prin Anuntul de participare simplificat nr. ..., ... a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

In cadrul Caietului de sarcini la Capitolul 5.9 Punctul B) Criteriul de
atribuire (paginile 16-21), precum si in cadrul Sectiunii 0 - Instructiuni catre
Ofertanti, la Capitolul IV.2) Criterii de atribuire (paginile 19-24), Autoritatea
Contractanta a prevazut Punctajul pentru Componenta tehnica de maxim 60
de puncte (avand o pondere in cadrul criteriului de atribuire de 60%),
structurat pe doua elemente principale corelate cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:

-Modul de organizare a activitatilor din cadrul contractului - de maxim
55 puncte (pondere 55%) ce corespunde unui numar de doi factori de
evaluare, din care metodologia cu 30 de puncte (pondere 30%) si gradul de
adecvare cu 25 de puncte (pondere 25%);

-Calificarea si experienta profesionala a personalului cheie, respectiv a
Managerului de contract de maxim 5 puncte (pondere de 5%).

Corespunzator celor doua componente de evaluare tehnica, modalitatea
de acordare a calificativelor a luat in considerare liniile directoare prezentate
in 2 tabele redate in documentatia de atribuire (Instructiuni catre ofertanti,
Caiet de sarcini), respectiv cel aferent factorului de evaluare: P2 -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) si cel aferent factorului P3 -
Gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice.
Astfel, Autoritatea Contractanta nu a urmarit doar eficienta economica a
ofertelor, ci si garantarea unui nivel ridicat de calitate si siguranta, conditii
apreciate a fi esentiale pentru succesul contractului ce urmeaza a fi incheiat.
Astfel s-a urmarit punctarea obiectiva a unei metodologii care sa urmareasca
ca toate elementele calitative sa fie descrise in propunerea tehnica, prin
prezentarea activitatilor si sub-activitatilor necesare implementarii
contractului, prezentarea modului de alocare a resurselor pentru indeplinirea
sub-activitatilor raportat la complexitatea acestora si cu fincadrarea
corespunzatoare a activitatilor in procesul de implementare a contractului,
respectandu-se o succesiune logica si corelata cu o durata adecvata asociata
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fiecarei activitati. Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare sunt detaliate in Strategia de contractare nr. ... la Cap. 3.6. (pag.
16 s.u.), document-suport al documentatiei de atribuire, conform art. 21 alin.
(3) lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, la care Contestatoarea a avut
acces odata cu accesul asigurat la dosarul achizitiei publice.

Procedand la analiza evaluarii ofertelor declarate admisibile, rezultatele
evaluarii tehnice fiind consemnate 1in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, trebuie mentionat ca oferta depusa de
Contestatoarea din prezenta cauza a obtinut un punctaj de ...puncte,
conform tabelului mai sus-mentionat, cu precizarea ca in procesul de
punctare, punctajul a fost acordat individual de fiecare membru al Comisiei
de evaluare si s-a bazat pe propria apreciere a factorilor de evaluare
prevazuti in Documentatia de atribuire.

In acest sens, trebuie observat ca modul de lucru al Comisiei de
evaluare a fost stabilit de comun acord, conform art. 131 alin. (1) si (2) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, de la inceputul procesului de evaluare,
consemnat ca atare in Procesul verbal nr. ... aferent primei etape de evaluare,
si materializat prin evaluare individuala, urmata de stabilirea rezultatelor
evaluarii individuale in cadrul sedintelor comune ale Comisiei de evaluare.
Corectitudinea acestui mod de evaluare este confirmata implicit de
dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, care reglementeaza in anexele sale obligatia
comisiilor de evaluare de a finscrie punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, atributie indeplinita de fiecare
membru al comisiei de evaluare prin prisma expertizei fiecarei persoane
nominalizate ca evaluator la nivelul autoritatilor contractante, reflectata ca
atare in actele intocmite de fiecare membru si centralizate in cadrul
sedintelor comune. De altfel, actul administrativ de desemnare a comisiei de
evaluare la nivelul Autoritatii Contractante - respectiv Dispozitia Primarului
Municipiului ... nr. ..., parte a dosarului achizitiei publice (fila 264), contine la
art. 3 alin. (4) indicarea modului concret de lucru, prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte de membrii Comisiei de evaluare, insotit de justificare
scrisa, materializata in cazul de fata prin fisele individuale de punctaj.

Inainte de demontarea sustinerilor Contestatoarei referitoare la lipsa de
corectitudine si/sau justificare a punctajului acordat propunerii sale tehnice,
se impune a invedera urmatoarele aspecte:

1. Contestatia se bazeaza pe o interpretare vadit eronata a dispozitiilor
art. 131 alin. (6)-(8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 - de altfel singurul
temei legal invocat, care reglementeaza modul de luciu al comisiilor de
evaluare in scopul finalizarii in timp util a procesului de evaluare, pentru ca
acestea sa ajunga la o decizie si la finalizarea procedurii de atribuire prin
stabilirea ofertei castigatoare. In acest sens, se solicita Consiliului sa constate
ca textele legale sus-mentionate se refera stricto sensu la modul de
solutionare a ,divergentelor de opinii" si a ,diferentelor considerabile de
punctaje" care ar putea impiedica procesul de evaluare, reanalizarea
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punctelor de divergenta fiind indisolubil legata de necesitatea de finalizare la
timp a etapei de evaluare, astfel incat sa se stabileasca o oferta castigatoare,
acesta constituind scopul oricarei proceduri de atribuire - de a se finaliza prin
atribuirea unui contract. Temeiul legal invocat in contestatie este cel care
impune reanalizarea pozitiilor evaluatorilor in situatiile in care exista un
impas in evaluare ce ar presupune intarzieri, sau imposibilitate de adoptare a
unei decizii la nivelul comisiilor de evaluare, sau eventuala incidenta a unor
decizii contrare principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica (cum ar fi, spre exemplu, modul de gestionare a solicitarilor de
clarificari prin raportare la situatia tuturor ofertantilor) sau decizii contrare
scopului procedurii (cum ar fi cea de anulare in detrimentul celei de finalizare
prin atribuire de contract) etc..

Aceasta procedura a consemnarii intr-un proces verbal separat a
opiniilor contrare vizeaza asadar exclusiv punctele ele divergenta ce
presupun prin definitie opinii (diametral) opuse, transabile numai prin votul
majoritatii - alineatul final prin care se trateaza solutionarea punctelor de
divergenta nu face decat sa confirme faptul ca acestea implica un blocaj
decizional, ce se solutioneaza prin votul majoritatii, cu consecinta expunerii
opiniei separate de catre membrii minoritari. Or, in cazul acordarii punctajelor
in mod individual, de catre fiecare membru al Comisiei de evaluare, asa cum
insusi actul decizional de nominalizare obligda, procedura de lucru este pe
baza de punctare prin fise individuale de evaluare, unde fiecare evaluator
consemneaza modul in care puncteaza raspunsul ofertantilor cu privire la
factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire, nefiind vorba de
divergente de opinii.

Din aceasta perspectiva, trebuie evidentiat faptul ca diferenta
considerabila intre punctaje nu este definita de legiuitor, o prima concluzie
din utilizarea reperului utilizat in descrierea ipotezei de impas la nivelul
procesului de evaluare - ,considerabil® (sau ,apreciabil", ,notabil",
,nsemnat") - fiind aceea ca presupune punctaje cat se poate de indepartate,
cum ar fi minim si maxim, nicidecum punctaje aflate ?Q pragurile
intermediare situate in imediata vecinatate, cum e cazul de fata. In prezenta
procedura de atribuire, diferentele de punctaje acordate de membrii Comisiei
de evaluare nu sunt nici considerabile (ele provin doar din acordarea
punctajelor intermediare imediat apropiate) si nici echivalente unor opinii
divergente, motiv pentru care se solicita Consiliului sa respinga in mod
categoric sustinerile din contestatie referitoare la incorectitudinea procesului
de evaluare, motivat de lipsa de deliberare si diferente de punctaj -
existente, intr-adevar, dar deloc semnificative.

2. Autoarea contestatiei sustine ca factorii tehnici evaluati sunt prin
natura lor interpretativi, apreciere ce s-ar putea circumscrie cel mult unei
critici la documentatia de atribuire, formulata insa tardiv. In continuarea
acesteia, Contestatoarea invoca fara nicio argumentare concreta incalcarea
principiilor: transparentei - prin aceea ca punctajele nu sunt verificabile, desi
observatiile fiecarui evaluator se regasesc in fisele individuale cu evidentierea
plusurilor si minusurilor, al tratamentului egal - prin sustinerea lipsei unui
standard unitar de evaluare, desi fisele individuale de punctaj fac aplicarea
aceluiasi rationament de evaluare a continutului fiecarei propuneri tehnice si,
in final, incalcarea principiului proportionalitatii - sustinuta ca sanctionare
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nejustificata a unei oferte conforme, in conditiile in care o oferta neconforma
nici nu ar fi ajuns sa fie punctatd, iar acordarea justificata a unui punctaj mai
mic decat cel vizat de ofertant nu echivaleaza cu o sanctionare, ci cu o
evaluare corespunzatoare a calitatii ofertei respective.

In acest context, se solicita Consiliului sa observe ca, pe langa criticile
nefondate formulate, Contestatoarea nu evidentiaza in niciun fel elementele
din propria-i oferta care ar fi indreptatit-o la acordarea unui punctaj superior.
Insuficienta justificare a punctajului obtinut nu este insotita de argumentele
concrete ale unei eventuale depunctari, de asemenea nejustificate, aspect ce
pune sub semnul indoielii insusi interesul aflat la baza formularii contestatiei.

3. Odata acceptat faptul ca evaluarea ofertelor nu presupune
unanimitate in modul de punctare, cum pare sa sustina Contestatoarea, si
neexistand un atare temei legal, trebuie punctat faptul ca media aritmetica a
punctajelor acordate individual la nivelul comisiilor de evaluare constituie
requla generala de evaluare obiectiva, pentru asigurarea corectitudinii
aritmetice, fara a fi necesara consacrarea acesteia prin legislatia din materia
achizitiilor publice, dar suficient consfintita de jurisprudenta si practica CNSC.

Modul de lucru al Comisiei de evaluare, astfel cum s-a dictat prin actul
administrativ de nominalizare a acesteia si astfel cum s-a stabilit de Ila
inceputul evaluarii, a presupus acordarea de punctaje individuale pentru
factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire, cu consecinta fireasca a
determinarii punctajului final prin medie aritmetica, nefiind indicata
modalitatea de calcul prin rotunjire, corectitudinea matematica constituind
astfel element fundamental pentru validitatea evaluarii.

4.  Pe fondul evaluarii criticate, se solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele motive:

Asa cum reiese si din evaluarea factorilor, punctajele acordate de
membrii Comisiei de evaluare ori au coincis, ori au fost situate in imediata
vecinatate a punctajelor intermediare din cadrul fiecarui barem, aceasta
demonstrand o viziune unitara a evaluatorilor. Legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune ca membrii Comisiei de evaluare sa aiba punctaje identice,
ci ca punctajul acordat sa fie justificat prin raportare la cerintele Caietului de
sarcini si la avantajele ofertei evaluat. In prezenta procedura, in cadrul fisei
individuale de punctaj a fiecarui membru s-a consemnat incadrarea factorilor
de evaluare in calificativul aferent punctajului acordat, asa cum acesta a fost
stabilit la nivelul Documentatiei de atribuire, precum si prin raportare la
avantajele tehnice reale oferite de flecare oferta in parte, astfel cum au fost
acestea intelese de fiecare evaluator.

Astfel:

I. Pentru punctajul acordat primului factor de evaluare tehnicg,
respectiv demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii cantitativi, toti membrii
Comisiei de evaluare au considerat ca in oferta Contestatoarei lucrarile sunt
prezentate la parametrii calitativi solicitati, ca planul de management al
calitatii lucrarilor prezentat este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, ca
relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa si
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ca are un nivel de detaliere adecvat, respectiv faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei, motiv pentru care toti evaluatorii au acordat punctajul aferent
calificativului ,bine/adecvat", respectiv 15 puncte din cele maxim 30 puncte
ce se puteau acorda acestui factor pentru un calificativ ,foarte bine".
Acordarea unanima a punctajului de 15 pentru acest factor denota asadar
concordia deplina a membrilor Comisiei de evaluare in aprecierea calitatii
ofertei tehnice a Contestatoarei ca fiind la nivelul corespunzator (sau
,bine/adecvat"), deci superior nivelului ,acceptabil/satisfacator/partial
relevant”, dar inferior nivelului ,foarte bine/exceptional", astfel cum sunt
acestea sintetizate in rationamentul utilizabil in evaluarea tehnica pe baza
caruia Contestatoarea si-a elaborat oferta.

II. Cel de-al doilea factor de evaluare, gradul de adecvare a graficului
general de realizare a investitiei publice, a fost punctat de doi din membrii
Comisiei de evaluare cu 10 puncte, corespunzandu-i astfel calificativul
,bine/adecvat, asa cum a fost el definit la nivelul Documentatiei de atribuire,
respectiv: au fost incluse toate activitatile principale in graficul general de
realizare a investitiei publice, detalierea sub-activitatilor se regaseste in
succesiunea activitatilor prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,
au fost incluse duratele activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor, au fost incluse
punctele de reper (jaloanele), graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) fiind
corelate cu metodologia de executie, se regaseste drumul critic care
corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor prezentate. Din
Fisa individuala de punctaj a celui de-al doilea evaluator care a punctat acest
factor cu 10 puncte (pag. 5153 din dosarul achizitiei) reiese ca acest
calificativ corespunde unui nivel ,acceptabil" (a se vedea coloana 5 din tabel-
justificarea) prin intelegerea activitatilor stabilite in Caietul de sarcini (deci la
nivel minimal), asa cum a fost el definit la nivelul Documentatiei de atribuire.

Un singur membru al Comisiei de evaluare a punctat acest factor cu 5
puncte, consemnand in Fisa individuala de punctaj (pag. 5123 din dosarul
achizitiei) motivele acestuia, respectiv intrucat Contestatoarea a prezentat
doar Graficul Gantt in format Excel din care s-au retinut informatii precum:
denumirea lucrarilor; evidentierea constrangerilor; durata si succesiunea
activitatilor; jaloanele. Graficul general de realizare a investitiei publice
propus a fost apreciat ca fiind ,acceptabil" prin aceea ca: toate activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice,
insa acestea nu sunt detaliate in sub-activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor,
succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice
fiind stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor; durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire), punctele de reper
( jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin de raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora; exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
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resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiara) si metodologia
de executie; drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Astfel, avand in vedere faptul ca toti ceilalti ofertanti au inteles sa
prezinte un grafic de executie atat in format Excel (graficul Gantt), cat si in
forma narativa, parte scriptica, este de la sine inteles ca din prezentarea doar
a unui tabel Excel, asa cum a fost prezentat de Contestatoare, nu pot fi
retinute decat elementele succinte, nu si cele de o detaliere superioara.
Cunoscand din descrierea factorilor de evaluare prezentata in Caietul de
sarcini elementele esentiale care determinau diferentele intre calificativele
obtinute, Contestatoarea ar fi trebuit sa depuna toate diligentele pentru
atingerea tuturor punctelor cuprinse in descriere la nivel de detaliu, lipsa
explicatiilor detaliate in referire la planul de lucru si optimizarea resurselor
conducand la obtinerea calificativului acordat de Autoritatea Contractanta,
prin comisia sa de evaluare.

Se solicita Consiliului sa constate ca aceste aspecte, consemnate in
fisele individuale de punctaj, constituie justificarile aduse de evaluatori
pentru punctajele acordate si sunt de natura sa denote netemeinicia
alegatiilor Contestatoarei referitoare la lipsa de justificare a evaluarii tehnice.

ITI. Pentru cel de al treilea factor de evaluare din componenta tehnica,
Experienta detinuta de managerii de contract, toti membrii Comisiei de
evaluare au punctat oferta Contestatoarei cu maximul de 5 puncte,
considerand ca pentru expertul nominalizat au fost prezentate toate
informatiile si documentele solicitate prin Caietul de sarcini, astfel incat s-a
facut dovada indeplinirii conditiilor privind studiile si a experientei
profesionale specifice solicitate in cadrul a cel putin 7 contracte care au avut
ca obiect executie lucrari de reabilitare/modernizare/construire/reparatii
capitale/extindere constructii civile, infrastructuri similare si/sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, cel putin
din categoria de importanta C.

Avand in vedere cele sus-mentionate, trebuie retinut ca diferentele
semnificative de punctaj blamate pe calea contestatiei constau practic intr-o
diferenta de doar 5 puncte la nivelul unui singur factor de evaluare din
criteriul de atribuire, sens in care reiteram ca prevederile art. 131 alin. (6)
din Anexa la H.G nr. 395/2016, asa cum au fost invocate de Contestatoare,
ca unic temei legal al contestatiei, se aplica in cazul in care exista divergente
de pareri intre membrii Comisiei de evaluare sau cand exista o diferenta
considerabila intre punctajele acordate de acestia. Se evidentiaza ca in cazul
de fata nu a existat niciun punct de divergenta, intrucat niciun membru al
Comisiei de evaluare nu a refuzat semnarea Procesului-verbal de evaluare
tehnica in forma finala si nici nu s-a solicitat consemnarea unei opinii
contrare fata de cele inscrise. Diferentele de punctaj sesizate de
Contestatoare nu reprezinta o eroare, ci dreptul de apreciere al fiecarui
membru raportat la cerintele factorilor de evaluare. Punctajul final din
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare a fost stabilit la
nivelul fiecarei oferte prezentate ca medie aritmetica a punctajelor
individuale, punctaje ce au fost justificate in fisele individuale ale membrilor
Comisiei de evaluare.
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Analiza ofertei Contestatoarei se face cunoscut faptul ca aceasta se
raporteaza strict la cerintele din Caietul de sarcini, iara a introduce criterii noi
sau interpretari proprii ca raspuns la descrierea rationamentului de punctare
urmarit, asigurand astfel nivelul minimal impus, dar fara a dezvolta
operatiunile implicate, corelate cu resursele utilizate, pentru evidentierea
celui mai eficient mod de realizare si incadrarea in intervalele de timp cele
mai potrivite prin raportare la complexitatea activitatilor. Acest mod de a
oferta se delimiteaza in mod evident de punctajul maxim ce poate fi acordat
celor doi factori de evaluare unde Contestatoarea se simte, nejustificat,
nedreptatita. Evaluarea ofertei prezentata de ... prin prisma celor doi factori
de evaluare la care nu s-a acordat punctajul maxim nu a pornit de la premisa
ca ar lipsi vreun element din cadrul propunerii tehnice, intrucat aceasta ar fi
fost echivalenta unei oferte ,neconforme,, in aceasta etapa de evaluare, ci
evaluarea a surprins modul de intelegere a cerintelor Caietului de sarcini si a
Proiectului tehnic, prin raportare la cei doi factori de natura tehnica. Faptul ca
prezentarea acestora a respectat integral cerintele din Caietul de sarcini,
contindnd descrieri, corelate cu metodologia de executie, faptul ca oferta
include activitatile, responsabilitatile, jaloanele, duratele si succesiunea
acestora, asa cum bine sesizeaza Contestatoarea, nu inseamna ca aduce
plus-valoare, ci doar ii confera caracterul de calitate mediocra a ofertei.
Astfel, punctajul acestor factori de evaluare de natura tehnica s-a acordat
pentru nivelul de plus- valoare adusa peste minimul imperativ prevazut.
Conform metodologiei de punctare, oferta Contestatoarei la factorul de
evaluare tehnic: P2 Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
a primit punctajul de 15 puncte (calificativ ,bine") din maximul de 30 puncte
(calificativ ,foarte bine") si situat imediat sub maxim, pentru ca a indeplinit
cerintele, respectiv a demonstrat o buna intelegere a particularitatilor
activitatilor stabilite in Caietul de sarcini, dar nu a prezentat elementele
suplimentare care ar fi justificat un punctaj superior (ex: nu au fost foarte
bine definite responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate si nici nu au fost definite nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii).

Faptul ca Autoritatea Contractanta solicita informatii concrete privind
derularea activitatilor/etapelor de realizare si ca a stabilit cerinte cu privire la
informatii care demonstreaza ca ofertantul asigura optimizarea resurselor in
cadrul responsabilitatilor, pentru executia contractului si controlul calitatii,
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptata de Autoritatea Contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice. O oferta care este
intocmita printr-o metodologie corespunzatoare asigura Autoritatea
Contractanta ca lucrarea va fi realizata la parametrii calitativi solicitati si
reduce riscul ca respectivul contract sa fie atribuit unui ofertant care nu are
capacitatea tehnica de a se organiza riscand intarzierea finalizarii
contractului. Demonstrarea unui Plan de management al calitatii lucrarilor
adecvat aduce beneficii directe si cuantificabile prin estimarea corecta de
catre viitorul contractant a efortului necesar pentru ca executia contractului
sa nu sufere intarzieri si cheltuieli suplimentare.
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Cu titlu de exemplu, luand in considerare informatiile prezentate in
cadrul Planului calitatii (paginile 1364- 1369), se observa ca, in cazul Ofertei
desemnate castigatoare, acesta cuprinde o detaliere foarte bine definita a
responsabilitatilor pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate. Fata de modul de descriere a rationamentului utilizat in evaluarea
continutului propunerilor tehnice pentru acest factor de evaluare, cele doua
oferte nu puteau primi punctaje egale, cum sustine contestatoarea, oferta
acesteia neprezentand elementele care conduceau la aplicarea calificativului
,foarte bine" - 30 puncte, motivat de neidentificarea tuturor informatiilor
solicitate, care sa conduca la demonstrarea optimizarii resurselor astfel cum
s-a precizat la modalitatea de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare. Similar, pentru cel de al treilea factor de evaluare, P3 Gradul de
adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice, oferta
Contestatoarei a primit un punctaj de 5 puncte, respectiv 10 puncte, din
maxim 25 puncte, pentru ca a fost prezentat doar in format Excel, fara a fi
insotit de o detaliere superioara, astfel cum au procedat ofertantii cu
punctaje superioare, respectiv activitatile principale ale Contestatoarei au
fost incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, fara a fi fost
detaliate in sub-activitati, in cadrul graficului au fost prezentare resurse
umane fara a se fi indicat cand a fost prevazuta utilizarea acestora, lipsind
asadar o structurare logica si detaliata a jaloanelor, iar planificarea
activitatilor nu a permis flexibilitate pentru situatii neprevazute. Avand in
vedere unicitatea rationamentului aplicat in evaluarea factorilor, stabilirea
punctajelor era firesc a fi facuta prin compararea ofertelor din competitie,
pentru o asigurare obiectiva a departajarii acestora.

Astfel, desi in fisele individuale ale fiecarui membru nu au fost
mentionate expres punctele slabe, asa cum sustine Contestatoarea, se arata
ca nici eventualele puncte tari nu se regasesc mentionate, asa cum au fost
precizate pentru constatarea incidentei punctajului maxim, respectiv
detalierea sub-activitatilor, graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor, sunt prezentate explicatii
detaliate, planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

Un aspect important de retinut este faptul ca ceea ce prezenta interes
pentru Autoritatea Contractanta era proba faptului ca ofertantii au abilitatea
de a transpune informatiile din Proiectul tehnic intr-un grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul ofertat si sa permita corelarea
informatiilor incluse in grafic vizavi de elemente ce trebuiau avute in vedere:
durata activitatilor si sub-activitatilor si perioadele de derulare a acestora,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor si sub-activitatilor,
identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic, rationament
utilizat de Autoritatea Contractanta in modalitatea de stabilire a algoritmului
de acordare a punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Punctajul final a reflectat conduita unitara a membrilor Comisiei de
evaluare si a fost calculat ca medie aritmetica, avand la baza o analiza
tehnica reala regasita in fisele individuale. Diferentele ,semnificative" de
punctaj (in realitate de 5 si 10 puncte situate in proximitatea punctajului
intermediar din cadrul fiecarui factor), asa cum au fost retinute de
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Contestatoare, nu constituie o ,divergenta" care ar fi necesitat o reanalizare
conform art. 131 alin. (6) din Anexa la II.G. nr. 395/2016, ci sunt in imediata
vecinatate, neexistand alte punctaje intermediare intre cele doua praguri de
barem, acestea neindicand o contradictie, ci o evaluare independenta si
riguroasa. Astfel, nu au existat discrepante care sa necesite o mediere
fortata sau o conciliere a unor opinii diametral opuse, si cu atat mai putin
divergente care apar atunci cand membrii unei comisii de evaluare nu pot
ajunge la o concluzie majoritara sau cand opiniile sunt fundamental opuse.
Desi punctajele initiale acordate factorului de evaluare ,Gradul de adecvare a
graficului general de realizare a investitiei" au variat usor, prin raportare la
modul individual de punctare, prin semnarea Procesului-verbal privind
evaluarea tehnica si a Raportului procedurii fara obiectiuni, toti membrii si-au
insusit punctajul mediu final, obtinut firesc prin aplicarea mediei aritmetice -
instrument neutru de evaluare si unica operatiune logica pentru asigurarea
unei evaluari obiective, fara a fi necesara consacrarea acesteia pe cale legalg,
dar cqnsfintité din plin de jurisprudenta.

In acelasi timp, se mentioneaza ca diferenta de punctaj dintre membrii
Comisiei de evaluare nu schimba pozitia ocupantului locului 1, iar
Contestatoarea nu a demonstrat ca, daca s-ar fi intocmit un proces-verbal de
divergenta, rezultatul procedurii ar fi fost altul. In lipsa unei dovezi ca un alt
punctaj ar fi fost mai corect, contestatia este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea Contestatoarei referitoare la solicitarea
de clarificari cu privire la lamurirea eventualelor diferente de perceptie si a
faptului ca s-au acordat punctaje discretionare, se precizeaza ca aceasta
sustinere este de asemenea profund neintemeiata, intrucat potrivit legislatiei
si practicii constante a CNSC, solicitarile de clarificari nu pot avea ca efect
imbunatatirea calitatii unei oferte.

Fata de cele prezentate, se impune mentinerea rezultatului procedurii,
intrucat oferta castigatoare este intr-adevar cea mai avantajoasa sub aspect
tehnico-economic, respectand astfel principiul proportionalitatii.

Contrar sustinerilor Contestatoarei, in fisele individuale de punctaj
exista motivari, chiar si scurte, dar relevante, prin raportare la reperele clare
si explicite din rationamentul utilizat in evaluarea continutului propunerii
tehnice, pe care Contestatoarea I-a avut, de altfel, la dispozitie, la intocmirea
propriei oferte si dupa care s-ar fi putut ghida cu un mai mare succes. O
reluare a evaluarii tehnice, in atare conditii, ar echivala cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, atata timp céat ceilalti
ofertanti din cadrul procedurii au demonstrat o mai buna intelegere a
cerintelor si a modului de punctare, avand in mod evident propuneri tehnice
de nivel calitativ superior celei a Contestatoarei.

Solicitarea anularii  Procesului-verbal nr. .. privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare inregistrat sub nr. ... din ..., cu anexele sale (fisele
individuale de punctaj ale membrilor comisiei), a Raportului Procedurii nr. ...
din ... si @ Comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din .. si a actelor
subsecvente si obligarea Autoritatii Contractante la reluarea evaluarii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, doar pentru motivul ca
raportului procedurii nu ar contine explicatii tehnice concrete este de
asemenea neintemeiata, intrucat rezultatele evaluarii prin raportare la
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elementele comparative reale intre oferte, justificarea si fundamentarea
rezultatului se regasesc in fisele individuale de punctare care fac parte
integranta din dosarul achizitiei, elementele tehnice fiind punctate si
analizate concret, chiar daca argumentatia a fost fragmentata pe fiecare
factor de fiecare membru al Comisiei de evaluare in parte.

Pe cale de consecinta, se solicita a se retine ca in mod corect membrii
Comisiei de evaluare au acordat individual punctaje fiecarei oferte, fara a se
solicita clarificari cu privire la aspecte de ordin tehnic legate de modul de
prezentare a celor doi factori de evaluare contestati, prin raportare la
inscrisurile din cadrul Documentatiei de atribuire.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca toate argumentele din
contestatie se bazeaza pe premise eronate si afirmatii neintemeiate legal,
nefondate speculative, respectiv confundarea factorilor de evaluare cu
cerintele minime solicitate la nivelul Documentatiei de atribuire si pretinsa
obligatie de intocmire a unui proces verbal de reanalizare (a unor diferente
nesemnificative de punctaj si a unor opinii divergente inexistente), fara a se
indica modul in care ar fi influentat acel proces verbal clasamentul final.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat note
scrise, prin care sintetizeaza argumentele care combat sustinerile autoritatii
contractante.

L Observatii preliminare

Analiza Punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta releva
faptul ca acesta nu finlatura motivele de nelegalitate invocate prin
contestatie, fiind construit exclusiv pe afirmatii generale, fara sustinere
probatorie.

Autoritatea contractanta evita combaterea aspectelor esentiale, ce tin
de legalitatea evaluarii tehnice, desi acestea vizeaza incalcarea unor dispozitii
legale imperative.

II. Incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 131 alin. (6)-(9) din HG nr.
395/2016

Autoritatea contractanta nu combate si nu probeaza urmatoarele critici
esentiale:

-Inexistenta deliberarii comisiei de evaluare;

-Lipsa unei decizii adoptate cu majoritate;

-Lipsa unui proces-verbal distinct si motivat;

-Utilizarea mediei aritmetice a punctajelor, metoda neprevazuta de
lege.

Mentiunea potrivit careia membrii comisiei ar fi evaluat ,independent”
nu suplineste obligatia legala a deliberarii, astfel cum este expres
reglementata de art. 131 alin. (6)—(9) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu depune niciun document care sa ateste:

-Deliberarea efectiva;

-Votul membrilor comisiei;

-Motivarea diferentelor de punctaj.
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In lipsa acestor elemente, evaluarea tehnicd este viciatd in mod
esential, iar raportul procedurii este nelegal.

ITII. Evaluarea subiectiva a factorilor tehnici si lipsa clarificarilor

Autoritatea contractanta afirma, in mod generic, ca documentele
ofertelor au fost ,clare", fara a demonstra:

-Care sunt elementele tehnice concrete care au fundamentat
punctajele;

-De ce au existat diferente relevante de punctaj;

-De ce nu au fost solicitate clarificari pentru factori calitativi
interpretativi.

Contestatorul subliniaza ca metodologia de executie, graficul de
realizare si planul calitatii presupun o analiza tehnica interpretativa, iar lipsa
clarificarilor a condus la o evaluare subiectiva si netransparenta.

-Autoritatea contractanta nu face dovada respectarii art. 134-136 din
HG nr. 395/2016.

IV. Inc3lcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016

Invocarea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal este
pur formala.

Evaluarea tehnica:

-Nu este verificabila;

-Nu este transparenta;

-Nu permite corelarea continutului ofertelor cu punctajele acordate.

In lipsa deliberdrii si a documentelor justificative, controlul de legalitate
este imposibil, ceea ce contravine direct principiului transparentei.

V. Aspecte necombatute de autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta nu combate in mod explicit:

1. Lipsaprocesului-verbal de deliberare;

2. Lipsadeciziei cu majoritate;

3. Utilizarea mediei aritmetice;

4, Inexistenta unei analize comparative reale.

Potrivit practicii CNSC, necombaterea unor critici concrete echivaleaza
cu mentinerea viciilor de nelegalitate invocate.

VI. Concluzii

Fata de cele expuse, se impune constatarea nelegalitatii evaluarii
tehnice si, in consecinta

eAdmiterea contestatiei;

eAnularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

eObligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,....”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
admisibilitatea a ... oferte, printre care si a ..., acesta fiind clasat pe locul ...,
cu un punctaj total de ... puncte; oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de ... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ...si raportul procedurii nr. ..., ... a depus contestatia in analiz3,
care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Divergenta partilor rezulta din modul de intelegere a continutului fiselor
de evaluare a propunerii tehnice a contestatorului, parte din procesul-verbal
nr. ... privind evaluarea propunerilor tehnice, respectiv, a modului de
acordare a punctajelor aferente subfactorilor de evaluare planul de
management al calitatii si graficul general de realizare a investitiei, din
componenta factorului tehnic general, raportat la aprecierile celor 3 membri
ai comisiei de evaluare.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei (dar si prin
caietul de sarcini), autoritatea contractanta a indicat modalitatea efectiva de
punctare a ofertelor, prin aplicarea graduala a punctelor, in raport cu
indeplinirea unor indicatori de calitate, care privesc reflectarea nivelului de
detaliu al informatiilor ce puteau conduce la convingerea membrilor comisiei
in a stabili ca oferta are un grad/nivel de informare corelativ punctajului
predeterminat, cu calificative.

Aceste niveluri ale detaliului si gradului de punctare au fost aduse la
cunostinta ofertantilor, astfel cda nu pot face obiectul evaluarii lor, sub
aspectul lipsei de transparenta sau al proportionalitatii, la acest moment.

Consiliul constata ca fisele de evaluare si punctare, asumate de cei trei
membri ai comisiei de evaluare, au reluat textul fisei de date a achizitiei, in
privinta regulilor de punctare a ofertelor (cu continut identic), pe langa
punctajul/calificativul acordat si indicatorii relevanti ce au stat la baza lor:

Privitor la subfactorul Planul de management, au fost mentionate
calificativele si  punctajele corelative acestora: Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)

Algoritm de calcul: Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii
corespunde un punctaj.

Nesatisfacator: 0 puncte, cand planul de management al calitatii
lucrarilor executate: i) nu este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrdari si nu este corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor; ii) nu este evidentiat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii; iii) relatia dintre graficul general de realizare a
investitiei publice/etapele realizate responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate nu este realista si
in conformitate cu metodologia propusa.

Acceptabil: 5 puncte, cand planul de management al calitatii
lucrarilor executate: i) este prezentat la modul general si nu reflecta
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caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor; ii) este identificat nivelul de
implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu
controlul calitatii lucrdrilor insd nu este detaliat; iii) indica faptul ca se
realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei; iv) exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea

/controlul calitatii si resursele.

Bine: 15 puncte, cind planul de management al calitatii lucrarilor
executate: i) este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor; ii) evidentiaza
adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individualda pentru realizarea controlului calitatii;
iii) relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa. iv)
are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei

Foarte bine: 30 puncte, cand planul de management al calitatii
lucrarilor executate: i) in plus fata de informatiile enumerate mai sus, in
cadrul calificativului "Bine", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, Ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor si ii)
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

Consiliul constata ca, pentru acest subfactor, toti membrii comisiei de
evaluare au acordat ofertei contestatorului acelasi punctaj (... puncte),
concordant calificativului BINE, cu evidentierea, in coloana ... a fiselor de
punctare, destinata informatiilor din oferta, a celor patru puncte de reper ale
indeplinirii acestui calificativ. Prin urmare, sustinerile contestatorului ca ar
exista diferente de analiza si punctare sunt nefondate.

Totodata, in lipsa unor critici impotriva nivelului de punctare, nefiind
invocata existenta dreptului la acordarea unui punctaj superior, privitor la
acest subfactor, Consiliul considera ca solicitarea contestatorului de
invalidare a lui este nefondata.

Privitor la cel de-al doilea subfactor Gradul de adecvare a graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor,
aplicarea punctajului trebuia sa concorde cu existenta elementelor de
punctare intermediara/maxima, asa cum indica fisa de date a achizitiei:

Algoritm de calcul: Comisia de evaluare va acorda calificativul luédnd in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii
corespunde un punctaj. [...]

Detalierea modului de acordare a punctajelor se regaseste la nivelul
Sectiunii 0 Instructiuni catre ofertanti si Sectiunii 1 Caiet de sarcini.
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Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini se preciza modalitatea
detaliata a acordarii punctajelor/calificativelor, pe baza amintitilor indicatori

de calitate a informatiei (detalii ale propunerii tehnice):

Denumire subfactor de evaluare

Pondere

investitiei

realizarea

relationarea acestora,
punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a

publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
inclusiv drumul critic, identificarea

activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la

metodologia de executare a lucrarilor

25%/25
Puncte

Calificativ

Rationament utilizat in evaluarea continutului
ropunerii tehnice

Punctaj

Nesatis-
facator

i- nu sunt incluse toate activitatile principale in
graficul general de realizare a investitiei
publice. Activitatile incluse nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor

succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice nueste stabilita
prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor

durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora nu sunt corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire)

punctele de reper (jaloanele) nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate
si metodologia de executie a acestora;

exista neconcordante majore intre graficul
general de realizare a investitiei publice,
resursele  utilizate, fluxul de  numerar
(propunerea financiara) si metodologia de
executie,

drumul critic nu corespunde metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate

ii-

iii-

iv-

vi-

... puncte

Acceptabil

Satisfacat
or/

Partial
relevant

i- toate  activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, insa
acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice neputédnd fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor

ii- succesiunea activitatilor in graficul general de

realizare a investitiei publice este stabilitd intr-un

... puncte
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mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

ii- durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora nu sunt corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire)

iv- punctele de reper (jaloanele) nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate
si metodologia de executie a acestora;

v- exista neconcordante majore intre graficul
general de vrealizare a investitiei publice,
resursele  utilizate, fluxul de  numerar
(propunerea financiard) si metodologia de
executie;

vi- drumul critic nu corespunde metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate

Bine/
Adecvat

i toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice,
sunt detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului

i. succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la mrtodologia de
executie a lucrarilor

ii. durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt
corespunzatoarecomplexitatii activitatilor (modalitate
de realizare, date de intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora

v. graficul  general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si fluxul de numerar
(propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie

vi. drumul critic este aliniat in mare parte

metodologiei de executie a lucrarilor prezentate

... puncte
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Foarte bine |- toate activitatile principale sunt incluse in graficul|
Exceptional general de realizare a_ investitiei publice, sunt
p detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei pu //ce poate fi utilizat aga
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului
ii- succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia de executie
a lucrarilor
iii- durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt In totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare,date de iesire)
iv- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate
corespunzator prin raportare la lucrérile ce trebuie
executate si metodologia de executie a acestora
v- graficul general de realizare a investitiei publice
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea
financiara) sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor  permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute
vi.  Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate

puncte

Consiliul constata ca, aferent acestui subfactor de evaluare, oferta
contestatorului a primit ... puncte/calificativ BINE din partea a doi membri ai
comisiei de evaluare si .. puncte/calificativ Acceptabil din partea unui
membru al comisiei.

Justificarile sunt identice la doi dintre membrii comisiei, desi punctajele/
calificativele acordate sunt diferite:

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica doar Graficul Gantt, fiind
prezentat in format excel: denumirea lucrarilor; evidentierea constrangerilor;
durata si succesiunea activitatilor; jaloanele;

Ofertantul a propus un grafic general de realizare a investitiei publice
acceptabil prin intelegerea activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare
a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice neputdnd fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor

ji. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr- un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor i

jii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
mdasura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin de raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora;
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v. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie;

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.

Cel de-al treilea membru al comisiei de evaluare, in stabilirea
calificativului BINE (implicit, pentru acordarea a ... puncte), a retinut motive
diferite/caracteristici:

Ofertantul detaliaza cerintele Beneficiarului cu privire la gradul de
adecvare a graficului general de realizare a investitiei publice la paginile ,
209-220 astfel:

i. au fost incluse toate activitatile principale in graficul general de
realizare a investitiei publice, detaliarea subactivitatilor

ii. se regaseste succesiunea activitatilor prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor

jii. au fost incluse duratele activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor

iv. au fost incluse punctele de reper (jaloanele)

v. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia de
executie,;

vi. se regaseste drumul critic care corespunde in totalitate cu
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

In context, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului, privitor la
existenta diferentelor de punctare/acordare a calificativului, pentru acest
subfactor, sunt reale. Cu toate acestea, in fapt, eventuala modificare a
punctajului, prin acordare a ... puncte suplimentare, nu ar schimba finalitatea
procedurii, pentru locul pe care Il-ar ocupa oferta ... (locul din clasamentul
ofertelor admisibile).

Practic, vatamarea pretinsa de contestator nu ar putea fi inlaturata, prin
anularea calificativului si/sau a punctajului minim alocat acestei caracteristici
a ofertei, de catre unul din cei trei membri ai comisiei de evaluare, pentru
subfactorul Gradul de adecvare al graficului general. Astfel, daca punctajul
intermediar actual (8,3 puncte) ar fi inlocuit cu cel de ... puncte (ca medie a
celor ...punctaje, identice), punctajul total al ofertei, aferent factorului tehnic,
ar putea deveni ... (in locul celui actual -...).

De altfel, concordant cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul ia
act si de faptul ca, prin contestatie, autorul ei nu indica care nivel/modalitate
de acordare a punctajului ar fi trebuit respectata, in raport cu oferta sa.

Sustinerile cu caracter general, privind incorecta analiza si punctare,
fara a indica concret care ar fi nivelul punctajului/calificativului in care s-ar
incadra oferta sa, nu pot conduce la invalidarea actualului rezultat al
procedurii, asa cum este cuprins in raportul procedurii si in actele
subsecvente lui.

Modul de evidentiere a calificativului/punctajelor, in fisele de punctaj, la
care a avut acces, ii asigura contestatorului suficiente informatii pentru a
indica sau combate nivelul de detaliu/incadrare a informatiilor din oferta sa.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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