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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 968/C11/978
Data: 15.06.2020

Prin contestatia nr. 178/21.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20102/22.05.2020,
respectiv, nr. 20213/25.05.2020, formulata de .... SRL, cu sediul in
str. ..... , avand Cod Unic de Inregistrare fiscala .... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., impotriva raportului
procedurii 5376/ML din data de 19.05.2020 si a comunicarii nr. 5379/ML
din data de 19.05.2020 privind rezultatul procedurii — documente emise
de autoritatea contractanta ulterior Deciziei  Consiliului nr.
636/C11/549/16.04.2020, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, fara faza finala de licitatie electronica, privind fincheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la Ocolul
Silvic Verbila - DS Prahova”, cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza”
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ...., cu sediul in str. ..... ,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de catre .... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 5376/ML/19.05.2020 si
comunicarea nr 5379/ML/19.05,2020 si actelor subsecvente acestora
privind decizia de anulare a procedurii de achizitie publica in baza
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2800 lei, reprezentand onorariu avocat, conform
documentelor atasate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, .... SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica precum si modul
de desfasurare a evaluarii ofertei sale ulterior emiterii deciziei Consiliului
nr. 636/C11/549/16.04.2020.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare decizia Consiliului, intrucat prin decizia amintita, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii si nu la
anularea acesteia.

.... SRL arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se
pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, subsecvent, comisia de
evaluare solicitandu-i prezentarea documentelor suport DUAE.

Autoarea contestatiei arata ca, prin decizia nr. 636/C11/549 din
data de 16.04.2020, Consiliul a dispus ,anuleaza raportul procedurii nr.
3410/DGC/25.03.2020 Si adresa nr 3411/DGC/25.03.2020,
reprezentdnd comunicarea rezultatului, precum si actele subsecvente, si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei depuse de .... SRL, de la etapa
de verificare a documentelor suport DUAE, actualizate, cu solicitarea de
clarificari, potrivit celor expuse in considerentele prezentei decizii".

Prin urmare, prin adresa nr. 4897/07.05.2020, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, in sensul prezentarii certificatului de atestare fiscala,

iar .... SRL a raspuns prin adresa nr. 167/12.05.2020, atasand
documentele solicitate.
Ca urmare a verificarii raspunsului transmis de .... SRL, comisia de

evaluare a constat ca informatiile preliminare din DUAE sunt indeplinite,
aspect ce reiese din raportul procedurii nr. 5376/ML/19.05.2020, fila 9.

Tot din raportul procedurii nr. 5376/ML/19.05.2020, capitolul 5 si a
comunicarii nr. 5379/ML/19.05.2020, rezultda ca membrii comisiei de
evaluare au hotarat anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca
»(...) autoritatea contractanta considera ca nu exista certitudinea alocarii
fondurilor necesare pentru prestarea serviciilor”.

Autoarea contestatiei sustine ca decizia privind anularea procedurii
are la baza anumite considerente, fara a fi insotita de documente
justificative in acest sens, o astfel de abordare reprezentand incdlcarea
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar, pe de alta parte, motivatia autoritatii contractante nu se
circumscrie prevederilor legale care permit adoptarea acestei masuri.

Mai mult, la Sectiunea IV. 1.3, din Fisa de date, se regasesc
informatii privind atribuirea contractelor, fara insa a conditiona incheierea
acordului cadru/contractelor subsecvente de obtinerea de catre Directia
Silvica Prahova a fondurilor necesare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a decis sa anuleze procedura dupa derularea primelor doua etape,
respectiv planificarea si organizarea procedurii, iar, potrivit dispozitiilor
legale, avea obligatia de a-si actualiza programul anual de achizitii dupa
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aprobarea fondurilor bugetare, rezultand astfel ca, in prezenta spet3,
avea aprobat bugetul necesar in momentul in care a initiat procedura de
servicii paza.

Autoarea contestatiei sustine ca, in cadrul prezentei proceduri,
oferta sa este clasata pe locul unu, fiind indeplinite conditiile pentru
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, conform art. 26 alin. (10)
din Legea 101/2016.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

Prin adresa nr. 20384/978/C11/26.05.2020, transmisa prin fax si
prin posta cu confirmare de primire, Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, sa
comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, dovada
constituirii cautiunii pana in data de 27.05.2020 potrivit art. 61* alin. (1)
si alin. (2) din acelasi act normativ, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva cautiune este constituita la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in suma de 4088,56 lei.

Prin adresa nr. 20383/978/C11/26.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 101/2016, copia dosarului achizitiei publice, solicitarile de
clarificari si raspunsurile primite la solicitarile de clarificari si orice alte
documente primite/emise ulterior deciziei Consiliului nr.
636/C11/549/16.04.2020; dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin art.
IV pct. 5 din OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 5905/29.05.2020, transmisa prin posta electronica
(e-mail) si inregistrata la Consiliu cu nr. 21249/29.05.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precizand ca lipsa
resursei financiare este rezultatul conjugat a doua situatii obiective,
imprevizibile si de neinlaturat ce au determinat un anumit comportament
social, dar mai ales economic, al Regiei Nationale a Padurilor ROMSILVA.

Un prim factor, raportat la momentul declansarii procedurii de
achizitie a serviciilor de paza pentru un obiectiv din structura Directiei
Silvice Prahova, respectiv data de 21.01.2020. sta in situatia economica
la nivel national si in particular a RNP ROMSILVA, grevata de
constrangeri venite atat din mediul international cat si din mediul
national. Este de notorietate faptul ca la nivel european, in sectorul
forestier, respectiv piata lemnului, este inregistrat un excedent de
material lemnos provenit din manifestarile naturale de vant extrem de
puternic, care au provocat doboraturi si rupturi de vegetatie forestiera ce
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au condus la un excedent de material lemnos de peste 10 milioane metrii
cubi. Acest excedent a fost marit prin necesitatea exploatarii unei
cantitati de ordinul sutelor de mii de metri cubi din Germania, Austria,
Slovacia, Slovenia datorita atacurilor extrem de intense ale insectelor de
scoarta. Rezultatul acestor factori tropici specifici fondului forestier au
condus la fluctuatii extrem de puternice a pretului masei lemnoase,
influentele pietei europene determinand scaderi semnificative ale pretului
lemnului practicat in Romania.

De asemenea, excedentul materialului lemnos din piata europeana
a determinat o concurenta acerba de valorificare prin vanzare a acestui
excedent, situatie ce a condus la scaderea pretului lemnului cu
rezultanta crearii unui avantaj pentru lemnul provenit din piata
europeana, beneficiarda a subventiilor acordate de statele membre, in
defavoarea materialului lemnos provenit din Romania care nu este
beneficiar a niciunei subventii.

In aceste conditii, ale unui efect extrem de puternic asupra pretului
lemnului, RNP ROMSILVA a fost si este nevoita sa adopte masuri
financiare si sociale care au avut ca principala tinta reducerea
cheltuielilor, de orice natura, incluzand si pe cele ale achizitiilor. Marturie
in acest sens stau Hotaréarile Consiliului de Administratie ale RNP
ROMSILVA, dispozitii ale Directorului general al RNP ROMSILVA privind
restrangeri ale veniturilor angajatilor, inclusiv drepturi de natura
salariala, dispozitii ministeriale care au privit restrangeri ale cheltuielilor
materiale si servicii.

Aceste masuri au fost rezultatul unei manifestari de adaptare RNP
ROMSILVA la conditiile pietei si pentru evitarea unui colaps iminent al
intregului sistem silvic din Roméania:

Aceasta restrangere drastica a tuturor cheltuielilor, inclusiv a
drepturilor salariale, realizate de ROMSILVA, s-a conjugat cu epidemia
de SARS COV 2, ce a determinat o alta serie de masuri, de natura sa
restranga drepturi si libertati, inclusiv influente drastice asupra vietii
economice a profesionistilor din domeniul forestier. In conditiile in care
fluxurile financiare au fost modificate intr-o maniera radicala, tinzand
spre stagnare si, de asemenea, productia de bunuri care sa inglobeze
plus valoare a atins recorduri negative, restrangerea cheltuielilor a fost
singura solutie pe care o societate viabila le putea lua pentru a-si asigura
existenta.

Nu in cele din urma, decizia autoritatii contractante Directia Silvica
Prahova, de anulare a procedurii de atribuire pentru acordul cadru
servicii de paza, a fost luata, in principal, in consideratia situatiei
economice extrem de dificile, dar si prin valorificarea dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Certitudinea resurselor financiare, in conditiile actuale, devine doar
o afirmatie lipsita de continut, iar contestarea unei solutii care ia in calcul
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insasi existenta autoritatii contractante nu poate fi caracterizata ca fiind
,Subiectiva".

Si nu in ultimul rand, pentru ca s-a facut vorbire despre asumarea
raspunderii si a culpei in derularea unei proceduri de achizitie,
contestatorul ar trebui sa aduca in discutie si sustinerea potrivit careia,
la momentul prezentarii documentelor care sa sustina DUAE, nu
inregistra restante la plata obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat.
Mai mult decat atat, chiar a contestat, intr-o prima etapa, hotararea
autoritatii contractante de respingere a ofertei, motivat de imprejurarea
ca nu se dovedise dincolo de orice dubiu ca acesta isi achitase obligatia.

Astfel, prin certificatul fiscal nr. 6736 din 06 mai 2020, se atesta
faptul ca ofertantul .... inregistra datorii de 19596 lei, achitate in data de
06.05.2020 potrivit extrasului de cont editat la 06.05.2020.

Cu alte cuvinte, .... SRL, in precedent, a sustinut ca inscrisurile sale
dovedeau o situatie de fapt potrivit careia nu avea datorii restante fata
de bugetul consolidat, beneficiind de o decizie a CNSC care consfintea
aceasta situatie, pentru ca in continuarea aceleiasi situatii, la data de
06.05.2020 sa rezulte ca totusi, avea restante de plata la buget.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aplicarea deciziei nr.
636/C11/6549/16.04.2020, a solicitat clarificari ofertantului .... SRL, sa
prezinte un inscris care sa ateste lipsa datoriilor restante la bugetul
general national consolidat, la momentul prezentarii, aspectele
constatate fiind consemnate in procesul verbal al sedintei de constatare
raspuns solicitare de clarificari inregistrat cu nr. 5237/ML/14.05.2020,
iar  ,ulterior, prin Raportul procedurii  inregistrat cu nr.
5376/ML/19.05.2020, a adoptat hotararea de anulare a procedurii.

Concluzia acestui parcurs, ce are la baza prima decizie a CNSC si
prevederile legale de continuare a procedurii de evaluare, confirma
situatia potrivit careia autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor
date prin decizia nr. 636/C11/6549/16.04.2020 si a adoptat o hotarare
ce are la baza realitatea de la momentul datei de 19.05.2020.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 5905/29.05.2020 si, in copie certificata, dosarul achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 21459/02.06.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa offline, fara faza finala
de licitatie electronicda, pentru incheierea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza la Ocolul Silvic Verbila - DS Prahova”,
cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare avand codul de identificare
nr. ..../21.01.2020, stabilind drept criteriu de atribuire , pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este 408.856 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent
fiind de 102.214 lei.

5/8



Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de .... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 3410/DGC/25.03.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3411/DGC/25.03.2020, fiind
solutionata prin decizia nr. 636/C11/549/16.04.2020 in sensul admiterii,
in parte, a contestatiei si anularii raportului procedurii nr.
3410/DGC/25.03.2020 Si adresei nr. 3410/DGC/25.03.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului, precum si actelor subsecvente cu
obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei depuse de ....
SRL, de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE, actualizate,
cu solicitarea de clarificari, potrivit celor expuse in considerentele
deciziei.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206292870/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in data de
27.05.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 4.088,56 RON.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 5376/ML/19.05.2020,
au fost depuse 3 oferte, admisibile, insa autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire motivata de lipsa certitudinii alocarii
fondurilor necesare prestarii serviciilor, ca urmare a efectului economic
negativ in contextul actualei epidemii provocate de noul Coronavirus -
Covid - 19 si a diminuarii in intensitate a ritmului activitatii economice a
regiei.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de anulare a procedurii de atribuire invocat de catre autoritatea
contractanta, sustinand ca autoritatea contractanta avea aprobat bugetul
necesar in momentul in care a initiat procedura de atribuire a acordului-
cadru si ca motivul invocat se incadreaza in prevederile art. 152 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
reprezinta o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire,
precum si faptul ca autoritatea contractanta, prin anularea procedurii de
atribuire, nu a respectat decizia Consiliului nr. 636/C11/549/16.04.2020,
care prevede continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, urmare a prezentei proceduri de atribuire, se
incheie un acord-cadru, nu un contract de achizitie publica, nefiind
necesara verificarea existentei fondurilor decat pentru contractele
subsecvente, singura obligatie a autoritatii contractante fiind de a nu
incheia un contract avand ca obiect servicii de paza pentru locatiile din
acordul-cadru cu alt operator economic pe perioada derularii acordului-
cadru.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, argumentele
autoritatii contractante legate de posibilitatea de nu mai fi alocate
fonduri pentru contractele subsecvente, deoarece activitatea de paza
reprezinta o activitate permanenta reglementata prin prevederi legale
imperative, care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a pazi
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bunurile proprii, fara a exista situatii de exceptie, fondurile necesare fiind
obligatoriu de alocat, cat timp este necesar serviciul de paza intr-o
anumita locatie.

Consiliul  nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante legate de efectul economic negativ in contextul actualei
epidemii provocate de noul Coronavirus — Covid - 19 si de diminuarea in
intensitate a ritmului activitatii economice a regiei, deoarece, acestea nu
exonereaza autoritatea contractanta de la obligatia legala de paza a
bunurilor proprii, statuata de art. 2 din Legea nr. 333/2003, respectiv
"Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, regiile autonome, companiile si societatile nationale,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de natura capitalului social, precum si alte organizatii care
detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege unitati,
sunt obligate sa asigure paza acestora”.

Totodata, Consiliul nu retine sustinerea contestatoarei privind
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei Consiliului
nr. 636/C11/549/16.04.2020, deoarece, conform acesteia, autoritatea
contractanta avea obligatia de a continua procedura de atribuire numai
in situatia in care nu exista un motiv de anulare aparut ulterior.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a anulat nejustificat procedura de atribuire a acordului-
cadru de servicii de paza, achizitionarea acestora fiind obligatorie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 5376/ML/19.05.2020, in partea ce
priveste anularea procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse 1in motivare, la
reevaluarea ofertelor depuse.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta .... la plata catre .... SRL a sumei de 2.800 Iei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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act:68487%200

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul procedurii de atribuire
5376/ML/19.05.2020, in partea ce priveste anularea procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si obligd autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor depuse.

Obliga autoritatea contractanta .... la plata, catre .... SRL a sumei
de 2.800 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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