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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.144 / C9 / 2
Data: 20.01.2021

Prin contestatia datata 31.12.2020, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5/04.01.2021, depusa de ......... SA, cu
sediul in ......... [ eeng eeeeeeees , reprezentata convetional de ......... , cu sediul
profesional si adresa de corespondenta (12 I , ) eeeeeenes , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul
(12 } eeeeeeees) eeesssees , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw avand ca obiect Servicii integrate de comunicatii
voce/date, fixe/mobile, SMS si televiziune prin cablu, cod CPV 64200000-8
Servicii de telecomunicatii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, anularea raportul
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor ce au stat la baza acestora, inclusiv a celor emise in temeiul
lor, respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1 (propunerea tehnica si
propunerea financiara), cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia, precum si in sensul declararii ofertei sale castigatoare.

..... , cu sediul in ........., .., avand CUI ....,, numar de inregistrare in
Registrul Comertului .., a formulat cererea de interventie nr.
425/13.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 2040/13.01.2021, prin care a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, precum si, in principiu, admiterea
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, cu mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ. A

Cererea de suspendare a fost respinsa prin Incheierea nr.
19/C9/2/05.01.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ......... SA critica raportul procedurii nr. 5482/24.12.2020,
precum si toate actele ce au stat la baza acestuia, inclusiv rezultatul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Conform raportului procedurii oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II in clasamentul final cu un pret de
496.797,84 lei, in timp ce oferta castigatoare a fost declarata cea depusa
de ..... , pentru un pret de 349.932,48 lei.

Dupa studierea documentelor la care a avut acces din cadrul dosarului
achizitiei a constatat ca oferta ..... , Clasata pe locul 1, este neconforma si
trebuia respinsa ca atare de catre autoritatea contractanta, cu consecinta
declararii drept castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la neconformitatea oferte ..... , invoca dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel:

In cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,Specificatii tehnice minimale",
pct. 3 ,Servicii de telefonie mobila si trafic de date mobil" autoritatea
contractanta a solicitat ca ,Aria de acoperire a operatorului sa fie de minim
90% din suprafata teritoriului Romaniei(...)", iar potrivit subpunctului a),
serviciile de telefonie mobila ofertate sa asigure ,acoperire nationala asumata
contractual a cel putin 90% din teritoriul national, plus acoperirea integrala a
localitatilor precum si a drumurilor nationale si europene”.

De asemenea, potrivit punctului 5 ,Servicii de comunicatii
voce/semiduplex de tippush-to-talk (PTT)", ,Servicile de comunicatii
voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT) vor trebui sa indeplineasca
urmatoarele caracteristici minimale: - acoperire nationala in sensul in care se
acopera integral suprafata localitatilor precum si cel putin drumurile nationale
Si europene”.

Potrivit pct. 4.2 din caietul de sarcini, ,Atributiile si responsabilitatile
partilor", ,(...) Ofertantul va justifica prin documente posibilitatea indeplinirii
cerintelor minimale solicitate".

Or, ..... nu a justificat in cuprinsul ofertei sale indeplinirea cerintelor
prevazute, pentru simplul motiv ca nu indeplineste aceste cerinte.

..... a depus doar o declaratie pe proprie raspundere in acest sens, spre
deosebire de oferta sa care contine documente oficiale ANCOM ce justifica



indeplinirea cerintei respective, detaliata pe fiecare tip de tehnologie (2G, 3G,
4G, respectiv voce si date).

Nerespectarea acestor cerinte esentiale din cadrul caietului de sarcini
face serviciile ofertate de catre ..... incompatibile cu infrastructura de retea a
autoritatii contractante, neasigurand astfel interoperabilitatea cu sistemul in
care produsul trebuie integrat.

Serviciile ..... nu asigura o acoperire minimala de 90% din suprafata
teritoriala a tarii si respectiv acoperirea integrala a localitatilor si a drumurilor
nationale si europene pentru serviciile de voce si date mobile conform
cerintelor minimale impusa de caietul de sarcini, aspect constatat atat oficial
cat si in practica.

Aceasta afirmatie este sustinuta atat de site-ul ANCOM cat si site-ul
oficial https://www.digiromania.ro/asistenta/acoperire-servicii-portabilitate/
acoperire-servicii.

..... nu asigura acoperire nationala mai mare de 90% decat in frecventa
GSM (2G, banda de 900 Mhz), insa in aceasta frecventa nu transporta servicii
de date, cerinta autoritatii fiind explicita de acoperire nationala de voce si
date.

De asemenea, in privinta, serviciului push-to-talk (PTT), prin definitie
este un serviciu care poate functiona pe frecventa radio emisie/receptie
proprie/inchiriata sau prin intermediul retelei nationale de internet mobil.

Produsul PTT (Push-toTalk) utilizat atat de catre salvarile institutiei, cat
si de catre serviciul de paza si protectie are obligatoriu nevoie de acoperire
nationala de date, conform cerintei din caietul de sarcini, integral toate
localitatile si minim toate drumurile nationale si europene.

Or, ..... acopera cu GSM peste 90% din teritoriu doar segmentul de
voce, segmentul de date necesar functionarii PTT fiind acoperit de reteaua
3G, respectiv de reteaua 4G, retele in care ..... asigura o acoperire mult mai
restransa.

Asadar, avand in vedere ca in reteaua 2G, ..... , desi are acoperire peste
90%, nu furnizeaza servicii de date, acoperirea redusa a ..... in 3G servicii de
date, specificatiile tehnice ale echipamentelor utilizate actualmente de catre
autoritatea contractanta (terminale RG310), conform carora acest tip de
terminal nu suporta 4G, retea in care ..... ar avea acoperire, precum si faptul
ca autoritatea contractanta solicita clar compatibilitatea serviciilor cu acest
tip de terminal, este evidenta concluzia ca acest serviciu, PTT, beneficiaza din

partea ..... de o acoperire de maxim 30-40% din teritoriul Romaniei, cu mult
sub cerintele autoritatii contractante.
Ca urmare a atribuirii contractului catre ..... , desfasurarea activitatii

24/24 a ...., spital strategic al MAPN, care in aceste momente deserveste si
ca suport spital Covid, ar fi grav afectata din punct de vedere al utilizarii
serviciilor PTT si a serviciilor de voce mobila si date utilizate de catre
personalul serviciul de ambulanta, personalul aferent serviciului de paza si
protectie, personalul medical si auxiliar administrativ.

De asemenea, solicita acces la intreg dosarul achizitiei si acordarea unui
termen rezonabil si suficient pentru depunerea unor completari, in urma



studierii documentelor la care nu a avut acces pana la data formularii
prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 478/2/C9/05.01.2021, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de ..... , precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. A2 59/07.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
862/07.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, considera ca nu sunt necesare
masuri de remediere, precizand urmatoarele:

In preambul, invoca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, iar legat de
presupusa nerespectare a cerintei din caietul de sarcini (specificatii tehnice
minimale) referitoare la ,Aria de acoperire a operatorului sa fie de minim
90% din suprafata teritoriului Romaniei (..... ", respectiv serviciile de
telefonie mobila ofertate trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici
.acoperire nationala asumata contractual a cel putin 90% din teritoriul
national, plus acoperirea integrala a localitatilor precum si a drumurilor
nationale si europene”, si serviciile de comunicatii voce/semiduplex de tip
push-to-talk (PTT) ofertate trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici
L,acoperire nationala in sensul in care se acopera integral suprafata
localitatilor precum si cel putin drumurile nationale si europene” a
operatorului economic ..... , invoca;é de ......... SA, comisia de evaluare
considera contestatia neintemeiata. In aprecierea sa are in vedere ca aceasta
cerinta are la baza faptul ca aceste servicii de tip PTT sunt folosite atat in

cadrul serviciului de paza din ..... , cat si de autospecialele sanitare
(ambulante) la indeplinirea misiunilor pe teritoriul Romaniei, iar ..... a depus
o declaratie pe propria raspundere ca aria de acoperire a ..... la nivelul

teritoriului Romaniei este de minim 90% din teritoriul national, plus
acoperirea integrala a localitatilor, precum si a drumurilor nationale si
europene, declaratie regasita in dosarul achizitiei.

Concluziile comisiei de evaluare referitor la conformitatea propunerii
tehnice in raport cu cerintele autoritatii contractante consemnate in
procesele-verbale de evaluare, au avut la baza asumarea acestora prin
intermediul declaratiilor pe propria raspundere depuse.

Propunerea tehnica depusa la procedura de atribuire este parte a
contractului incheiat cu operatorul economic declarat castigator.

Criteriul de atribuire a fost cel stabilit in fisa de date: pretul cel mai
scézu; si a fost aplicat ofertelor admisibile.

In acest sens, in urma activitatii de evaluare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a hotarat ca aceasta corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (specificatii tehnice). Comisia de evaluare nu
putea evalua in alte conditii decat cele stabilite de autoritatea contractanta
prin specificatiile tehnice.

Prevederile art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile articolelor din contract referitoare la Receptie, conduc Ila
procedura conform careia, la livrare/receptie se pot constata eventuale
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.neconformitati” ale caracteristicilor serviciilor prestate in raport cu cele
solicitate prin caietul de sarcini si specificate in propunerea tehnica.

Fata de cele mentionate mai sus, apreciaza ca au fost respectate
prevederile din Sectiunea 10 , Procesul de verificare si evaluare" din HG nr.
395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat toate deciziile cu privire la
evaluarea ofertelor pe baza cerintelor regasite in cadrul caietului de sarcini
(specificatie tehnicd), cu respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, considera ca evaluarea ofertei depusa de ..... s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2040/13.01.2021, ..... a depus
cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie in principiu
si, pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatia formulate cu
privire la procedura de atribuire, respectiv respingerea in integralitate a
capetelor de cerere ale contestatiei formulate, mentindnd ca legale si
temeinice actele din procedura de atribuire, respectiv raportul privind
rezultalul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si
toate actele care au stat la baza emiterii raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Precizeaza ca oferta sa a respectat in integralitate cerintele autoritatii
contractante, fiind desemnata initial conforma si, ulterior, castigatoare,
avand oferta financiara sub oferta financiara a contestatoarei.

In continuare arata, punctual, lipsa de temeinicie a motivelor invocate
de contestatoare cu privire la oferta sa referitoare la gradul de acoperire a
teritoriului si la asigurarea serviciilor de comunicatii voce/semiduplex de tip
push-to-talk (PTT).

A. Cu privire la cerinta privind aria de acoperire, ..... indeplineste
criteriul acoperirii de minim 90%:

Potrivit pct. 3 din caietul de sarcini, furnizorul de servicii de telefonie
mobila trebuie sa fie posesorul unei licente de operare in telecomunicatii, in
domeniul telefoniei mobile. Aria de acoperire a operatorului trebuie sa fie de
minim 90% din suprafata teritoriului Romaniei.

Totodata, caietul de sarcini stabileste expres si specific, la punctul a)
ca, in ceea ce priveste caracteristicile serviciilor de telefonie mobila, acestea
trebuie sa asigure acoperire nationala asumata contractual de cel putin 90%
din teritoriul national, plus acoperirea integrala a localitatilor si a drumurilor
nationale.

Cerinta este formulata dincolo de orice dubiu, cu privire la aria de
acoperire a serviciilor de telefonie mobila si nu implica, asa cum pretinde
contestatoarea, justificarea 1indeplinirii acestei conditii pentru fiecare
tehnologie in parte, tehnologii pe care furnizorii din Romania le utilizeaza in
prezent pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice: 2G, 3G, 4G si
5G.



Daca autoritatea contractanta urmarea indeplinirea conditiei pentru
fiecare tehnologie in parte ori pentru o anume tehnologie dintre cele
disponibile in prezent, atunci caietul de sarcini trebuia sa specifice in mod
expres acest lucru, fiind necesar ca acesta fie intocmit cu respectarea tuturor
cerintelor de claritate si previzibilitate, pentru a permite tuturor ofertantilor
sa concureze in mod real in cadrul procedurii de atribuire. In lipsa unei
prevederi in acest sens in caietul de sarcini, daca autoritatea ar achiesa la
interpretarea contestatoarei, atunci ar fi incdlcate in mod flagrant dispozitiile
art. 49-50, art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in masura in care ofertantul a interpretat textul cerintei
ca referindu-se la obligatia operatorului participant la procedura de a avea
acoperire de minim 90% pentru fiecare dintre tehnologiile folosite (desi
nicaieri nu se specifica o astfel de cerinta), pentru a se asigura de
corectitudinea propriei interpretari, avea posibilitatea fie sa solicite clarificari
suplimentare, fie sa confirme interpretarea cu autoritatea contractants,
potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia formulata, ......... SA, practic, cere Consiliului sa
adauge un criteriu suplimentar la cerintele tehnice. Totodata, contestatoarea
incearca sa-si sustina afirmatiile prin prezentarea unor capturi (imagini) din
cadrul unor site-uri web (www.aisemnal.ro, https/www.digiromania.ro) si
citarea unor informatii cu o vechime de 2 ani, prin care, netemeinic, sa
acrediteze ipoteza ca serviciile furnizate de ..... nu asigura o acoperire de
minimum 90% din teritoriul national.

Suplimentar, distinct de modalitatea in care contestatoarea a ales sa
formuleze aceste critici in fata Consiliului, considera ca, pe fondul cauzei,
contestatia este integral neintemeiata atat timp cat ..... indeplineste criteriul
de acoperire a teritoriului solicitat prin caietul de sarcini, asa cum rezulta de
altfel si din declaratia pe proprie raspundere depusa la autoritatea
contractanta.

Contestatoarea critica inclusiv faptul ca a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte doar prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere,
sustinand ca aceasta nu ar putea fi o dovada suficienta a indeplinirii conditiei
privind acoperirea si a facut o comparatie cu documentele pe care aceasta, la
randul ei, le-a depus pentru a face dovada indeplinirii aceleiasi cerinte,
respectiv documente oficiale de la ANCOM care justifica indeplinirea cerintei
respective pe fiecare tip de tehnologie, 2G, 3G, 4G voce si date,
concluzionand ca societatea nu are acoperirea cerutd prin caietul de sarcini.

Insa, sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit limitativ care sunt
documentele cu care ofertantii pot face dovada indeplinirii acestui criteriu,
lasandu-le astfel acestora posibilitatea de a demonstra indeplinirea acestei
cerinte minime cu orice document vor considera de cuviinta, inclusiv prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere. Daca autoritatea
contractanta ar fi avut vreun dubiu referitor la cele declarate sau ar fi urmarit
sa obtina mai multe informatii referitoare la gradul de acoperire, atunci putea
solicita inscrisuri suplimentare justificatoare din partea ......

In realitate, procentele de acoperire a teritoriului inregistrate la data
demararii procedurii de achizitie au fost comunicate si catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), in
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cadrul obligatiilor legale de raportare pe care ..... le are, in calitatea sa de
furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice.

Astfel, la nivelul lunii decembrie 2020, ..... inregistra un procent de
acoperire la nivel national de 90,01% in cadrul tehnologiei 2G, respectiv de
90% in cadrul tehnologie 4G, fiind indeplinita asadar conditia de acoperire de
minimum 90% din teritoriul national pentru 2 tehnologii dintre cele utilizate
in prezent.

B. Cu privire la Serviciile de comunicatii voce/semiduplex de tip push-
to-talk (PTT), intervenienta precizeaza ca, potrivit pct. 5 din caietul de
sarcini, Serviciile de comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT)
trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici (minimale): ,acoperire
nationala in sensul in care sa acopere integral suprafata localitatilor precum
si cel putin drumurile nationale si europene”.

Serviciul de comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT)
functioneaza prin intermediul retelelor mobile, terminalele utilizand retelele
mobile in functie de caracteristicile functionale ale acestora, respectiv in
functie de compatibilitatea acestora cu frecventele in care functioneaza
retelele mobile.

In privinta gradului de acoperire, conditia solicitata de catre autoritatea
contractanta in privinta serviciul de comunicatii voce/semiduplex de tip push-
to-talk (PTT) a fost de a asigura integral suprafata localitatilor, precum si cel
putin drumurile nationale si europene, spre deosebire de serviciile de
telefonie mobila si date mobile, unde cerinta era de a oferi o acoperire
teritoriala de cel putin 90%.

Chiar in masura in care terminale utilizate in prezent de catre
autoritatea contractanta sunt disponibile doar in tehnologia 3G in raport de
cerintele autoritatii contractante prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini,
intervenienta precizeaza ca va indeplini in mod corespunzator obligatia
asumata, punand la dispozitia autoritatii contractante terminale compatibile
atat in tehnologia 3G dar si a 4G (tehnologie superioara in cadrul serviciilor
de date mobile), unde gradul de acoperire teritoriala este de 90%, incluzand
localitatile precum si cel putin drumurile nationale si europene.

Prin adresa nr. 632/19.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
3068/19.01.2021, ..... a transmis completare la cererea de interventie ca
urmare a studierii dosarului, prin transmiterea unui comunicat de presa al
Autoritatii de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, ANCOM,
legat de imbunatatirea acoperirii cu semnal de voce mobila in 2020 a tuturor
operatorilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii
integrate de comunicatii voce/date, fixe/mobile, SMS si televiziune prin
cablu, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1079961/10.12.2020. Din anuntul de participare simplificat, rezulta ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este 512.532,00 lei,



fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 18.12.2020,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SA a inaintat contestatia

de fata solicitand:

a) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

b) anularea raportului procedurii, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire;

c) anularea tuturor actelor ce au stat la baza raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a celor emise in temeiul
acestuia;

d) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
sensul reevaluarii ofertei (propunerea tehnica si propunerea financiara)
clasate pe locul 1, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia, precum si

e) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
sensul declararii ofertei ......... SA ca fiind castigatoare.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.251 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206747248/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Lipscani, la data de 05.01.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... , In calitate
de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie voluntara, ca
urmare a contestatiei depuse de ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoriAtétii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ..... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate uza
decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante,
in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de interventie in situatia
de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv
pentru care se poate concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu
pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza ei, rezulta faptul ca demersul .........
SA este indreptat impotriva evaluarii facute de autoritatea contractanta,
considerdnd ca evaluarea ofertei ..... este eronata, achizitoarea declarand
castigatoare o oferta neconforma.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator,
respectiv ..... , nu indeplineste cerintele caietului de sarcini. In acest sens
sunt invocate prevederi ale anexei la caietul de sarcini. Specificatii tehnice
minimale.

Conform cap. III al anexei, ofertantii trebuiau sa indeplineasca, printre
altele, urmatoarele cerinte:

- pct. 3 Servicii de telefonie mobila si trafic de date mobil:

... Aria de acoperire a operatorului sa fie de minim 90% din suprafata teritoriului Romaniei ...

a) Serviciile de telefonie mobila vor trebui sa indeplineasca urmatoarele caracteristici:

- acoperire nationald asumata contractual a cel putin 90% din teritoriul national, plus acoperirea
integrala a localitatilor precum si a drumurilor nationale si europene.

- pct. 5 Servicii de comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT):
Serviciile de comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT) vor trebui sa& indeplineasca
urmdatoarele caracteristici minimale:

- acoperire nationald in sensul in care se acoperéa integral suprafata localitatilor, precum si cel putin
drumurile nationale si europene.

- ... La cererea autoritatii contractante se vor furniza echipamente compatibile, cu caracteristici
similare sau superioare echipamentelor existente, pe perioada contractuala.

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini,
cap. 4.2 Atributiile si responsabilitatile partilor:
- Contractantul va furniza serviciile prevazute in tabelul de la pct. 4.1 in conformitate cu prevederile

cerintelor generale prevazute in caietul de sarcini si propunerea tehnicd, respectdnd urmatoarele:
- Ofertantul va justifica prin documente posibilitatea indeplinirii cerintelor minimale solicitate.

Referitor la modul de intocmire a ofertelor autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, urmatoarele cerinte:

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini /specificatia
tehnica, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte si
conditii oferta depusa este considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul de sarcini, prin
completarea formularului din Anexa ,,Formulare”.

Ca prim aspect, se constata ca la pct. 4.1 Serviciu solicitat, sunt
descrise serviciile ce fac obiectul contractului supus achizitiei prin derularea
procedurii in analiza, fiind mentionate inclusiv serviciile de telefonie mobila si
trafic de date mobile, respectiv serviciile de comunicatii voce/semiduplex de
tip push-to-talk (PTT).

Coroborand toate aceste cerinte devine evident ca prin documentatia de
atribuire ofertantii aveau obligatia de a dovedi indeplinirea, prin documente,
a cerintelor minimale solicitate inclusiv in ceea ce priveste aria de acoperire a
serviciilor ofertate.

Analizand modul de indeplinire al cerintelor amintite, Consiliul constata
ca ..... , in propunerea tehnica, la pag. 4 din Formularul 1, a indicat faptul ca
cerinta privind aria de acoperire este indeplinitda, sens in care a depus
declaratie pe propria raspundere. Aceasta declaratie, datata 17.12.2020, a
fost identificata la pag. 71 din dosarul transmis de achizitoare, prin
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aceasta ..... declarand pe propria raspundere ca aria de acoperire a serviciilor
sale la nivelul teritoriului Romaniei este de minim 90% din teritoriul national,
plus acoperirea integrala a localitatilor, precum si a drumurilor nationale si
europene.

Conform procesului-verbal de evaluare tehnica nr. A,-5436/21.12.2020,
autoritatea contractanta a apreciat ca specificatiile tehnice minimale in
discutie au fost indeplinite de ..... , apreciere sustinuta si prin punctul de
vedere la contestatie.

Ori, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii facute de
autoritatea contractanta din punct de vedere al modului de indeplinire de
catre ..... a cerintelor in discutie.

De reguld, indeplinirea unei specificatii tehnice nu poate fi dovedita prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere. Cu atat mai putin,
autoritatea contractanta nu poate accepta o declaratie pe propria raspundere
pentru dovedirea indeplinirii unei cerinte atunci cand, lipsit de echivoc, a
prevazut obligatia justificarii de catre ofertant prin documente a posibilitatii
indeplinirii cerintelor minimale solicitate.

Consiliul considera ca asumarea printr-o declaratie pe propria
raspundere a indeplinirii unei cerinte nu poate reprezenta justificarea modului
de indeplinire a cerintei. Un astfel de document, contrar sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie nu se poate
numara printre documentele care pot justifica indeplinirea unei astfel de
cerinte. Daca era suficienta indeplinirea unei astfel de cerinte prin declaratie
pe propria raspundere atunci se impunea ca documentatia de atribuire sa
contind o astfel de precizare. Prin solicitarea de documente care sa justifice
indeplinirea cerintei s-a exclus o astfel de posibilitate de a demonstra
indeplinirea ei doar prin declaratie pe propria raspundere fara ca aceasta
declaratie sa fie sustinuta si de documente care sa ateste cele afirmate.

Cerintele caietului de sarcini trebuie indeplinite in totalitatea lor, iar
achizitoarea are obligatia verificarii modului de indeplinire inainte de a stabili
conformitatea respectivei oferte. Ori, neexistand o justificare a modului in
care este indeplinita cerinta (la data depunerii ofertei), devine evident
caracterul incomplet al evaluarii facute de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere faptul ca respectiva cerinta priveste aria de
acoperire a serviciilor de telefonie mobila si trafic de date mobil, iar conform
documentelor emise de autoritatea contractanta, datorita modului de
intocmire a ofertei de catre ..... , 0 astfel de analiza lipseste din documentele
emise In urma evaluarii ofertelor.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de o eventuala
imposibilitate a ..... de a asigura indeplinirea acestei cerinte, Consiliul
constata lipsa de relevanta a lor atat timp cat modalitatea efectiva de
indeplinire a cerintei si analiza documentelor justificative care atesta aria de
acoperire asigurata nu a constituit subiect al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea solicitarii de catre
autoritatea contractanta de documente care sa ateste cele asumate prin
declaratia pe propria raspundere privind aria de acoperire a serviciilor de
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telefonie mobila si trafic de date mobil, analiza acestora si stabilirea masurii
in care respectiva cerinta este indeplinita sau nu. In discutie sunt servicii de
telefonie mobila si date mobile, nu doar cele de telefonie mobila, servicii
pentru care trebuie sa fie o acoperire nationala asumata contractual de cel
putin 90% din teritoriul national, plus acoperirea integrala a localitatilor
precum si a drumurilor nationale si europene.

Ulterior acestei analize autoritatea contractanta poate stabili si masura
in care sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente serviciilor de
comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT) prevazute in
documentatia de atribuire, prin raportare si la cerintele necesar a fi
indeplinite pentru a putea fi utilizate terminalele existente in portofoliul
achizitoarei, inclusiv cea privind acoperire nationala in sensul in care se
acopera integral suprafata localitatilor, precum si cel putin drumurile
nationale si europene.

Legat de acest aspect, nu trebuie ignorat de catre autoritatea
contractanta faptul ca din documentatia de atribuire rezulta fara echivoc
necesitatea utilizarii in cadrul contractului a echipamentelor din dotarea sa,
respectiv RugGear RG310, astfel ca analiza sa trebuie sa priveasca si acest
aspect. Prevederile exprese ale caietului de sarcini au stabilit ca doar la
cererea autoritatii contractante pot fi furnizate echipamente compatibile si
nicidecum faptul ca, o eventuala lipsa de compatibilitate a echipamentelor
detinute va fi acoperita prin inlocuirea celor detinute. In discutie este o
cerinta imperativa legata de aceste servicii de comunicatii de tip push-to-talk
(PTT), fara a exista posibilitatea unei solutii alternative, aceasta optiune
nefiind specificata printre cerintele existente la cap. III al anexei la caietul de
sarcini, pct. 5, ori fisa de date a achizitiei. Din contra in fisa de date a
achizitiei este mentionat expres la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
ca nu se accepta oferte alternative.

In concluzie, Consiliul constata necesitatea verificarii modului de
asigurare a serviciilor de telefonie mobila si trafic de date mobil, respectiv a
serviciilor de comunicatii voce/semiduplex de tip push-to-talk (PTT), cu
verificarea modului de indeplinire efectiva a cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini, inclusiv din punct de vedere al compatibilitatii terminalelor detinute
de achizitoare.

De asemenea, Consiliul nu poate primi sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie legate de coroborarea
prevederilor art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu prevederile articolelor
din contract referitoare la Receptie, care in opinia sa ar permite constatarea
la livrare/receptie a unor eventuale ,neconformitati” ale caracteristicilor
serviciilor prestate in raport cu cele solicitate prin caietul de sarcini si
specificate in propunerea tehnica. Este obligatia autoritatii contractante de a
se asigura cu privire la conformitatea ofertei anterior incheierii contractului si
nu ulterior, pe parcursul derularii contractului, sa solicite prestatorului a carei
oferta a fost verificata incomplet, respectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de stabilire a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei ..... , precum si de obligare a autoritatii
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contractante la declararea ofertei ......... SA castigatoare, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertei castigatoare, a caracterului
conform/neconform al ofertelor fiind atributul exclusiv al entitatii
contractante conform prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constatand necesitatea reevaluarii
ofertei ..... va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, contestatie fiind admisa, in parte, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia ......... SA, in
contradictoriu cu ..... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare tehnica nr. A2-
5436/21.12.2020, raportul procedurii de atribuire nr. A2-5482/24.12.2020 si
comunicarile privind rezultatul procedurii, in partea ce priveste
conformitatea/admisibilitatea ofertei ...... Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind stabilirea caracterului inacceptabil si

neconform al ofertei ..... , precum si pe cel de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ......... SA castigatoare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ..... , Sl 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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