Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....
(transmisa prin  e-mail...), formulata de  catre..., cu  sediul in.......
nr...., bl........ , et...., ap...., sector...... nr...., sector... inregistrata la...
sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii nr...., pentru loturile...
si 20, emis de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in.......... ,
nr....... , incadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,...”,
cod..., s-a solicitat: anularea in parte a raportului procedurii mai sus
mentionat, in partea care priveste loturile... si 20; anularea constatarii
neconformitatii  ofertei... si reevaluarea ofertei depuse pentru
ambele loturi, cu respectarea stricta a... nr...., a documentatiei de
atribuire si a documentelor tehnice depuse prin oferta; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al procedurii,
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin noul raport al procedurii
nr...., autoritatea contractanta a declarat din nou neconforma oferta
depusa, retinand urmatoarele:

1. Conform fisei tehnice, gulerul cervical nu este considerat
monobloc deoarece partea care fixeaza mentonul (barbia) nu este
prefixata, se muleaza deficitar in momentul montarii gulerului;

2.Zona barbiei nu se muleaza anatomic pe ramura
mandibulara/ mentonul pacientului si in acest sens nu se creeaza o fixare
eficienta (sigura) in aceasta regiune anatomica;
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3. Chiar daca este considerat superior caietului de sarcini conform
propunerii tehnice, cu 8 puncte de fixare la dimensiuni diferite, in functie
de indltimea gatului pacientului adult, nu ramane fixat.

De asemenea, arata ca pentru Lotul 20, autoritatea contractanta a
mentinut aceeasi logica de neconformare, adaptata produsului pediatric

In opinia contestatorului noua reevaluare nu reprezinta o punere
efectiva in executare a deciziei CNSC nr...., ci o reluare a acelorasi critici
deja inlaturate de Consiliu, sub o formulare mai ampla, rezultand
astfel faptul ca autoritatea contractanta nu a executat in mod real si
efectiv decizia CNSC, ci a mentinut aceeasi ratiune de excludere, ceea ce
atrage nelegalitatea noului raport.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[...../..] Contestatia 2 -... Lot 20.pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea, ca
neintemeiata si nefondata, a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca... a depus o oferta la care a
prezentat un produs neconform din punct de vedere al comisiei de
evaluare, respectiv: ,guler cervical adult/pediatrie” neconform - fixarea
mentoniera a barbiei neconforma, sistemul de mentinere a barbiei nu se
ridicd, nu se muleaza pe menton, sensin care, prin reevaluarea
propunerilor tehnice analizand esantionul pus la dispozitie de toti
ofertantii, s-a constatat ca oferta  acestuia este = neconforma. In
sustinere, reda motivele de neconformitate.

Subliniaza ca ofertantului... i s-a transmis comunicarea nr....,
privind neconformitatea produsului.

Prin adresele nr..... si nr...., Consiliul pune in discutia partilor, din
oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei. De asemenea, contestatorului i-a
fost solicitata dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., prin care solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Contestatorul transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr...., prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata
si solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Precizeaza ca, in data de..., ora 13: 45, a transmis autoritatii
contractante, contestatia in cauza, aceasta din urma, publicand, in SEAP
contestatia, in aceeasi zi, respectiv....

In cea ce priveste comunicarea contestatiei catre
CNSC, precizeaza ca, dintr-o eroare materiala, a transmis contestatia la o
adresa de e-mail gresita, respectiv..., in loc de....
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Sustine ca, dupa identificarea erorii materiale, a transmis
contestatia catre CNSC, la adresa de e-mail corecta, aceasta fiind
inregistrata sub nr.....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., respectiv nr....,
contestatorul depune, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din... emisa de..., in cuantum de..., pentru lotul...;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa de...,
in cuantum de..., pentru lotul 20.
Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine

urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, 1n vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,...”, cod..., elaborédnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de participare nr...., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este... fara TVA.

Prin  contestatia care face obiectul prezentei... contesta
rezultatul procedurii considerand ca, autoritatea contractanta, in mod
eronat, a respins oferta sa, ca neconforma.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie
sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile -
de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in
orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.... a fost transmisa, catre CNSC, prin e-mail, la
data de... ora 16: 03.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;
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- art. 8alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 5din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curgd de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca... a luat
cunostinta, la data de..., de rezultatul/raportul procedurii pe care il critica,
Consiliul retine ca, termenul de 10 zile de depunere a contestatiei cu
privire la rezultatul procedurii se indeplinea in data de..., zi lucratoare,
termen care era deja depasit la data..., cand... a transmis, prin e-mail,
contestatia la CNSC.

Imprejurarea ca autorul contestatiei a ales transmiterea actului prin
posta electronica nu poate conduce la inlaturarea efectelor decaderii din
dreptul de a formula contestatie.

Alegerea modalitatii de comunicare reprezinta o optiune
procesuala a contestatorului, care suporta riscul aferent acesteia, inclusiv
pe cel al transmiterii actului dupa expirarea termenului legal.

In lipsa unei dispozitii legale derogatorii, consecintele nerespectarii
termenului procedural nu pot fi transferate asupra autoritatii contractante
sau a Consiliului.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului
din cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub nr...., potrivit careia:
»(...) dintr-o eroare materiala a transmis contestatia la o adresa de e-mail
gresita, respectiv..., in loc de... (...) dupa identificarea erorii materiale, a
transmis contestatia catre CNSC, la adresa de e-mail corecta, aceasta fiind
inregistrata sub nr....”, intrucdt, conform art. 10 alin. (1) Cpc,
obligatia indeplinirii actelor de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege apartine contestatorului, in calitate de parte
interesata.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, formulatd in temeiul
art. 186 Cpc, de a fi repus in termenul de contestare, Consiliul urmeaza a o
respinge, ca neintemeiata, avand in vedere prevederile alin. (1) al
respectivei norme juridice, potrivit caruia ,partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate”, conditie care nu este
indeplinita in speta de fata, in care societatea contestatoare recunoaste ca
transmiterea tardiva a contestatiei este rezultatul propriei neglijente.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC, in termenul legal de contestare prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
neputand invoca, in apararea sa necunoasterea legii, potrivit principiul de
drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca... nu a facut dovada indeplinirii
obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a
transmite contestatia in termenul legal, catre CNSC.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazé la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca
fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant,
precum si pe orice alta exceptie de procedurd sau de fond, care
Impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul va respinge, ca
tardiva, contestatia depusa de... in contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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