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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiaann , inregistrata la CNSC cu
o] R [eviinnn. , formulata de asocierea ... SRL, prin liderul asocierii ..
SA, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin director general ec. ......... , Impotriva raportului procedurii
nr.  coveeeess [oiinnnnn si adresei nr. ......... [oiinnnn , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, elaborate de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,reabilitare si
modernizare ....”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si
de renovare (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei depusa de asocierea ... SRL si respingerea acestei
oferte, anularea raportului procedurii nr. ......... [oiiinnnn. , anularea tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestui raport precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea adresei
o] [oviiinnn. prin care s-a comunicat decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, precum si anularea tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestei comunicari, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente acesteia, anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu adoptarea masurii
suspendarii procedurii de atribuire si aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [oviiinnn. , formulata de asocierea ... SRL, prin liderul asocierii ...



SA, impotriva adresei nr. ../13.11.......... , emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
recunoasterea dreptului asocierii privind accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare depuse de ofertantul asocierea ..
SRL, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu obligarea autoritatii contractante
sa transmita contestatoarei, in copie, in format fizic si electronic, toate
documentele de calificare (pentru toti asociatii si subcontractantii -
DUAE, documente care sustin DUAE, precum si orice alte documente de
calificare) si documentele care alcatuiesc propunerea tehnica si
financiara, depuse de asocierea ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cele doua contestatii au fost conexate pentru a se asigura
pronuntarea unei solutii unitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] S [oiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnn , formulata
de asocierea .. SRL, prin liderul .. SA, prin care se contesta rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanta prin adresa
o] R [oveiniins , precum si decizia de desemnare a ofertei asocierii ..
SRL ca si castigatoare.

Considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
corespunzator oferta asocierii ... SRL, in conditiile in care aceasta nu
respecta criteriile si cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
prin legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Apreciaza ca se impune respingerea ofertei asocierii ..SRL pe
considerentul ca DUAE completat pentru asociatul .. a fost depus fara a fi
semnat cu semnatura electronica extinsa, in sensul ca nu include
extensia ,.p7s" specifica documentelor semnate electronic.

Arata ca din cuprinsul raportului procedurii nr. ......... [eiiiannn. (pag.
8, pct. 3), pentru subcontractantul .. SRL s-au depus doua documente
DUAE distincte, ceea ce creeaza dubii rezonabile cu privire la respectarea
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016.

In continuare, arata ca asocierea .. SRL si subcontractantii acesteia
nu au depus declaratiile privind conflictele de interese, asa cum rezulta
din cuprinsul raportului procedurii nr. ......... [oviiiiinn (pag. 8, pct. 3).

La fel, sustine ca asocierea .. SRL nu a depus o scrisoare de
inaintare a documentelor ce compun oferta sa, asa cum rezulta din
cuprinsul raportului procedurii nr. ......... [oviiinnn. (pag. 8, pct. 3), astfel



ca, autoritatea contractanta nu a putut avea un control real asupra
documentelor care au fost depuse de asocierea amintita anterior.

Critica faptul ca asocierea .. & COMP SRL nu a depus contractul de
executie lucrari, din Sectiunea a lll-a, a documentatiei de atribuire,
document care sa fie semnat si stampilat, pe fiecare pagina, si nici
declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale, astfel ca s-au
incalcat cerintele din fisa de date a achizitiei (punctul IV. 4.2).

Solicita Consiliului sa verifice daca oferta asocierii .. SRL respecta
toate criteriile si cerintele impuse prin documentatia de atribuire si prin
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice, motivat de faptul ca
nu a avut acces la continutul acestei oferte.

In ceea ce priveste oferta sa, apreciaza ca a fost respinsa in mod
nelegal si netemeinic, iar cu privire la raportul procedurii
| PR [oiiinnnn. , apreciaza ca acesta a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportul procedurii nu contine motivele pentru care oferta
asocierii .. SRL a fost desemnata castigatoare, incalcandu-se astfel art.
216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia raportul
procedurii trebuie sa cuprinda ,denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare". Desi raportul contine denumirea castigatorului (la
Capitolul 3, pag. 13) acesta nu contine si motivele pentru care oferta sa
a fost declarata castigatoare. Arata ca trebuie sa se faca distinctia intre
motivele declararii unei oferte ca admisibila si motivele declararii unei
oferte castigatoare.

Cu toate ca in raportul procedurii sunt mentionate motive privind
admisibilitatea ofertei asocierii amintite mai sus, contestatoarea
apreciaza ca raportul nu face nicio referire la motivele pentru care oferta
asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare.

Critica raportul procedurii care, in opinia contestatoarei, nu contine
motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit scazut, cu
incalcarea prevederilor art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, apreciaza ca raportul procedurii face referire la o serie de
6 anexe care nu se regasesc in SEAP la data publicarii raportului de
atribuire (......... ), iar acest fapt reprezinta o incalcare a prevederilor art.
66 alin. (4) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Totodata, subliniaza ca raportul procedurii nr. ......... [einannn. a fost
incarcat in SEAP fara a fi semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, asa cum rezulta din ,print-screen-ul" din SEAP.



Contestatoarea subliniaza ca prin adresa nr. ......... [eiiinnn. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, pentru ca nu a raspuns la solicitarile de
clarificari, iar oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Precizeaza ca solicitarea la care face referire autoritatea
contractanta a fost postata numai in SEAP si nu i-a fost transmisa prin
niciun alt mijloc de comunicare (fax, e-mail). Astfel, prin adresa nr.
663/02.08.......... , de existenta careia asocierea contestatoare sustine ca
a luat cunostinta in data de 10.11.......... , autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari.

Apreciaza ca, in conditiile in care adresa nr. ......... [eviiiinn. i-a fost
transmisa prin e-mail, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa foloseasca
aceeasi modalitate de comunicare si in privinta adresei nr.
663/02.08...........

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care, in opinia sa, nu impune transmiterea
comunicarilor exclusiv prin intermediul SEAP, ci face referire la ,mijloace
electronice de comunicare"” printre care si posta electronica (in speta, ,e-
mailul™).

Prin raportare la prevederile enuntate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite
adresa nr. 663/02.08.......... cel putin si prin intermediul postei
electronice.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea retine ca motivele de drept
care sunt invocate in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei sale sunt
incorecte, in conditiile in care articolele 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @), la care autoritatea contractanta face trimitere in justificarea
deciziei de respingere a ofertei sale, nu exista in cadrul HG nr. 395/2016.

Nu pot fi retinute motivele de respingere a ofertei sale, in conditiile
in care sustine ca nu a avut cunostinta de solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 663/02.08.......... , dar si pentru ca oferta sa
indeplineste toate criteriile si cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, toate motivele invocate de autoritatea contractanta in vederea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma nu sunt aplicabile.

La fel, arata ca nu pot fi retinute prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, invocate de autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei sale, intrucat propunerea
tehnica depusa indeplineste toate cerintele de ordin tehnic necesare
pentru executarea conforma a lucrarilor.

Contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, aspect confirmat
si de faptul ca etapa privind analizarea DUAE a fost finalizata trecandu-
se la evaluarea elementelor tehnice propuse (in aceasta etapa asocierea



contestatoare a primit calificativul ,admis"). De asemenea, oferta sa nu
se regaseste in nici una dintre situatiile mentionate la art. 137 alin. (2)
din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. 960/......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. 49792/......... , prin care
invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, in conditiile in care
prin adresa nr. 709/31.08.......... contestatoarei i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, respectiv
comunicarea a avut loc prin postarea in SEAP la sectiunea Intrebari, in
data de 31.08.......... , ora 15.22.

Astfel, termenul limita de notificare cu privire la solicitarea de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei in materie de achizitii publice
a fost 05.09...........

Subliniaza ca asocierea contestatoare nu a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante cu nr. 708/31.08.......... privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, solicitare
care a fost publicata in SEAP la sectiunea Intrebari, in data de
31.08.......... , ora 15.03.

Cu privire la fondul contestatiei, solicita respingerea motivelor care
vizeaza criticile aduse ofertei castigatoare in conditiile in care evaluarea
acesteia s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitie publica, iar documentele au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, inclusiv DUAE depus de asociatul ..SRL.

Cu privire la DUAE depus de subcontractantul ..SRL, prezentat in
dublu exemplar, autoritatea contractanta arata ca ambele documente
sunt identice.

Subliniaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea de declaratii pe propria raspundere privind evitarea
conflictelor de interese, asa incét criticile emise cu privire la acest aspect
sunt nefondate.

Nu poate fi retinuta nici critica vizand inaintarea ofertei cu o
scrisoare in acest sens, in conditiile in care nu s-a impus prezentarea
unui astfel de document.

Cu privire la criticile sustinute in cuprinsul contestatiei cu referire la
motivul de respingere a ofertei asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta subliniaza ca procedura se desfasoara exclusiv prin mijloace
electronice, prin SEAP, iar comisia de evaluare nu avea obligatia de a
transmite solicitarile de clarificari prin fax/e-mail.

Intrucat contestatoarea nu a raspuns la solicitarea de clarificare
postata in SEAP la sectiunea Intrebari din data de 02.08.......... , ora
16.23, privind propunerea tehnica, comisia de evaluare sesizand
neconcordante intre propunerea tehnica si cerintele din documentatia de
atribuire, oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 49822/......... ST [ , Consiliul a pus in
discutia asocierii contestatoare exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin



raportare la respectarea termenului de depunere a notificarii prealabile si
exceptia lipsei de interes, intrucat, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, contestatoarea nu ar fi raspuns la solicitarea acesteia cu
nr. 708/31.08.........., publicata in SEAP la data de 31.08.......... , ora
15.03, sectiunea Intrebari, prin care i s-a solicitat prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4091/22.11.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50119/23.11.......... , prin care solicita
respingerea celor doua exceptii.

Arata ca se impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii formularii
contestatiei, pe considerentul ca actele atacate sunt raportul procedurii

(] P [ si adresa autoritatii contractante nr. ......... [, ,
fata de care a formulat notificarea prealabila nr. 3950/10.11.......... Si
contestatia nr. ......... [oiiinnn. , care au fost formulate in termenul impus

de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, solicita a se observa ca petitul sau este complex, de care
Consiliul este tinut a se pronunta, in sensul ca a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de asocierea ... SRL
si sa respinga aceasta oferta, anularea raportului procedurii
0] o [oveiiiins , precum si anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Solicita respingerea exceptiei lipsei de interes in conditiile in care
are calitatea de persoana vatamata in aceasta procedura, motivat de
faptul ca are calitatea de ofertant, iar declararea unei alte oferte ca fiind
castigatoare a acestei proceduri reprezinta o atingere adusa intereselor
sale legitime.

Subliniaza faptul ca, prin adresele nr. 709/31.08..........
] I [oeiiinnns , autoritatea contractanta nu i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa pe considerentul neprelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, iar aceasta a fost
aprecierea comisiei de evaluare, care nu a considerat ca s-ar impune
respingerea ofertei sale pe acest motiv.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC cu

] S Y , formulata de asocierea .. SA, s-a solicitat cele
indicate in preambulul acestei decizii.

Prin intermediul adresei nr. 3949/10.11.......... , contestatoarea a

solicitat autoritatii contractante ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii adresei sa asigure accesul neingradit la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare depuse de ofertantul asocierea ..
SRL.

Sens in care a solicitat sa ii fie transmise, in copie, in format fizic
sau electronic, raportul procedurii in integralitate, toate documentele de
calificare si documentele care alcatuiesc propunerea tehnica si financiara
a ofertantului indicat mai sus.



Cererea a fundamentat-o in drept pe dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia: ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare (...)".

Prin adresa nr. 943/13.11.......... , autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca nu poate vizualiza oferta castigatoare
motivand existenta unei declaratii de confidentialitate privind
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, refuzand
astfel sa ii puna la dispozitie documentele solicitate.

Invoca in sustinere prevederile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care stabilesc ca
operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale doar anumite
informatii/parti din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare. Acest
aspect este confirmat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
cadrul ,Bibliotecii de spete" accesibila la adresa de internet:
http://anap.gov.ro/web/confidentialitate/.

Totodata, din aceleasi prevederi legale, contestatoarea arata ca
textul legal se interpreteaza si in sensul ca operatorul economic are
obligatia de a justifica caracterul confidential al acelor informatii/parti din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare declarate confidentiale si nu
are dreptul sa declare ca fiind confidentiale informatiile si documentele
de calificare.

De asemenea, mentiunea din cadrul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 - ,(...) care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala” ar face referire in mod exclusiv la documentele care
alcatuiesc propunerile tehnice si/sau financiare si nu la documentele de
calificare.

In continuare, arata ca declararea de catre ofertant ca fiind
confidentiale propunerile tehnice si/sau financiare, este supusa conform
legii anumitor conditii, intrucadt operatorul economic poate declara
confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare.

Totodata, apreciaza ca motivatiile invocate de asocierea declarata
castigatoare pentru justificarea caracterului confidential sunt foarte vagi,
lipsite de substanta si nu fac trimitere la nici un caz concret care ar
justifica in vreun fel sau altul caracterul confidential al documentelor
prezentate.



http://anap.gov.ro/web/confidentialitate/

Autoritatea contractanta a comunicat un punct de vedere fata de
contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiinnn. ,
formulata de asocierea .. SRL, prin lider de asociere .. SA, prin care
solicita respingerea ei ca nefondata.

Arata ca se impune respingerea contestatiei intrucat din perspectiva
prevederilor art. 211 lit. a) din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile
art. 217 alin. (4) din Legea 98/2016 procedura de atribuire nu este
finalizata, iar dosarul achizitiei publice nu are caracter de document
public.

Apreciaza ca declaratia de confidentialitate depusa de asocierea
declarata céastigatoare a fost motivata, iar cele invocate in sprijinul
confidentialitatii ofertei sale au fost apreciate suficiente de comisia de
evaluare pentru pastrarea caracterului confidential al ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca a aplicat un tratament egal tuturor
participantilor la procedura, pe aspectul analizat, in conditiile in care
insasi contestatoarea a depus o declaratie de confidentialitate a ofertei
sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare si modernizare .. ......... PT + DDE + DTAC + obtinerea
avizelor si acordurilor de principiu la faza PT + DDE + verificare
documentatie de catre verificatori atestati + insusirea proiectului de
rezistenta de catre expert + asistenta tehnica + executie lucrari”, cod
CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
publicat Tn Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.05.......... , ora 15.00.

Valoarea estimata a contractului este de 10.480.633 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins, ca nefondat,
prin incheierea nr. 616/......... [oviiiinnn /20.11...........

La procedura, s-au prezentat trei operatori economici, intre care si
oferta asocierii SC ... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca

neconforma Si inacceptabilg, prin procesul-verbal nr.
707/31.08.......... ) eeeeerees comunicat cu nr. 709/ 31.08.......... , prin
intermediul SEAP, la aceeasi data, ora 15:22. Ulterior, respingerea
ofertei a fost consemnata si in raportul procedurii de atribuire nr. ......... /
......... si recomunicata cu nr. ........./..........

Atat in comunicarea nr. 709/31.08.......... , cat si in cea cu
o] U [oviiinnn. , motivele de respingere a ofertei sunt identice:



. (...) Avand in vedere faptul ca, pana la termenul limita de
raspuns, dumneavoastra nu ati incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari, fapt ce rezulta din cele prezentate mai jos:(...)

comisia de evaluare considera cerintele neindeplinite.

Fatad de cele de mai sus, comisia de evaluare respinge ca
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a),
in

t
rucat

Prin notificarea prealabila nr. 3950/10.11.......... , ofertanta s-a
plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, solicitand anularea
raportului procedurii nr. ......... [eiiiinnn. si a tuturor documentelor care au
stat la baza intocmirii acestui raport, iar autoritatea contractanta i-a
raspuns cu adresa nr. 952/15.11.......... , in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere si ca isi mentine ,decizia din raportul
procedurii de atribuire nr. ......... [eoeiinnn. si transmisa prin adresele nr.
709/31.08.......... sinr......... [oiiinnnn. ”. Primind acest raspuns, ofertanta
a formulat contestatia nr. ......... [oviiiinn , pe care transmis-o Consiliului si

autoriAtétii contractante, prin e-mail si posta rapida.

In contextul in care autoritatea contractanta a invocate (atat prin
raspunsul la notificarea prealabila cat si prin punctul de vedere formulat
la contestatie), tardivitatea notificarii prealabile privind decizia de
respingere a ofertei asocierii SC .. SRL, se impune verificarea formularii
notificarii si a contestatiei in termenul legal, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a notificarii
si a contestatiei in interiorul termenului legal, se constata ca autoarea
contestatiei a reclamat nelegalitatea respingerii ofertei sale prin
notificarea prealabila nr. 3950/10.11.......... , la 70 zile distanta de data
la care a aflat despre respingere, din comunicarea nr. 709/31.08...........
Societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul de respingere la
data emiterii Iui - 31.08.......... - cand a fost postat in SEAP de
autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a notificarii.

Asadar din documentele dosarului achizitiei publice reiese ca
reclamanta a notificat in mod tardiv respingerea ofertei sale, in raport cu
data de 31.08...........

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
,Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui
act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”
[art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel
putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care persoana care
se considera vatamata le apreciaza necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege:



(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In loc sa depuna la autoritate notificarea prealabila in termenul de
5 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre respingerea
ofertei, societatea a depus notificarea abia la 10.11.......... , in afara
termenului legal, iar autoritatea a raspuns negativ.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama de la
data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o

notifica si ataca in termenul legal. Actul vatamator este, dupa cum s-a

subliniat anterior, procesul-verbal nr. 707/31.08.......... , de respingere a
ofertei, ......... comunicat cu nr. 709/31.08.......... , iar termenul de
notificare curge din ziua urmatoare publicarii lui, termen care s-a implinit
la finalul zilei de 05.009.......... , marti, zi lucratoare.

Este adevarat ca asocierea SC .. SRL a finaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 3950/10.11.......... , Insa inaintarea

ei a avut loc, in afara termenului legal de 5 zile (tinand cont de data
luarii la cunostinta a deciziei de respingere a ofertei sale), aspect sesizat
in mod corect de ..........

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor notificarea
impotriva respingerii ofertei sale, ceea «ce atrage sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei potrivit art. 6 alin. (1) din lege sub acest
aspect.

Numai indeplinirea procedurii de notificare prealabila in termen
legal confera eficienta juridica procedurii, fiind dificil de acceptat, in
contextul Legii nr. 101/2016, ca procedura notificarii prealabile ar putea
fi realizata oricand de catre un participant la procedura, in acest caz,
scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni
unul iluzoriu.

Atat procesul-verbal nr. 707/31.08.......... , cat si adresa nr.
709/31.08.......... constituie acte vatamatoare, in sensul art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016: act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativda care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
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prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 dispune la art. 65 (ale carui
dispozitii sunt aplicabile si in cazul procedurii simplificate):

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecireia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1)
si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele
care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc,
precum si sa acorde un termen de raspuns.

Asocierea SC ... SRL dispunea de argumente concrete care sa fi
sustind atacarea masurii respingerii ofertei sale de la momentul
comunicarii acesteia, prin adresa nr. 709/31.08.......... , iar nimic nu a
ingradit-o sa isi exercite dreptul de a o ataca in termenul legal.
Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru a-i fi comunicat
acelasi ......... , constand in respingerea ofertei sale, nu isi gaseste nicio
justificare.

In aprecierea Consiliului, reclamanta a notificat in mod tardiv
respingerea ofertei sale, in raport cu data de 31.08.......... , la care i s-a
adus la cunostinta prima oara masura respingerii ofertei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea documentului
prin care s-a comunicat ca oferta asocierii SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, respectiv a adresei nr. ......... [ooiinnn. , a
tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii acestei adrese,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege, operand exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere antementionat, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta celor reclamate in referire
la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii
SC .. SRL.

Asadar, validand decizia de respingere a ofertei asocierii SC ... SRL,
prin respingerea pe exceptie a criticilor formulate in referire la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre .. SRL.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1)
lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Intrucat oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilda si
neconforma de catre autoritatea contractanta (decizie ce a ramas
valabila intrucat ofertantul nu a inteles sa notifice in termenul legal
decizia de respingere a ofertei sale conform celor mai sus aratate),
aceasta nu are vreun interes practic in a contesta oferta declarata
castigatoare, o eventuala admitere a prezentei contestatii sub aspectele
reclamate nu ar avea ca finalitate atribuirea catre contestatoare a
contractului de achizitie publica.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa, asocierea SC .. SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cdai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Sunt relevante in speta analizata urmatoarele
decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: "Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei
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este inacceptabild. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea
reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
"Cum oferta parétei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata";

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: "Criticile privind oferta declarata céstigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca
neconforma, neputédnd obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare".

Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol in sensul
obligarii autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de
asocierea .. SRL si respingerea acesteia, nu are aptitudinea de a readuce
in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura o sansa de a obtine
contractul supus atribuirii, situatie fata de care exceptia lipsei de interes
se vadeste a fi fondata.

Fata de cele evocate, Consiliul urmeaza a decide respingerea, ca
lipsit de interes, a capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depuse de asocierea .. SRL si
respingerea acesteia, nefiind necesara cercetarea fondului cauzei.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor existente Ila
dosarul cauzei, asocierea SC .. SRL nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante de prelungire a ofertei si a garantiei de participare.

Totodata, avand in vedere ca nu exista motive pentru anularea
procedurii de atribuire, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire formulat de asocierea
contestatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde nr. ......... [oveiiinn
formulata de asocierea SC .. SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta se
considera vatamata de refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
accesul la informatiile din cadrul ofertei depuse de asocierea ...SRL.

Datele spetei sunt urmatoarele:

Asocierea constituita de societatea SC .. SRL reprezentata prin
liderul asocierii SC ... SA a solicitat prin adresa nr. 3949/10.11.......... , In
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire, la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
depuse de asocierea .. SRL, precum si transmiterea respectivelor
documente, in copie, in format fizic sau electronic.

Respectivei solicitari, autoritatea contractanta i-a raspuns prin
intermediul adresei nr. .../13.11.......... , dupa cum urmeaza:
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Va punem la dispozitie, in format electronic, conform art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016:

- Raportul procedurii de atribuire inclusive anexele acestuia, care
contin informatii din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare care nu au fost declarate de catre ofertantica fiind confidentiale, clasate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

- Raportul de specialitate al expertului cooptat.

Totodata, va comunicam faptul ca asocierea ... SRL a prezentat in cadrul ofertei
declaratie de confidentialitate privind documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara.

Referitor la limitarea accesului, de catre autoritatea contractanta, la
informatiile din oferta asocierii .... SRL pe motiv de confidentialitate a
acestora, reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul identifica sediul
materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/016 - ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate

sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia
nationalda sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special legislatia
privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de
publicitatea contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti
prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile
contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

Asadar, legislatiile nationald si europeana, impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie ,informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale”.

De altfel, Consiliul observa ca, insasi autoarea contestatiei in
solicitarea sa de asigurare a accesului la documentele achizitiei, se
prevaleaza de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, articol
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care, asa cum s-a mentionat anterior, instituie o veritabila exceptie de
la regula accesului la informatiile din dosarul achizitiei.

Raportand cele de mai sus la capetele de cerere formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eoiiinnn.
formulata de asocierea SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia nr. ......... [oviinninn formulata de asocierea
SC .. SRL, prin liderul SC ... SA, in contradictoriu cu ......... , astfel:

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea
documentului prin care s-a comunicat ca oferta asocierii SC ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, respectiv a adresei
0] S [onnnn , a tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii
acestei adrese, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- ca lipsit de interes, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depuse de asocierea ..SRL si
respingerea acesteia.

- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia nr. ......... [oiiinnnn. formulata de asocierea SC ... SA.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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