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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1926/C11/2121
Data: 10.07.2024

Prin contestatia nr. 116/17.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38045/17.06.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3993/12.06.2024, emis de .... ......... , cu sediul
in localitatea ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii Contractului de proiectare si executie lucrari avand ca obiect:
,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... " s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. nr. 3993/12.06.2024, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
SC .... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, la momentul redactarii contestatiei, autoritatea
contractanta nu a finalizat procedura de evaluare a ofertelor, nefiind
intocmit si comunicat raportul procedurii.

Din continutul actului administrativ atacat rezulta faptul ca comisia
de evaluare a finalizat abia verificarea ofertelor tehnice, urmand, probabil,
sa procedeze la evaluarea propunerilor financiare.
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Avand in vedere faptul ca prin actul comunicat s-a decis respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, considera justificat interesul sau in
formularea contestatiei in aceasta procedura.

Totodata, in eventualitatea in care autoritatea contractanta va
finaliza procedura de atribuire si va intocmi raportul procedurii, subliniaza
ca va formula o cerere de completare a contestatiei si va solicita anularea
si acelui act emis de autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, prezenta speta nu prezinta un grad de
dificultate ridicat pentru Consiliu, in opinia sa eroarea autoritatii
contractante fiind una evidenta.

In concret, prin fisa de date sau prin caietul de sarcini nu s-a
specificat in niciun fel o conditie ce vizeaza numarul minim de utilaje ce ar
trebui dovedit de catre ofertanti pentru realizarea lucrarilor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a decis ca analiza cu privire la utilajele implicate sa se
realizeze la momentul determinarii punctajului obtinut de catre ofertanti,
doar in cadrul factorului de evaluare , Caracteristici de mediu".

Pe de o parte, considera ca, prin depunerea unui Contract de
inchiriere, ce s-a omis a fi depus de la inceput, prin care se dovedea
detinerea unui numar de 7 utilaje din totalul de 39 de utilaje mentionate
care indeplinesc specificatia factorului de evaluare ,EURO 6" sau ,STAGE
5" nu reprezinta o completare a ofertei, deoarece la dosarul achizitiei erau
deja depuse cartile tehnice ale celor 7 utilaje, fiind vorba de un viciu de
forma.

Pe de alta parte, arata ca achizitoarea nu putea aplica sanctiunea
respingerii ca inacceptabila a ofertei, ci ar fi trebuit sa o considere
acceptabila si sa acorde punctajul corespunzator numarului de utilaje
pentru care s-a facut dovada detinerii acestora.

In continuare, sustine c& singurele mentiuni cu privire la utilaje se
regasesc in cadrul Cap. II.2.5 Criterii de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, in cadrul factorului de evaluare Caracteristici de mediu
Componenta tehnica pentru care se acorda un punctaj maxim de 20 de
puncte pentru ofertantul care prezinta numarul cel mai mare de utilaje ce
respecta norma de poluare ,EURO 6" sau ,,STAGE 5".

La data de 30.05.2024, achizitoarea i-a solicitat clarificari cu privire
la faptul ca exista neclaritati si neconcordante legat de utilajele indicate de
catre ofertant pentru a putea aplica factorul , Caracteristici de mediu".

La data de 31.05.2024, a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 109, aratand faptul ca pentru un utilajul COMPACTOR
BOMAG BW 213 D-5, ce nu a fost avut in vedere de catre comisie, pe site-
ul producatorului se arata ca acesta are norma de poluare STAGE V, iar
pentru utilajele de la pozitia 28 si 30 au fost atasate cartile de identitate a
acestora, insa, dintr-o eroare, nu s-a depus si contractul de inchiriere.



Atasat acestui raspuns s-au depus extrase de pe site-ul
producatorului, precum s-a depus si un contract de inchiriere a utilajelor la
care s-a facut referire.

Cu toate ca prin raspunsul la clarificari a aratat ca la dosarul
achizitiei fusesera comunicate deja cartile tehnice ale utilajelor indicate in
cadrul Formularului Propunere Tehnica - Echipamente/instalatii/utilaje la
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului, autoritatea
contractanta a considerat depunerea Contractului de inchiriere ca o
completare la oferta initiala si a decis respingerea ofertei, ca fiind
inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 din Normele metodologice.

Asa cum aratat anterior, a depus cartile de identitate pentru cele 7
utilaje (6 bucati cap tractor si o betoniera) la care a facut referire comisia
de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari, utilaje ce au fost indicate in
mod expres in cadrul ofertei.

Dintr-o eroare, cu privire la acestea, s-a omis a se depune dovada
detinerii, respectiv s-a omis a se depune Contractul de inchiriere incheiat
pentru aceste utilaje.

Aceeasi problema de drept este si in ceea ce priveste utilajul
COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5, de la pozitia 18 din Formularul cu
listele de echipamente, pentru acesta fiind depuse dovezi suplimentare cu
privire la norma de poluare STAGE V, respectiv au fost depuse print-
screen-uri de pe site-ul producatorului si a fost depusa declaratie de la
furnizor care confirma acest aspect.

Din punctul sau de vedere, eroarea sesizata de comisia de evaluare
intra in categoria viciilor de forma, fiind permisa de legislatia achizitiilor
publice. Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta omisiuni din
cadrul ofertei a caror completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Cu titlu preliminar, solicita Consiliului sa observe ca achizitoarea nu a
facut o analiza din perspectiva producerii unui avantaj incorect in favoarea
sa, Si nu a analizat posibilitatea incalcarii principiilor tratamentului egal si
transparentei. Din punctul sau de vedere, la acest moment, nu ar mai
putea completa actul administrativ cu alte argumente, motiv pentru care
in eventualitatea in care s-ar justifica in cadrul punctului de vedere
masura luata in considerarea acestor aspecte, solicita ca Consiliu sa tina
cont de aceste argumente.

Cu toate acestea, considera ca nici nu ar putea fi prezentate motive
pentru care s-ar putea retine ca in cauza s-ar fi creat un avantaj incorect
in raport cu celdlalt participant la procedura prin acceptarea documentelor
atasate raspunsului la clarificari.

Propriu-zis, din moment ce utilajele erau mentionate in cadrul
Formularul in care erau enumerate utilaje, din moment ce erau depuse
cartile de identitate, acestea au fost indicate inca de la inceput de catre
subscrisa, nefiind vorba de o adaugare de noi utilaje sau de o substituire
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intre utilaje neconforme cu unele conforme, care ar fi putut genera o
suspiciune cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal.

Fiind vorba de prezentarea unor documente justificative (contract de
inchiriere) pentru utilaje deja indicate si pentru care erau depuse cartile de
identitate de unde se putea determina marca, modelul, serie unica de
sasiu, numarul de inmatriculare etc., este in mod evident in situatia unui
viciu de forma.

Aceeasi situatie este si in ceea ce priveste COMPACTOR BOMAG BW
213 D-5, argumentele fiind aceleasi pentru ambele categorii de utilaje.

A dorit sa ofere aceasta explicatie pentru a preintampina eventuale
argumente in cadrul punctului de vedere, care sa induca in eroare Consiliul
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal sau aparitia unui
avantaj incorect in favoarea sa.

Insa, din modul in care a fost intocmit actul autoritatii contractante,
rezulta ca aceasta a exclus de plano posibilitatea aplicarii dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 din Normele metodologice.

Autoritatea contractanta se rezuma doar la a arata ca nu este
posibila completarea documentelor transmise initial, precum arata faptul
ca aceasta nu a solicitat completarea documentelor, ci a solicitat lamuriri
cu privire la anumite inadvertente.

Or, potrivit dispozitiilor legale anterior invocate, posibilitatea
completarii documentelor deja transmise este recunoscuta in mod expres
de legiuitor, in limitele stabilite de dispozitiile art. 135 din Normele
metodologice. Din moment ce acest drept este recunoscut de catre
legiuitor, comisia de evaluare nu il putea ignora si ar fi trebuit sa ii dea
eficienta, fiind chiar obligata potrivit art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice sa lamureasca sub toate aspectele ofertele transmise de
catre operatorii economici participanti la procedura.

Nu in ultimul rand, arata si ca explicatiile date de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date cu privire la factorul de evaluare
,Caracteristici de mediu - Componenta tehnica” nu prevad in niciun fel
modalitatea in care urma a se dovedi detinerea acestor utilaje.

Or, din moment ce nu s-a specificat in concret modalitatea in care se
va dovedi detinerea acestor utilaje (proprietate/contract de
inchiriere/contract de comodat etc.), autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea sa ignore cartile de identitate pentru utilaje ce au fost
depuse.

In concluzie, considera ca omisiunea de a depune contractul de
inchiriere pentru utilajele de la pozitiile 28 si 30, precum omisiunea de a
depune dovezi cu privire la utilajul COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5, este
un viciu de forma, deoarece completarea adusa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari este sustinuta in mod neechivoc de alte informatii
cuprinse in cadrul altor documente depuse in cadrul ofertei.



In ceea ce priveste sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma
nu putea fi aplicata de catre comisa de evaluare, presupusa fapta a
operatorului economic nefiind o chestiune de conformitate a ofertei.

Ceea ce doreste sa argumenteze in cadrul acestei sectiuni este
imprejurarea ca achizitoarea in prezenta unor neconformitati sau
neconcordante intre utilajele indicate in cadrul Formularului intitulat
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului, aceasta ar fi trebuit sa nu tina cont de utilajele cu ,,probleme"
si ar fi trebuit sa acorde un punctaj corespunzator utilajelor ,fara
probleme”.

In concret, asa cum a aratat anterior, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca o cerinta minima pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale detinerea in mod obligatoriu a unui numar
minim de utilaje, precum nu s-a solicitat faptul ca aceste utilaje sa detina
0 anumita norma de poluare. Asa cum se poate observa, singura cerinta
pentru dovedirea capacitatii tehnice din cadrul Sectiunii ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate" este doar experienta similara.

Avand in vedere acest aspect, chiar si in ipoteza in care nu s-ar fi
acceptat corectarea viciului de forma, autoritatea contractanta nu putea
dispune luarea masurii respingerii ofertei, ci ar fi trebuit sa nu tina cont de
acele utilaje care nu aveau dovezi cu privire la norma de poluare si pentru
care nu existau dovezi cu privire la proprietatea/folosinta acestora.

Mai exact, sustine ca in cea mai defavorabila ipoteza, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere oferta admisibila si ar fi trebuit sa
procedeze la stabilirea punctajului obtinut prin raportare la numarul de
utilaje indicat de catre aceasta in solicitarea de clarificari, respectiv prin
raportare la numarul de 32 de bucati.

Considera ca nu trebuie sa mai dezvolte asupra faptului ca
documentatia de atribuire este obligatorie, fapt confirmat chiar si de catre
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul fiind cu totul familiarizat cu dispozitiile legale care stabilesc
caracterul obligatoriu al unei documentatii de atribuire necontestata.

Totodata, in Formularul la care a facut referire in cuprinsul acestei
lucrari a indicat si alte utilaje, care nu indeplineau factorul de evaluare
privind normele de poluare, acestea fiind mentionate deoarece vor fi
utilizate in cadrul lucrarii, justificAnd astfel posibilitatea operatorului
economic de a executa lucrarea in bune conditii.

Nu Tn ultimul rand, arata Consiliului ca a formulat aceasta critica
pentru a-i da posibilitatea sa continue in procesul de evaluare si pentru a
putea obtine o evaluare completa a ofertei.

Desigur, daca Consiliul va accepta acest argument in detrimentul
celui expus in cadrul Sectiunii IV situatia ar fi una mai nefavorabila, insa,
chiar si in aceasta situatie, exista posibilitatea obtinerii unui punctaj
superior celuilalt ofertant, avand in vedere si ceilalti factori de evaluare
(pret, termen de executie, perioada de garantie etc.), cu privire la care
crede ca a transmis o oferta competitiva.
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In concluzie, considerd c& nu era posibild respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, ci ar fi trebuit sa nu se tina cont la momentul intocmirii
punctajului de utilajele pentru care nu au fost prezentate suficiente
documente.

Ca si concluzie finala, pentru toate argumentele mai sus mentionate,
solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr.
3993/12.06.2024 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei asocierii sale, cu luare in considerare a
celor mentionate in cadrul deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

vers seeeenass, Prin adresa nr. 4270/20.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39305/21.06.2024, a transmis punct de vedere, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39711/25.06.2024.

Prin punctul de vedere, se precizeaza ca:

- In calitate de autoritate contractanta, cunoaste si aplica prevederile
legislative in materia achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste
derularea integrala a procedurilor de achizitie prin intermediul mijloacelor
electronice (on-line), asa cum este si cazul procedurii de atribuire ce
constituie obiectul prezentei contestatii;

- la data formularii contestatiei de catre asocierea ......... SRL - SC ....
SRL, nu a finalizat inca procedura de evaluare si, prin urmare, nu a fost
inca emis raportul procedurii de atribuire si evident nu au fost emise si nici
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, comisia
de evaluare aflandu-se in faza de evaluare a propunerilor financiare si
documentelor aferente DUAE.

In continuare, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de asocierea
SC......... SRL - SC .... SRL, in urma analizei acesteia de catre comisia de
evaluare a ofertelor, au fost constatate urmatoarele aspecte:

La data de 30.05.2024, prin adresa nr. 3921, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, clarificari privind
continutul propunerii tehnice ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile Cap. IV.2.1) din documentul intitulat
LInstructiuni pentru ofertanti”, unul dintre criteriile de atribuire aferente
prezentei proceduri, il constituie factorul ,Caracteristici de mediu",
ofertantii avand in acest sens obligatia prezentarii utilajelor si masinilor
propuse pentru realizarea prezentei investitii, in concordanta cu
prescriptiile caietului de sarcini, corelat cu tehnologia de executie specifica
fiecarui ofertant precum si cu graficul de executie propus pentru prezenta
investitie.

Prin urmare, in vederea identificarii corecte a informatiilor privind
utilajele si masinile propuse pentru realizarea prezentei investitii, precum
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si pentru aplicarea corecta a punctajului aferent acestui factor de
evaluare, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat asocierii SC .........
SRL - SC .... SRL, sa argumenteze cum anume indeplineste factorul de
evaluare , Caracteristici de mediu" declarat si inscris in SEAP la sectiunea
dedicata, documentele prezentate nesustindnd numarul finscris la
sectiunea din SEAP denumita , Factori de evaluare".

Analizand raspunsul nr. 109/31.05.2024, furnizat de asocierea
SC ......... SRL - SC .... SRL, la solicitarea de clarificari nr.
3921/30.05.2024, precum si documentele anexate raspunsului (fisa
tehnica compactor BOMAG BW 213 D- 5, declaratie producator, contract
inchiriere utilaje nr.33/06.05.2024), comisia de evaluare a ofertelor a
constatat urmatoarele:

Asocierea a propus reconsiderarea, de catre comisia de evaluare a
ofertelor, a numarului masinilor si utilajelor propuse initial in cadrul
documentului intitulat ,Echipamente/instalatii/utilaje la  dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului”, respectiv 39 utilaje si masini,
fata de un numar de 44 de utilaje si masini declarate in SEAP la factorul
de evaluare , Caracteristici de mediu";

De asemenea, tot in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de
clarificari, au fost aduse, in completarea propunerii tehnice initiale, un nou
contract de finchiriere utilaje 1incheiat cu SC ELENOR SRL (nr.
33/06.05.2024), precum si fisa de date a utilajului si declaratia data de
furnizor pentru COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5, contract si documente
tehnice neprezentate si necuprinse initial in propunerea tehnica aferenta
prezentei proceduri de atribuire, desi comisia de evaluare nu a solicitat
completarea documentelor prezentate, ci doar argumentarea/explicarea
informatiilor deja prezentate.

Reitereaza ca asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL i s-a solicitat
argumentarea Iindeplinirii cerintei si nu prezentarea de documente
suplimentare sau corectarea celor existente.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat si concluzionat faptul ca
asocierea a procedat la justificarea neindeplinirii prevederilor caietului de
sarcini prin utilizarea ,erorilor umane (de tehnoredactare cel mai
probabil)", proceddnd chiar la corectarea acestora desi comisia de
evaluare nu a solicitat in mod expres acest demers.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de atribuire si documentele solicitate prin
aceasta, sunt obligatorii de prezentat la faza de ofertare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca raspunsul furnizat a modificat, in sensul
completarii, propunerea tehnica prezentata initial de asociere si a declarat
oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL ca fiind inacceptabila, fiindu-i
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza, de asemenea, ca in mod special, asupra documentatiei
de atribuire, asocierea in cauza nu a solicitat clarificari care sa vizeze nici
modificarea, in sensul corectarii sau eliminarii anumitor elemente din
caietul de sarcini si nici explicatii suplimentare privind explicitarea
anumitor elemente din respectivul caiet de sarcini, elemente pe care
acum, in urma constatarii inacceptabilitatii propunerii sale tehnice, le-a
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apreciat ca fiind excedentare, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru achizitoare, cat si pentru toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asociere.

Prin urmare, toti ofertantii aveau obligatia respectarii integrale a
continutului respectivului caiet de sarcini, inclusiv asocierea.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri de atribuire si documentele solicitate prin aceasta, sunt
obligatorii de prezentat la faza de ofertare si nu la faze ulterioare, asa cum
asocierea a incercat in mod eronat sa argumenteze in cadrul raspunsului
furnizat (si evident si in cuprinsul contestatiei formulate), comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul furnizat de asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL nu este complet si, prin urmare, propunerea tehnica
prezentata de asociere nu poate fi considerata ca satisface si este in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini aferent procedurii.

Aspectele mentionate, explicatiile asocierii, similitudinile realizate
artificial sau neclaritatile, dupa caz, puteau fi realizate, prin prisma
analizei documentatiei de atribuire, in mod exclusiv numai pana la data
depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, prin inaintarea ofertei si depunerea acesteia in
SEAP, este evident ca asocierea si-a finsusit in tot prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri, document ce constituie parte integranta din
respectiva documentatie.

Faptul ca asocierea, asa cum de altfel singura a sustinut in
contestatia formulata, si-a ,recunoscut omisiunile" si i-a atras atentia
inclusiv asupra faptului ca documentele suplimentare transmise de aceasta
,nu completeaza in niciun fel oferta transmisa, ci au rolul de a confirma
informatiile transmise in cadrul ofertei”, adresa de raspuns trimisa de
asociere fiind insotita de un numar de nu mai putin de 9 pagini de
documente de completare a propunerii sale tehnice, documente care nu i-
au fost solicitate, nu poate reprezenta culpa sa.

Revenind la fondul problemei, din analiza contestatiei reiese faptul
ca, inca de la inceputul documentului formulat, ca asocierea si-a asumat si
a recunoscut ca a omis prezentarea anumitor documente, de genul unui
anumit contract de inchiriere sau de documente din care sa reiasa cu
acuratete incadrarea in normele de poluare EURO 6 sau STAGE V.

Asa cum de altfel a fost mentionat in clar si in cuprinsul raspunsului
la clarificarile prezentate.

Reaminteste ca nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
evaluare a ofertelor.

Aspectele mentionate 1in contestatia formulata, explicatiile,
similitudinile realizate artificial sau neclaritatile, dupa caz, puteau fi
realizate, prin prisma analizei documentatiei de atribuire, in mod exclusiv
numai pana la data depunerii ofertelor.
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Faptul ca abia la faza clarificarilor, asocierea a analizat cu atentie
cuprinsul documentatiei de atribuire in ansamblul sau si nu a inteles sau a
interpretat in mod eronat anumite elemente ale acesteia, nu poate
reprezenta cu siguranta o culpa a sa in evaluarea realizata.

In concluzie, obligatia de elabora si depune o oferta conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, sunt strict in sarcina ofertantilor.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile asocierii nu au temei legal si nu
sunt sustinute de realitate.

In egala masura, reitereaza ca, legislatia in materia achizitiilor
publice, i acorda dreptul, neimpunadnd obligatia, de a proceda Ila
solicitarea de clarificari in vederea edificarii asupra unui aspect sau
document considerat ca fiind neclar.

Lucru care s-a si intamplat de altfel, comisia de evaluare dorind sa
obtina de la ofertant o explicatie pertinenta asupra documentelor aferente
propunerii tehnice finaintata de acesta, ca alternativa la prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Aspect care nu s-a concretizat
defel.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
oferta asocierii este inacceptabila, fiindu-i aplicabile prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca, a analizat cu minutiozitate continutul celor 2 oferte
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire ce constituie obiectul
contestatiei si a procedat la evaluarea acestora in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, atrage atentia si asupra faptului ca, tot in cadrul
aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea a prezentat, in
completarea propunerii tehnice initiale, un nou contract de inchiriere
utilaje incheiat cu SC ELENOR SRL (nr. 33/06.05.2024), precum si fisa de
date a utilajului si declaratia data de furnizor pentru COMPACTOR BOMAG
BW 213 D-5, contract si documente tehnice neprezentate si necuprinse
initial in propunerea tehnica aferenta prezentei proceduri de atribuire, desi
comisia de evaluare nu a solicitat completarea documentelor prezentate, ci
doar argumentarea/explicarea informatiilor deja prezentate/ existente.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de atribuire si documentele solicitate prin
aceasta, sunt obligatorii de prezentat la faza de ofertare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca raspunsul furnizat de asociere a modificat,
inclusiv in sensul completarii, propunerea tehnica prezentata initial de
asociere si a declarat oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL
inacceptabila, fiindu-i aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In egala masura, comunica si faptul ca isi mentine punctul de vedere
referitor la parcursul procedural urmat pana la data depunerii contestatiei,
neadoptand alte masuri de remediere.

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, ca nefondata.
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veeeeee. SRL, prin adresa nr. 122/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39510/25.06.2024, a transmis raspuns la punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

I. Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta arata faptul ca
promovarea contestatiei este ,lipsita de obiect", motivand faptul ca inca
nu s-a stabilit de catre comisia de atribuire ofertantul declarat castigator.

In realitate, autoritatea contractantd doreste s3 arate faptul c3 ar fi
promovat o contestatie prematura, nefiind inca emis un act prin care sa se
stabileasca rezultatul procedurii, procesul de evaluare a ofertelor nefiind
inca finalizat. Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca actul ce a fost
comunicat catre ......... SRL este o ,comunicare intermediara, aferenta
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice".

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a intitulat actul Comunicare
privind rezultatul procedurii, acesta in realitate reprezinta exact acest act,
prin intermediul lui fiind aratate motivele pentru care oferta transmisa de
asocierea din care face parte este neconforma, precum, mai important, se
decide respingerea ofertei.

Astfel, precizeaza ca nu este de acord cu acest rationament pentru
urmatoarele doua motive:

a. este in prezenta unei Comunicari a rezultatului procedurii, deoarece
masura dispusa de catre comisia de evaluare a fost una de respingere a
ofertei, fiind indicate si motivele pentru care s-a luat aceasta decizie;

b. este irelevant faptul ca nu a fost finalizata inca procedura de atribuire a
procedurii de atribuire in cauza, sustinand ca, chiar daca CNSC ar
considera ca nu este in prezenta unui Comunicat al rezultatului procedurii,
chiar daca procesul de evaluare nu s-a finalizat, actul contestat poate face
obiectul analizei fiind un act administrativ emis de catre autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire care produce efecte
juridice, in sensul in care oferta asocierii ......... SRL - SC .... SRL a fost
considerata neconforma.

In concluzie, Consiliul urmeazd a respinge apérdrile formulate de

catre autoritatea contractanta, ca fiind nefondate.
II. Cu privire la motivele contestatiei din continutul punctului de vedere se
confirma faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere sau a
ignorat cu totul dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, contestatoarea
neargumentand acest aspect.

Ceea ce subliniaza, este ca autoritatea contractanta nu prezinta
niciun argument in combaterea sustinerii sale ce vizeaza modalitatea in
care se va dovedi detinerea utilajelor cu norma de poluare EURO 6 sau
STAGE V. In lipsa unei mentiuni in cadrul documentatiei de atribuire,
sustine ca poate dovedi detinerea utilajelor prin orice mijloc, respectiv
putea completa Formularul in care erau enumerate utilajele, putea depune
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Contracte de inchiriere, putea prezenta un document contabil cu aceste
utilaje etc.

Un alt aspect ce doreste a fi observat este si faptul ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun argument cu privire la critica sa din cadrul
Sectiunii V din contestatie, prin care arata ca nu putea fi aplicata
sanctiunea respingerii ofertei, avand in vedere faptul ca, prin
documentatia de atribuire, nu a fost stabilita o cerinta minima cu privire la
utilajele ce urmeaza a fi folosite.

Deci, singura masura ce ar fi putut fi luata de catre autoritatea
contractanta cu privire la lipsa dovezilor de detinere a unor utilaje era
aceea a neluarii in seama a acestora la momentul stabilirii punctajului
pentru factorul de evaluare Caracteristici de mediu Componenta tehnica,
nicidecum respingerea cu totul a ofertei.

Pentru toate aceste considerente, ......... SRL solicita Consiliului sa
nu tind cont de argumentele invocate prin punctul de vedere, acestea fiind
cu totul neintemeiate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210320089/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 18.06.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39038/20.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
Contractului de proiectare si executie lucrari avand ca obiect:
,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1145868/29.04.2024. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 10.751.270,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3993/12.06.2024, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - SC ....
SRL) a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale.

La analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de asocierea ......... SRL - SC .... SRL ca inacceptabil3,
considerand-o nelegala.

In acest sens, autoarea contestatiei arata motivele pentru care a fost
respinsa oferta asocierii din care face parte, sustinand ca decizia autoritatii
contractante este eronata, contrara prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

In urma verificarilor realizate in acest sens, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 3993/12.06.2024, autoritatea contractanta a comunicat
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asocierii in cauza rezultatul evaluarii in ceea ce priveste oferta sa,

respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive:
“La data de 30.05.2024, prin adresa nr. 3921, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
ASOCIERII SC FIROOAL 1 SRL - SC .... SRL, clarificari privind continutul propunerii tehnice
ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile Cap. IV.2.1) din documentul intitulat "Instructiuni pentru
ofertanti, unul dintre Criteriile de atribuire aferente prezentei proceduri, il constituie factorul
"Caracteristici de mediu”, ofertantii avand in acest sens obligatia prezentarii utilajelor si
masinilor propuse pentru realizarea prezentei investitii, In concordantd cu prescriptiile caietului
de sarcini, corelat cu tehnologia de executie specifica fiecdrui ofertant precum si cu graficul de
executie propus pentru prezenta investitie.

Prin urmare, in vederea identificarii corecte a informatiilor privind utilajele si masinile propuse
pentru realizarea prezentei investitii precum si pentru aplicarea corectd a punctajului aferent
acestui factor de evaluare, Comisia de evaluare a ofertelor v-a solicitat sa argumentati cum
anume indepliniti Factorul de evaluare "Caracteristici de mediu" declarat, documentele
prezentate nesustindnd numarul inscris la sectiunea din SEAP denumita "Factori de evaluare”,

» Astfel,, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari furnizat de catre ASOCIEREA SC ......... SRL. - SC .... SRL
precum si documentele anexate raspunsului (fisa tehnici compactor BOMAG BW 213 D-S, declaratie producdator,
contract inchiriere utilaje nr. 33/06.05.2024), Comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmadtoarele:

- Asocierea a propus reconsiderarea, de catre Comisia de evaluare a ofertelor, a numarului

masinilor si utilajelor propuse initial in cadrul documentului intitulat
"Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”,
respectiv 37 utilaje si masini, fatd de un numar de 44 de utilaje si masini declarate in SEAP la
factorul de evaluare "Caracteristici de mediu"', de asemenea, tot in cadrul aceluiasi rdspuns la
solicitarea de clarificdri, a fost adus - in completarea propunerii tehnice initiale - un nou contract
de inchiriere utilaje incheiat cu SC ELENOR SRL (nr. 33/06.05.2024), contract neprezentat initial
in propunerea tehnica aferentd prezentei proceduri de atribuire, desi Comisia de evaluare nu a
solicitat completarea documentelor prezentate ci doar argumentarea/explicarea informatiilor
deja prezentate.
Prin urmare, avand In vedere faptul cd documentatia de atribuire aferentd prezentei proceduri
de atribuire si documentele solicitate prin aceasta, sunt obligatorii de prezentat la faza de
ofertare. Comisia de evaluare a constatat faptul cd raspunsul furnizat modifica, in sensul
completarii, propunerea tehnici prezentatad initial de Asociere si a declarat oferta ASOCIERII
SC......... SRL - SC .... SRL ca fiind INACCEPTABILA, fiindu-i aplicabile prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016» cu modificarile si completarile ulterioare (detalierea utilajelor/
masinilor ofertate si acceptate, fiind detaliatad in tabelul anexat prezentei).”

In acest context, prezinta relevanta prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP referitor la obligatiile
stabilite 1n sarcina ofertantilor in privinta necesarului de utilaje si
autovehicule ce trebuie detinut, respectiv a documentelor ce trebuie
depuse de ofertanti in legatura cu acestea.

Verificand, Consiliul nu a putut identifica impunerea de catre
autoritatea contractanta a vreunei conditii privind necesarul de
utilaje/autovehicule pentru realizarea activitatilor necesare, aferente
contractului supus achizitiei, ori cu privire la documentele care trebuie
depuse de ofertanti, ca si conditie de conformitate/admisibilitate a ofertei.

In fisa de date a achizitiei, cap. II.1 Obiectul achizitiei, autoritatea

contractanta a prevazut si ca:

“(...) Formularul utilajelor disponibile pentru contract

Achizitia se refera la un proiect in care se solicita operatorilor economici sa declare utilajele pe
care le vor utiliza in derularea contractului (Conform HG NR. 342/2022): Nu

II.1.1 Titlu:

CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI AVAND CA OBIECT: "MODERNIZARE STRAZI
IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ”
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I1.1.3 Tip de contract:
Lucrari
Proiectq\re si executare”

In acelasi timp, la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, a stabilit drept
criteriu de atribuire "Cel mai bun raport calitate — pret”, iar printre factorii
de evaluare a stabilit, factorul Caracteristici de mediu, cu o pondere de

20% din punctajul total, avand urmatorul algoritm de calcul:

“Algoritm de calcul: Descriere: a) Pentru cel mai mare numar utilaje si masini EURO 6 (fie el
nmax), se acorda punctajul maxim, de 20 puncte. b) Pentru ceilalti operatori economici implicati
in procedura, punctajul se va acorda astfel:

nofertat/nmax x 20 puncte. Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasa numadarul de
utilaje (Stage V) si masini EURO 6 detinute/inchiriate.

Echivalenta dintre cele doua norme de poluare este urmatoarea: Norma de poluare "EURO 6”
pentru autovehicule este echivalenta cu norma de poluare "STAGE 5” pentru utilaje. Prin urmare,
pentru calculul punctajelor, cele doud norme echivalente vor fi adunate.

Numarul maxim de utilaje si masini care pot fi luate in calcul in cazul criteriului de atribuire
“Caracteristici de mediu”, se referd in mod evident doar la necesarul de utilaje aferente realizarii
investitiei ce constituie obiectul prezentei proceduri de atribuire, in concordantd cu prescriptiile
caietului de sarcini, elaborat de catre proiectantul de specialitate, corelat cu tehnologia de
executie specificd fiecarui ofertant precum si cu graficul de executie propus pentru prezenta
investitie.”

In cadrul caietul de sarcini, Consiliul a identificat, printre altele,

urmatoarele:

“B. OBIECTUL CONTRACTULUI:

Contractul presupune prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului precum si executia lucrdrilor pentru obiectivul de investitii: "MODERNIZARE
STRAZI IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ” in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
in domeniul contractului.

Operatorul economic trebuie sa facd dovada detinerii dotarilor tehnice si utilajelor continute in
proiectul tehnic, acestea fiind in proprietate sau inchiriate. Utilajele care vor fi necesare pentru
executia lucrarilor, se vor stabili de catre proiectant prin realizarea proiectului tehnic, cu
respectarea prevederilor legislative in vigoare, astfel incat sa fie indepliniti indicii de calitate care
se impLI/\n.”

In documentul intitulat Instructiuni pentru ofertanti, se regasesc, de
asemenea, la cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE /CRITERII DE EVALUARE
A PROIECTELOR (concurs de solutii), informatii legate de criteriul de
atribuire ales si factorii de evaluare aferenti, in legatura cu factorul de
evaluare 5 Caracteristici de mediu, alaturi de ponderea de 20%, fiind

precizat ca:
“Descriere: a) Pentru cel mai mare numar utilaje si masini EURO 6 (fie el nm»), se acorda
punctajul maxim, de 20 puncte, b) Pentru ceilalti operatori economici implicati in proceduré,
punctajul se va acorda astfel: nofertat/nmai x 20 puncte. Ofertantul va prezenta documente din
care sa reiasa numarul de utilaje (Stage V) si masini EURO 6 detinute/ inchiriate.
Echivalenta dintre cele doud norme de poluare este urmatoarea: Norma de poluare "EURO 6"
pentru autovehicule este echivalentad cu norma de poluare "STAGE 5" pentru utilaje. Prin urmare,
pentru calculul punctajelor, cele doud norme echivalente vor fi adunate.
Numarul maxim de utilaje si masini care pot fi luate in calcul in cazul criteriului de atribuire
"Caracteristici de mediu", se referd in mod evident doar la necesarul de utilaje aferente realizarii
investitiei ce constituie obiectul prezentei proceduri de atribuire, in concordantd cu prescriptiile
caietului de sarcini, elaborat de catre proiectantul de specialitate, corelat cu tehnologia de
executie specificd fiecarui ofertant precum si cu graficul de executie propus pentru prezenta
investitie.”

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in discutie, este atribuirea unui
contract de achizitie avand ca obiect proiectare si executie, astfel ca

numarul exact de utilaje si masini necesare va fi stabilit doar dupa
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realizarea si aprobarea proiectului precizarea autoritatii contractante din
caietul de sarcini fiind lipsita de echivoc:

"Operatorul economic trebuie sa facd dovada detinerii dotarilor tehnice si utilajelor continute in
proiectul tehnic, acestea fiind in proprietate sau inchiriate”.

Pe de alta parte, realizarea proiectului tehnic este obiect al achizitiei,
iar asa cum rezulta si din apararile fiecareia dintre parti, nu au fost
stabilite conditii Tn sarcina ofertantilor cu privire la tipul de
utilaje/autovehicule ori numarul acestora si, mai ales, nici tipul de
documente ce trebuie prezentate pentru ca utilajele/autovehiculele
indicate in propunerea tehnica, considerate necesare pentru realizarea
contractului, sa fie luate in considerare la aplicarea factorului de evaluare
Caracteristici de mediu.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza, cu titlu general, ca informatiile
regasite in algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare Caracteristici de mediu, nu pot determina respingerea
unei oferte indiferent de numarul ori tipul de utilaje cu STAGE V si
autovehicule cu EURO 6.

Verificand activitatile realizate de membrii comisiei de evaluare,
Consiliul observa ca, in procesul-verbal nr. 3, autoritatea contractanta, in
referire la oferta asocierii avand ca lider contestatoarea, a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari in legatura utilajele si masinile propuse
pentru realizarea contractului, cu trimitere la continutul documentului
Instructiuni pentru ofertanti legate de factorul de evaluare Caracteristici
de mediu.

Astfel, prin adresa nr. 3921/30.05.2024, autoritatea contractanta a

solicitat acestei asocieri urmatoarele:
“(...) In conformitate cu prevederile Cap, IV.2.I) din documentul intitulat “Instructiuni pentru
ofertanti”, unul dintre Criteriile de atribuire aferente prezentei proceduri, il constituie factorul
“Caracteristici de mediu”, ofertantii avand in acest sens obligatia prezentarii utilajelor si
masinilor propuse pentru realizarea prezentei investitii, in concordanta cu prescriptiile caietului
de sarcini, corelat cu tehnologia de executie specifica fiecarui ofertant precum si cu graficul de
executie propus pentru prezenta investitie.
Precizam faptul ca in cadrul propunerii tehnice din SEAP, la sectiunea denumita "Factori de
evaluare", Asocierea a declarat la factorul de evaluare "Caracteristici de mediu”, faptul ca detine
un numar de 44 de utilaje si masini necesare realizarii prezentei investitii.
De asemenea, in continutul propunerii dvs. tehnice, au fost prezentate documentele aferente
unui numdar de doar 32 utilate si masini necesare realizarii prezentei investitii, identificate astfel
in tabelul transmis de catre dvs (pag. 1548-1550):
- pozitia 7(2 bucati);
- pozitia 9 (0 bucati - deoarece echipamentul buldo KOMATSU este Stage IV si nu Stage V,
conform documente prop. teh. Pag. 1579);
- pozitia 11 (8 bucati);
- pozitia 16 (3 bucati);
- pozitia 18 (0 bucati deoarece echipamentul compactor BOMAG EW 213 D-S respecta norma
Stage IIla st nu Stage V, conform specificatii site producator);
- pozitia 19 (una bucata);
- pozitiile 28, 29, 30 (doar 12 bucati masini - din cele 17 declarate, conform contract inchiriere
Incheiat cu SC ELENOR SRL, respectiv:

> VOLVO VTR3 - 2 buc);

> MERCEDES AROCS- 1 buc.;

> VOLVO 8X4-I buc.;
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RENAULT 8X4 - 1 bue;
MAN BETONIERA - 1 buc;
VOLVO BETONIERA - 1 buc;
MERCEDES BENZ BETONIERA - 4 buc;
> MERCEDES AROCS POMPA BETON - 1 buc);
- pozitia 31 (2 bucati);
- pozitia 32 (3 bucati);
- pozitia 31 (una bucata).
Total: 32 bucati.
In conditiile in care existd inadvertente intre numdrul de utilaje si masini inscrise si numdrul de
utilaje si masini pentru care ati anexat documente, Comisia de evaluare a ofertelor va solicitd sa
argumentati cum anume indepliniti factorul de evaluare "Caracteristici de mediu" declarat,
documentele prezentate nesustindnd numarul inscris la sectiunea din SEAP denumitd "Factori de
evaluare”,
In conformitate eu prevederile art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ca modificarile si completarile ulterioare, va solicitam clarificarea celor mai sus prezentate (...).”

La aceasta solicitare asocierea raspuns cu adresa nr.
109/31.05.2024, dupa cum urmeaza:

“Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3921/30.05,2024, va transmitem armatoarele:

Pentru pozitia 9, nu se va lua in considerare.

Pentru pozitia 18 ( COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5) va rugam sa luati in considerare 1 buc
deoarece respecta norma de poluare STAGE V conform site-lui producatorului. In sustinerea
acestei afirmatii va atasam printscreen de pe site-ul producatorului, fisa de date a utilajului si
declaratia data de furnizor.

Pentru- pozitia: 28 si 30, desi cartile de Identitate au fost atasate, dintr-o eroare umana nu s-a
depus si contractul de inchiriere pentru cele 6 buc cap tractor si 1 betoniera.

Avéand in vedere cele mentionate anterior, va rugam sa aveti in vedere un numar de 39 buc
Utilaje si autovehicule care indeplinesc factorul de evaluare "Caracteristici de mediu”.

Mentionam astfel ca informatiile transmise nu completeaza in niciun fel oferta transmisa, ci au
rolul de a confirma informatiile transmise in cadrul ofertei.”

Atasat acestui raspuns au fost depuse documente care sa ateste
faptul ca utilajul COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5 respecta norma de
poluare STAGE V, precum si contractul de inchiriere nr. 33/06.05.2024,
incheiat intre contestatoare si SC .. SRL.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 4 a fost considerat de
autoritatea contractanta neconcludent pentru motivul ca documentatia de
atribuire aferentd prezentei proceduri de atribuire si documentele
solicitate prin aceasta sunt obligatorii de prezentat la faza de ofertare, iar
oferta asocierii respinsa ca inacceptabila

Consiliul apreciaza drept eronatda aceasta decizie a autoritatii
contractante, fiind luata in afara cadrului legal stabilit de legiuitor in
privinta aplicarii factorilor de evaluare, dar si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, indiferent de
numarul de utilaje/masini declarat de ofertant, relevante pentru realizarea
contractului din punct de vedere al normei de poluare aferente fiecaruia
dintre acestea, o oferta nu putea fi respinsa daca, urmare a evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, aceasta din urma constata ca unul
sau mai multe utilaje/autovehicule nu intrunesc conditiile impuse pentru a
fi luate in considerare la acordarea punctajului. Numarul declarat de
ofertant este stabilit conform propriei aprecierii realizate de acesta, insa
autoritatea contractanta este cea care este chematad, prin comisia de
evaluare, sa stabileasca care dintre acestea respecta norma de poluare
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impusa si sa stabileasca numarul lor pentru a putea aplica factorul de
evaluare.

O astfel de constatare, ca nu sunt intrunite conditiile necesare luarii
in considerare a unui utilaj/masina pentru acordarea punctajului aferent
acestui factor de evaluare, nu putea avea drept consecinta decat omiterea
acelui utilaj/masinii in stabilirea numarului de utilaje/masini ce vor fi
utilizate in realizarea contractului care au norma de poluare STAGE
V/EURO 6 in vedere acordarii punctajului aferent factorului de evaluare.

In consecinta, nici un raspuns dat de ofertant in referire la norma de
poluare a unui utilaj/masina nu putea fi considerat neconcludent de
autoritatea contractanta cu consecinta respingerii respectivei oferte,
singura masura posibil a fi luata fiind aceea ca nu putea fi luat in
considerare nici un utilaj/autovehicul ce nu are dovedita norma de poluare
impusa.

Autoritatea contractanta, intr-o astfel de situatie, putea doar
determina numarul de utilaje/masini care indeplinesc norma de poluare
impusa pentru factorul de atribuire in cauza.

Astfel, chiar si in situatia in care pentru niciunul dintre utilajele sau
dintre autovehiculele indicate ca vor fi utilizate la realizarea contractului nu
erau depuse dovezi ca respecta norma de poluare impusa, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente,
autoritatea contractanta nu putea respinge o astfel de oferta, fara
incalcarea acestor prevederi, indiferent de numarul declarat de ofertat ca
ar respecta aceasta norma, ci putea doar sa diminueze corespunzator
punctajul, respectiv prin a acorda punctaj nul pentru acest factor de
evaluare.

Revenind la speta in analiza, raspunsul contestatoarei este
considerat de Consiliu ca fiind pe deplin concludent, fara a reprezenta o
completare nepermisa a ofertei, contrar aprecierii autoritatii contractante.

Un prim aspect in stabilirea acestui rezultat, avut in vedere de
Consiliu, este acela ca, prin acest raspuns, i s-a comunicat autoritatii
contractante ca nu pot fi prezentate dovezi legate de utilajele de la pozitia
9, astfel ca aceste nu vor fi luate in considerare la stabilirea numarului de
utilaje/autovehicule luat in considerare la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare Caracteristici de mediu.

Aceasta situatie nu poate fi considerata o modificare a ofertei, ci doar
poate determina aprecierea ca respectivele utilaje de la pozitia 9 nu pot fi
luate in considerare in vederea calcularii punctajului aferent acestui factor
de evaluare.

Aceasta abordare a ofertantului este in acord cu cele stabilite
anterior de Consiliul, iar autoritatea contractanta nu are temei in a
sanctiona ofertantul de maniera in care a facut-o pentru acest motiv.

Un alt aspect avut in vedere este cd, asa cum rezulta din solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a stabilit ca nu poate lua in
considerare echipamentul COMPACTOR BOMAG BW 213 D-5, deoarece nu
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respecta norma de poluare STAGE V, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost depuse documente care atesta contrariul.

Prin urmare, se observa ca documentele depuse prin raspuns nu
reprezinta o completare/modificare nepermisa a ofertei, ci o confirmare a
faptului ca acest utilaj indeplineste conditiile impuse din prisma normei de
poluare pentru a putea fi luat in considerare la stabilirea numarului de
utilaje/masini pentru care se acorda punctajul aferent factorului de
evaluare in discutie.

In cadrul propunerii tehnice, nu numai ca acest utilaj a fost
nominalizat, dar a si fost depus contractul de inchiriere aferent, nr.
247/19.10.2023, incheiat cu SC OPTEAM CONSTRUCT SRL, precum si un
document considerat relevant de ofertant pentru dovedirea specificatiilor
tehnice ale acestui utilaj, documente care insa nu contin informatii legate
de norma de poluare a acestui utilaj, contrar celor invocate de achizitoare
in solicitarea de clarificari.

Prin urmare, depunerea de dovezi care sa ateste ca norma de
poluare a acestui utilaj este STAGE V (print screen site producator, fisa de
date a utilajului si declaratia data de furnizor), nu reprezinta o completare/
modificare nepermisa a ofertei, ci are doar rol de confirmare a faptului ca
acest utilaj respecta norma de poluare impusa pentru a fi luat in
considerare la aplicarea factorului de evaluare in discutie, in acord cu
dispozitiile art. 135 din HG nr. 305/2016, avand rol de confirmare.

Un ultim aspect avut in vedere de Consiliu in aprecierea sa este in
legatura ca utilajele de la pozitiile 28, 29, 30, respectiv luarea in
considerare doar a 12 bucati autovehicule din cele 17 declarate.

In acest sens, un prim aspect de retinut este ca, pentru
autovehiculele care nu au fost luate in considerare a fost depusa dovada
formei de acces la acestea doar prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
prin prezentarea contractului de inchiriere nr. 33/06.05.2024, incheiat cu
SC ELENOR SRL.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul ofertei, in tabelul
aferent acestor utilaje/masini care vor fi utilizate la realizarea contractului,
este indicat pentru cele de la pozitiile 28, 29 si 30 faptul ca asigurarea
accesului este realizata prin inchiriere de la SC ... SRL.

In cadrul ofertei asocierii se regaseste inclus doar contractul de
inchiriere nr. 7/15.01.2023 si priveste echipamentele luate in considerare
de autoritatea contractanta. De asemenea, se regasesc in propunerea
tehnica a asocierii cartile tehnice ale autovehiculelor aferente acestui
contract de inchiriere, dar si cartile tehnice aferente contractului de
inchiriere nr. 33/06.05.2024, pentru acesta din urma, incepand cu pag.
382 din dosar (pag. 1625 din oferta), informatii ignorate de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare si in luarea deciziei de
respingere a ofertei asocierii.

Desi, anterior, Consiliul a stabilit ca, cel mult, autoritatea
contractanta putea sa nu ia in considerare aceste utilaje si autovehicule
supuse clarificarii in aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare in analiza, in privinta acestor utilaje aferente contractului de
inchiriere, autoritatea contractanta nu putea aplica o astfel de masura
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tocmai pentru ca informatiile relevante in aplicarea factorului de evaluare,
respectiv norma de poluare, se regaseau in documentele deja existente in
propunerea tehnica.

In propunerea tehnica este mentionat atat faptul ca autovehiculele
sunt inchiriate de la SC ... SRL, cat si prezentata dovada privind norma de
poluare a acestora, informatii care permit achizitoarei luarea in
considerare a lor in aplicarea acestui factor de evaluare (Caracteristici de
mediu).

Avand in vedere documentele si informatiile regasite in cadrul
propunerii tehnice a asocierii, depunerea contractului de inchiriere aferent
acestor autovehicule nu reprezinta decat dovada accesului la acestea si nu
poate fi considerata o modificare sau completare a ofertei cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta atat prin evaluarea realizata, cat si
prin punctul de vedere la contestatie.

Faptul ca, prin clarificari, a fost depus contractul care confirma cele
precizate in propunerea tehnica legat de modalitatea de acces la aceste
autovehicule nu reprezinta decat o confirmare a informatiilor existente in
oferta, ce nu poate fi supusa niciunei sanctiuni din partea achizitoarei, cu
atat mai putin cea extrema de respingere a ofertei asocierii.

Acceptarea raspunsului de clarificari nu este de natura a reprezenta
0 avantajare nepermisa a asocierii avand ca lider contestatoarea.

Prin urmare, conduita membrilor comisiei de evaluare in analizarea
raspunsului la solicitarile de clarificari si a documentelor existente in oferta
asocierii este in contradictie cu obligatiile stabilite de legiuitor in sarcina
acestora la art. 127 lit. g), i), j), k), I) si m) din HG nr.,, 395/2016,
evaluarea realizata de acestia fiind incompleta si lipsita de rigoarea
necesara a unui astfel de proces, fiind realizata cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 in privinta tratamentului egal si al nediscriminarii.

Totodata, desi a actionat in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de clarificari ofertantului, in
virtutea dreptului oferit de legiuitor pentru asigurarea realizarii unei
evaluari efective, complete si riguroase, obligatie imperativa stabilita in
sarcina membrilor comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a ignorat
atat documentele existente in cadrul propunerii tehnice a asocierii si in
clarificarile aduse acesteia, dar si prevederile legale aplicabile si ale
propriei documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul considera ca oferta asocierii a fost respinsa pe
premise false, in afara cadrului stabilit de legiuitor si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Niciunul din elementele acestui raspuns nu reprezinta vreun
document sau informatie care nu putea fi prezentat/prezentata pe cale
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, fiind evident ca rolul acestora este
unul de confirmare.

18



In aceste conditii, Consiliul constatd nelegalitatea deciziei autoritdtii
contractante de declarare inacceptabila a ofertei asocierii ......... SRL -
SC.... SRL.

Cat priveste faptul invocat de achizitoare ca, la data formularii
contestatiei, evaluarea ofertelor nu este finalizata, respectiv nu a fost
emis raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerilor autoritatii
contractante, ea fiind cea care a transmis asocierii ......... SRL - SC ....
SRL adresa nr. 3993/12.06.2024, acesta fiind actul atacat, comunicandu-i
acesteia rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa, respectiv
respingerea ofertei sale ca inacceptabilda, comunicare ce contine toate
elementele stabilite de legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, sunt lipsite de relevanta si sustinerile autoritatii
contractante legate de faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic, ea fiind cea care a actionat atat
in contradictie cu prevederile acesteia, cat si si cu prevederile legale prin
modul in care a evaluat oferta asocierii.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul nelegal, incomplet
al evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL -
SC .... SRL, calcularea numarului de utilaje/autovehicule dintre cele
indicate de asociere care indeplinesc norma de poluare impusa in vedere
apIicéArii factorului de evaluare Caracteristici de mediu.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - SC .... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei depusa de asocierea .........
SRL - SC .... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - SC .... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reia evaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL -
SC .... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

20



	”B. OBIECTUL CONTRACTULUI:

