In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 988/06.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul
procesual ales in municipiul .., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 1410/797/02.08.2021 si a actelor
subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de protectie si paza cu agenti
la sediul central ... si la ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

»1. Anularea Raportului Procedurii 1410/797/02.08.2021, precum si
toate actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate
pe locul 1, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare.

3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (...)".

Prin contestatia nr. 1305/06.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva adresei nr.
1410/800/02.08.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, document emis de catre ..., cu sediul anterior indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de protectie si paza cu agenti
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la sediul central ... si la ...”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
.anularea adresei nr. 1410/800/02.08.2021 reprezentdnd Comunicarea
rezultatului procedurii si solicitam respectuos sa dispuneti reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigdatoare a procedurii
depusa de catre SC ... SRL- asociere si reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila depusa de catre SC ... SRL si clasata pe locul
II in cadrul procedurii prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariate de platd care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”. De asemenea, s-a solicitat studierea
dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 988/06.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 1410/797/02.08.2021, precum si actele subsecvente,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de protectie si paza cu agenti la sediul central ... si la ...”,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar, prin raportul procedurii
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul
IT in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind
declarata céastigatoare oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu o
valoare a tarifului de 12,07 lei/ ora/ post.

Referindu-se la acest rezultat al procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca, in mod neintemeiat, a fost desemnata
castigatoare oferta anterior indicata, deoarece asocierea nu a justificat
tariful, acesta fiind neobisnuit de scazut, sens in care considera ca sunt
aplicabile reglementarile de la art. 1 din H.G. nr. 4/2021 privind salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv suma de 2.300
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe
luna, reprezentand 13,583 lei/ora.
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Apreciind ca asocierea declarata castigatoare si-a redus artificial
tariful minim legal nerespectand in acest sens toate ,obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator” de Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, autoarea
contestatiei subliniaza ca propunerea financiara a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL este ,nesustenabila si nelegala si nu respecta legislatia
muncii”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a propunerii financiare
a asocierii, intrucat tarifele ofertate nu pot fi justificate.

Considera ca, prin raportare la cheltuielile minime impuse de
dispozitiile legale, tariful prezentat de catre asocierea declarata
castigatoare nu este justificat, deoarece aceasta nu a inclus in pret toate
cheltuielile minime prevazute de lege.

Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare este sanctionata cu respingerea ofertei, precizeaza
contestatoarea, sens in care invoca jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele
normative in vigoare in momentul intocmirii si depunerii ofertelor
financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului
fiind obligatorii, nu facultative, deoarece astfel de practici de aplicare
facultativa sau aleatorie, a prevederilor legale, ar duce in derizoriu insusi
rolul actelor normative, considera autoarea contestatiei. Desi la o prima
vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii
la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari
decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate intdmpla ca ofertantul
declarat castigator sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul
real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

In acest context, petenta invoca dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 136 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Astfel, in opinia sa, clarificarile pe care comisia de evaluare le poate
solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca
ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre
altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, ori autoritatea contractanta a incalcat cu
buna stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui
contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, arata contestatoarea.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a
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ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului, considera autoarea contestatiei.

In concluzie, SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont, in elaborarea propunerilor tehnice si
financiare, de toate cerintele documentatiei de atribuire si de prevederile
legale, si solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii nr.
1410/797/02.08.2021 si a comunicarilor rezultatului procedurii, precum
si toate actele subsecvente.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile
legale invocate in cuprinsul contestatiei. In probatiune au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 6.600,00 lei, iar in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a indicat
sediul procesual ales, iar prin adresa nr. 1009/10.08.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
..., @ sumei de 6.600,00 lei, emisa de ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42456/13.08.2021,
autoritatea contractanta ... — ... a transmis la dosarul cauzei declaratiile
ofertantilor privind confidentialitatea documentelor din cadrul ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 1305/06.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ...
SRL critica adresa nr. 1410/800/02.08.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de protectie si paza cu agenti
la sediul central ... si la ...”, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta urmatorul
clasament:

- SC ... SRL: 12,07 lei/ ora/ post
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- SC ... SRL: 13,97 lei/ ora/ post

- SC ... SRL: 14,90 lei/ ora/ post.

Argumentand, petenta prezinta urmatoarele critici:

A. Cu referire la oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL, oferta ce a fost declarata castigatoare:

1. Propunerea financiara a asocierii contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, iar autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat o verificare
temeinica a acestei oferte.

Apreciaza ca, in tariful orar, ofertat nu se regasesc costurile reale
pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de
serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile privind
comunicarea, examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007,
anexa 1, pct. 2, lit. e), precum si cheltuielile privind cazarea/ detasarea/
delegarea agentilor care nu au domiciliul Tn municipiul Oradea.

Considera ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuia sa dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere
financiar pentru aspectele anterior indicate.

~Avem suspiciunea rezonabilda” ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) lit.
c) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016, iar comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertei Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, afirma
autoarea contestatiei.

Subliniind ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL contine preturi
nerealiste, imposibil de justificat, contestatoarea prezinta modul de
calcul al unor elemente componente ale tarifului orar pentru post de
paza cu program 24/24 ore, respectiv ,cuantumul minim de respectat”,
dupa cum urmeaza:

- conform H.G. nr. 4/2021, salariul fara sporuri si alte adaosuri este
de 2.300 lei/ luna, respectiv 13,583 lei/ora;

- pentru sporul de noapte, contestatoarea se raporteaza la
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, prezinta modul de calcul:
413,19 lei/ luna: 730 ore/ luna= 0,566 lei/ ora;

- pentru sporul de week-end, petenta invoca prevederile art. 137
din Codul muncii si mentioneaza: ,1 leu/luna/salariat : 169.333
ore/ag/luna = 0.006 lei/ora”;

- pentru ,spor de sarbatori legale -100%", petenta se raporteaza la
dispozitiile art. 142 din Codul muncii si prezinta urmatorul calcul: 13.583
lei x 15 zile x 24 ore = 4889.88 lei; 4889,88 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi
= 0,558 lei/ora;
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- pentru concediul de odihna - 20 zile/an, invoca prevederile art.
144 si art. 145 din Codul muncii, sens in care prezinta urmatorul calcul:
2300 lei/luna : 12 luni: 169.333 ore/agent/luna = 1,131 lei/ora;

- pentru fondul de handicap, contestatoarea invoca Legea nr.
193/2020, respectiv O.U.G. nr. 60/2017, si mentioneaza valoarea de
0,543 lei/ora. In acest sens, prezinta urmatorul calcul: 2300 lei/luna x
4% = 92 lei/luna; 92 lei/luna: 169,333 ore/agent/luna = 0,543 lei/ora.

Cu privire la aceasta contributie, contestatoarea considera ca
asocierea trebuia sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de
4%, ori pentru a fi scutita de plata acestui fond, ar fi trebuit sa aiba
angajate un numar de persoane cu grad de handicap echivalent a 4% din
numarul total de angajati, si sa depuna dovezi in acest sens.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL arata ca, ,avem
suspiciunea rezonabila” ca, in fundamentarea tarifelor ofertate, asocierea
nu a respectat prevederile legale referitoare la cheltuielile directe si
indirecte. In acest sens, precizeaza ca elementele de cost care se includ
in cheltuielile directe si in cele indirecte sunt descrise in Ordinul nr.
1826/2003 al ministrului Finantelor Publice, din care prezinta gruparea
cheltuielilor in vederea calcularii costurilor.

Astfel, apreciaza ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte
inclusa in fundamentarea tarifului de catre asocierea castigatoare nu
este conforma cu dispozitiile normative anterior indicate, deoarece nu se
regasesc costuri de regie ...ente acestui contract (de exemplu:
amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a firmei ori alte
servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

Precizand ca asocierea a ofertat ,preturi lipsite de fermitate”, iar
tarifele propuse nu pot fi justificate, nefiind rezultatul liberei concurente,
contestatoarea sustine ca aceasta oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la cheltuielile directe, contestatoarea mentioneaza:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geacd, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson);

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din
H.G. nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna,
fluier, registre de paza;

- telefonie mobila - conform art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012;

- medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni, in conformitate cu pct. 2 lit. c) anexa 1 din H.G. nr. 315/2007 si
examen psihologic;

- cheltuieli cu privire la controlul si instruirea continua a agentilor
de securitate pe fiecare tura, conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr.
301/2012.
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Sustinand ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL contine preturi
nerealiste, imposibil de justificat, contestatoarea precizeaza ca sumele
incluse in calcul pentru cheltuieli generale sunt insuficiente pentru
executarea contractului in conditiile tehnice asumate, sens in care
precizeaza:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru -
dotare standard;

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din
H.G. nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna,
fluier, registre de paza;

- telefonie mobila conform 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, anexa 1 din H.G. nr. 315/2007);

- cheltuieli cu privire la controlul si instruirea continua a agentilor
de securitate pe fiecare tura, conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr.
301/2012;

- cheltuieli cu transportul, cazare personal etc.

Comisia de evaluare avea obligatia legala de a verifica daca sumele
alocate de ofertant pentru cheltuielile directe si indirecte erau suficiente
pentru executarea contractului in conditiile solicitate in caietul de sarcini,
precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare, astfel cum au fost
precizate anterior, la care se adauga cheltuieli privind cazarea/
detasarea/ delegarea agentilor, in situatia in care agentii propusi pentru
executarea contractului nu au domiciliul in municipiul Bucuresti sau in
judetul Braila, pe raza carora se afla posturile de paza, precum si alte
cheltuieli indirecte (TESA, asigurari), considera autoarea contestatiei.
Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul trebuie sa
execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica.

2. In situatia in care, in diminuarea tarifului ofertat, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL ,a invocat” faptul ca utilizeaza subventii conform
Legii nr. 76/2002, contestatoarea are ,suspiciunea rezonabilda” ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat o
verificare temeinica in acest sens.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 85 alin. (4) si
art. 83 alin. (2), respectiv alin. (7) din Legea nr. 76/2002, si sustine ca
suma cu care a fost diminuat pretul ofertei pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, iar luarea in considerare a
unei astfel de oferte incalca principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta avea obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.
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Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, conchide petenta, invocand
jurisprudenta C.N.S.C., precum si caracterul oneros al contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia nu doar de a
solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite, care justifica
pretul ofertat cu privire la utilizarea in cadrul acestui contract a
persoanelor pentru care s-au utilizat subventiile si s-a diminuat tariful,
aspecte ce nu au fost verificate.

Precizeaza ca oferta avea caracter ferm, iar Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele nominalizate in propunerea tehnica, si pentru care a primit
subventii.

Raportandu-se la dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca, pentru a stabilii daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit. a),
c), d), g) ale aceluiasi act normativ, comisia de evaluare avea obligatia
de a solicita cel putin clarificari cu privire la potentialele subventii
utilizate de catre asocierea anterior indicata.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza:

- conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor anterior mentionate;

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pentru posturile ce fac
obiectul contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;

- extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la utilizarea sumelor din conventii,
autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM, cat si altor
autoritati contractante ce au derulat proceduri de achizitie la care acest
ofertant a participat.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, deoarece trebuia sa aplice prevederile art. 137 alin. (1),
(3) lit. a), c), d), g) ale aceluiasi act normativ, si sa respinga oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ca neconforma.

Referindu-se la dispozitiile Codului muncii ce stabilesc dreptul
salariatului delegat la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
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la 0 indemnizatie de delegare, contestatoarea sustine ca are ,,suspiciunea
rezonabila” ca aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea
pretului ofertat” de catre asocierea castigatoare, incalcandu-se
dispozitiile art. 44 alin. (2) Legea nr. 53/2003, aspect ce nu a fost
verificat de catre comisia de evaluare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari cu privire la cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de
paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa
se desfasoare serviciul si care nu pot face naveta zilnica, cheltuieli
pentru care nu au fost depuse documente din care sa rezulte cum vor fi
suportate in concret.

Astfel, considera ca, din tarifele prezentate nu rezulta ca Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a inclus astfel de cheltuieli, iar comisia de
evaluare trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), c),
d), g) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta asocierii ca neconforma, deoarece propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, si
care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. (3) lit. c), respectiv
inacceptabila potrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016, nejustificand
nivelul scazut al pretului.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv  principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei. De asemenea, invoca dispozitiile art.
1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

3. Cu referire la propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC

. SRL, contestatoarea se raporteaza la cerintele cap. 3 ,Conditii
minime de calificare” si cap . 4.2 ,Conditii minime de calificare” din
caietul de sarcini si sustine ca, pentru asigurarea serviciilor de

interventie la obiectivul ... din judetul Braila, SC ... SRL nu detine
echipaje de interventie avizate de IGPR pe raza acestui judet.
Precizeaza ca nici asociatul ... SRL si nici subcontractantii ... si ...

nu detin echipaje de interventie avizate de IGPR pe raza judetului Braila
pentru a putea interveni la obiectivul ..., sens in care mentioneaza
informatiile postate pe site-ul Politiei Romane - Registre Nationale -
Evidenta dispecerate, actualizate la data de 09.02.2021.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii
nu indeplineste conditiile minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca trebuia declarata
neconformad/ inacceptabila.

B. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea SC ... SRL
prezintda urmatoarele critici:

1. Propunerea financiara a acestei societati contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, iar autoritatea
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contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat o verificare
temeinica a acestei oferte.

Argumentand aceasta sustinere, petenta reia, in mod identic,
considerentele prezentate anterior pentru aceeasi critica ce viza oferta
asocierii ce a fost declarata castigatoare.

Considera ca oferta SC ... SRL prezinta preturi nerealiste, imposibil
de justificat.

2. In situatia in care, in diminuarea tarifului ofertat, SC ... SRL ,a
invocat” faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002,
contestatoarea are ,suspiciunea rezonabila” ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a efectuat o verificare temeinica in acest
sens.

Si pentru aceasta critica, contestatoarea reia, in mod identic,
considerentele prezentate pentru aceeasi critica ce viza oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL.

3. Referindu-se la propunerea tehnica a SC ... SRL
contestatoarea invoca cerintele cap. 3 ,Conditii minime de calificare” si
cap . 4.2 ,Conditii minime de calificare” din caietul de sarcini, din care
reda, si sustine ca, pentru asigurarea serviciilor de interventie Ia
obiectivul ... din judetul Braila, societatea nu detine echipaje de
interventie avizate de IGPR pe raza acestui judet.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL
nu indeplineste conditiile minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, astfel ca trebuia declarata
neconforma/inacceptabila.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata. De asemenea solicita acordul pentru studierea dosarului
format in cadrul Consiliului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 6.600,00 lei.

Ca raspuns la acesta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
1308/10.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 6.600,00
lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 1319/10.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a solicitat acordul pentru studierea dosarului format in
cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 10886/12.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... — ... a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia nr. 988/06.08.2021, formulata de catre SC ... SRL (dosar
C.N.S.C. nr. ..., precum si la contestatia nr. 1305/06.08.2021, formulata
de catre SC ... SRL (dosar C.N.S.C. nr. ...).
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In cadrul documentului, cu referire la competenta materiald a
C.N.S.C., organizatoarea procedurii se raporteaza la dispozitiile art. 68,
alin. (1), lit. i) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si
dispozitile din H.G. nr. 1037/2011, considerand ca institutia este
competenta sa solutioneze contestatiile anterior indicate.

Precizand ca ambele contestatii vizeaza rezultatul aceleiasi
proceduri de atribuire, ce a fost initiata prin anuntul de participare nr. .../
29.06.2021, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 139 C. pr.
civ. si solicita admiterea exceptiei conexitatii, respectiv conexarea celor
doua dosare pentru solutionarea ,optima si unitara a cauzei”.

Pe fond, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicitda respingerea celor doua contestatii ca
neintemeiate.

Sustine ca institutia a respectat dispozitiile Legii nr. 98/2016,
precum si cele ale H.G. nr. 395/2016 cu privire la derularea procedurii de
achizitie publica. Considera ca a evaluat corect si complet ofertele
depuse de catre participantii la procedura de achizitie pentru servicii de
paza, iar contrar criticilor formulate de catre cei doua contestatoare,
institutia a solicitat clarificari atunci cand a fost necesar, acest fapt fiind
consemnat in platforma SEAP unde se regasesc atat solicitarile de
clarificari cat si raspunsurile primite.

I. In ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata,
deoarece critica se bazeaza doar pe simple afirmatii, fara argumente sau
probe pertinente, sustinand, in mod ipotetic, ca oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, clasata pe primul loc, nu respecta
dispozitiile Codului muncii raportat la dispozitiile H.G. nr. 4/2021.

Organizatoarea procedurii sustine ca toti participantii la procedura
au depus oferta financiara in mod unitar, avand anexat formularul cu
justificarea tarifului, formular adus la cunostinta ofertantilor prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP impreuna cu fisa de date si
caietul de sarcini.

Precizeaza ca ... SRL a depus oferta datata 08.07.2021, impreuna
cu formularul de justificare a tarifului datat tot 08.07.2021, in care, la
,pozitia 4 la 8” a indicat ca nu acorda sporuri, sumele fiind 0, la pozitia
21 a indicat ca nu dispune de subventii, iar la pozitia 19 a mentionat ca
,Nu e cheltuiala salariata”, desi era unul din elementele de calcul pentru
justificarea tarifului.

Oferta contestata, depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, datata 02.07.2021, in formularul pentru justificarea tarifului, datat
tot 02.07.2021, de la pozitia 4 la 8 a indicat ca acorda sporuri, la pozitia
21 a aratat ca primeste subventii, iar la pozitia 19, a aratat ca participa
la fondul pentru persoane cu handicap, puncteaza autoritatea
contractanta.
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Cu privire la sustinerea ce viza lipsa verificarilor propunerii
financiare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa datata
28.07.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la oferta
financiara depusa de catre ... SRL. Ca raspuns, prin adresa nr.
603/30.07.2021, aceasta a clarificat tariful, reanexand detalierea
costurilor, in conditiile in care facuse anterior dovada realitatii
subventiilor pentru un numar precizat de agenti, precum si perioada
pentru care beneficiaza de acele subventii.

Din analiza celor doua oferte financiare, rezulta ca tariful de 13,37
lei/ora ofertat de catre SC ... SRL a fost obtinut fara subventii/ ajutoare,
iar tariful de 12,07 lei/ ora, ofertat de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, a fost obtinut cu subventii/ ajutoare, astfel ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta financiara depusa de
catre SC ... SRL nu putea fi castigatoare.

II. Referindu-se la contestatia SC ... SRL, organizatoarea
procedurii solicita respingerea, ca neintemeiatda, a acesteia, deoarece
critica formulata se bazeaza pe o ,suspiciune rezonabila” care nu este
aplicabila in aceasta cauza.

La fel ca SC ... SRL, SC ... SRL sustine, “in mod ipotetic”, ca oferta
depusa de catre asocierea declarata castigatoare nu respecta dispozitiile
Codului muncii, precizeaza autoritatea contractanta. Toti participantii la
procedura au depus oferta financiara in mod unitar, avand anexat
formularul cu justificarea tarifului, formular adus Ila cunostinta
ofertantilor prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, impreuna
cu fisa de date si caietul de sarcini.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca Asocierea ... SRL si ...
SRL au depus oferta datata 08.07.2021 impreuna cu formularul de
justificare a tarifului nedatat, iar asocierea declarata castigatoare a
depus oferta datata 02.07.2021, impreuna cu formularul de justificare a
tarifului datat 02.07.2021.

In ce priveste lipsa verificdrilor ofertei financiare, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa datata 28.07.2021, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara depusa
de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, care a raspuns prin adresa
nr. 603/30.07.2021 si a clarificat tariful, reanexand detalierea costurilor,
in conditiile in care facuse anterior dovada realitatii
subventiilor pentru un numar precizat de agenti, precum si perioada
pentru care beneficiaza de acele subventii.

Din analiza celor doua oferte financiare, rezulta ca tariful de 14,90
lei/ora, ofertat de catre Asocierea ... SRL, a fost obtinut cu subventii/
ajutoare, la fel ca tariful de 12,07 lei/ora, ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare, astfel ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, oferta financiara depusa de catre ... SRL nu
putea fi castigatoare, arata organizatoarea procedurii.
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Precizeaza ca diferenta dintre cele doua oferte a constat in numarul
de salariati pentru care se primesc subventii/ajutoare si perioada pentru
care se primesc aceste subventii/ajutoare.

Pretul fiind justificat, coroborat cu celelalte documente analizate in
procesele - verbale intocmite si in raportul procedurii, probeaza faptul ca
oferta clasata pe primul loc, depusa de catre Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, Tmpreuna cu subcontractantii declarati ... si ..., avand pretul
de 12,07 lei/ora/post, este alegerea corecta pentru atingerea obiectivului
institutiei, subliniaza autoritatea contractanta.

Arata ca valoarea acestei oferte se incadreaza in valoarea estimata,
indeplineste conditiile tehnice, pretul fiind justificat, conform art. 210 din
Lege nr. 98/2016. De asemenea, indeplineste conditiile H.G. nr. 4/2021,
deoarece contine toate elementele de calcul (sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de sambete si duminici, precum si sporul pentru
ore suplimentare, fiind astfel indeplinite conditiile Legii nr. 53/2003),
contine contributia pentru persoane cu handicap, fiind indeplinite
conditiile prevazute in Legea nr. 448/2006, a fost precizat numarul de
salariati pentru care se primeste subventia/ajutorul, a fost precizata
perioada pentru care se primeste subventia/ajutorul, s-a facut dovada
existentei conventiilor si angajatilor pentru care se acorda
subventia/ajutorul, nu exista condamnari pentru persoana juridica, nu
exista condamnari pentru personalul din conducere, nu sunt inregistrate
datorii catre bugetul de stat, asigura numarul corect de agenti de paza
necesari pentru buna executare a contractului si exista dotarile tehnice
necesare, enumera organizatoarea procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta ... sustine ca a aplicat corect
dispozitiile legale specifice achizitiilor publice pentru fiecare ofertant,
astfel ca solicita respingerea contestatiilor, ca neintemeiate, si
mentinerea raportului procedurii nr. 1410/797/02.08.2021.

In dovedire, au fost solicitate inscrisuri, sens in care au fost
anexate, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre fiecare din cele doua
contestatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului de Procedura Civila,
cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, cele ale Legii nr.
101/2016, ale H.G. nr. 4/2021, ale Legii nr. 488/2006, precum si cele
ale Legii nr. 53/2003.

Conform solicitarii din adresa nr. 1319/10.08.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... si a celei din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale.

Raspunzand acestei invitatii a Consiliului, prin adresa nr.
1440/25.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
comunicat faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de protectie si
paza cu agenti la sediul central ... sila ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,...”, iar la pct.
I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata ...enta, fara TVA, este de ... lei.

Conform raportului procedurii nr. 1410/797/02.08.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, impreuna cu subcontractantii declarati ... si ...,
Asocierea SC ... SRL - ... SRL, respectiv SC ... SRL, toate fiind
admisibile.

Dupa evaluarea acestor oferte si aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament:

propunere
ofertant propunere | financiara | pozitie in
tehnica |lei/ora/post | clasament
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL | conforma 12,07
1
SC ... SRL conforma 14,90 3
SC ... SRL conforma 13,97 2

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta depusa de catre

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, impreuna cu subcontractantii declarati
. Si ..., a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 1410/801/02.08.2021 catre SC ... SRL si prin adresa nr.
1410/800/02.08.2021 catre SC ... SRL.

In urma luarii la cunostinta a continutului ...ent, in termenul legal,
SC ... SRL, respectiv SC ... SRL au formulat contestatiile din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata in
termenul legal, drept pentru care toate prevederile ei, inclusiv raspunsul
la clarificari publicat in SEAP la 06.07.2021, 07.01.2021, si-au consolidat
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forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In ceea ce priveste contestatia nr. 288/06.08.2021, depusa de
SC ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca partea este in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
céstigétoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,

impreuna cu subcontractantii declarati ... si ..., desi, sustlne
contestatoarea, aceasta nu justifica tariful, fiind neobisnuit de scazut,
opinia sa.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, urmatoarele:

“Propunerea financiara se va prezenta in lei fara TVA, pe formularul
de oferta, reprezentdnd suma ofertata pentru indeplinirea integrala a
contractului. Oferta detaliatd conform specificatiilor din Caietul de
sarcini, cu prezentarea preturilor unitare, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit dupad evaluarea ofertelor. Pretul va include toate
cheltuielile ocazionate de prestarea serviciilor ofertate, evidentiate
conform anexei formularului 10A.

In cazul in care dupd finalizarea analizarii documentelor de
calificare si a ofertelor tehnice vor exista preturi egale (oferte financiare
identice), fiind si cele mai scazute, autoritatea contractanta va solicita
doar acestor operatori economici o noua oferta financiara ce va fi
transmisa in SEAP, caz in care contractul va fi atribuit ofertantului a
carui noua oferta financiara are pretul cel mai scazut.

Analizand continutul contestatiei nr. 988/06.08.2021 formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca acesta critica oferta declarata
castigatoare, depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, fara a aduce
argumente concrete referitoare la eventuale incalcari ale legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, si nici a celei privind
nerespectarea “obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
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oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii”.

Sustineri potrivit carora: “Raportat la cheltuielile minime impuse de
dispozitiile legale, subscrisa considerda ca acestea nu sunt justificate,
astfel incat apreciem ca acesta nu a inclus in pret toate cheltuielile
minime prevazute de lege”, nu reprezinta motive concrete de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre alti ofertanti, ci este competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, pentru
motivele de fapt indicate expres in contestatie, actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Referitor la "aprecierea” contestatoarei SC ... SRL, potrivit careia:
"In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului economic
declarat castigator, (...) autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare temeinica a acestora, Intrucat tarifele ofertate nu pot fi
justificate”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, oferta financiara depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, a fost in valoare de 264.333,00 lei fara TVA,
ceea ce raportat la valoarea estimata ...enta, fara TVA, de 330.000 lei,
reprezinta 80,10% nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazuta.
De asemenea, Consiliul retine ca tariful orar ofertat de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL inainte de deducerea subventiei, este de 19,98 lei, iar
dupa deducerea subventiei tariful orar final este de 12,07 lei, in timp ce
tariful orar ofertat de contestatoarea SC ... SRL, fara subventii, este de
13,97 lei, (cu 6,01 lei mai mic).

In acest sens, Consiliul constata ca, in cadrul Anexei la formularul
de oferta, document pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
publicarea in SEAP, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, a specificat
deducerea contravalorii unei subventii pentru care a anexat un numar de
2 conventii incheiate, de fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii, cu
AJOFM IALOMITA, pentru un numar total de 11 angajati, pentru 7 luni de
subventionare.

Astfel, SC ... SRL, a prezentat Conventia nr. 74/09.03.2021, pentru
un numar de 7 someri in varsta de peste 45 ani, din care pentru
prezentul contract va folosi doar 5 agenti, in timp ce asociatul SC ...
SRL, prezinta Conventia nr. 91/01.04.2021, pentru un numar de 25
someri in varsta de peste 45 ani, din care pentru prezentul contract va
folosi doar 6 agenti. Fiecare din agentii cuprinsi in “Lista personal”, din
cadrul ofertei depuse, se regasesc in “Cereri de incheiere conventie art.
85 din Legea 76/2002”, anexate de asemenea ofertei depuse de
asocierea in cauza. In aceeasi Anexa la formularul de oferta se
precizeaza, la prima pozitie, “Salariu de baza lunar, stabilit prin HG nr.
4/2021 - 2300”.
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Astfel, este de domeniul evidentei ca asocierea ofertanta in cauza a
respectat formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
completdnd, punctual, Anexa mai sus mentionata si detaliind sumele
cuprinse in aceasta in cadrul adresei de clarificari nr. 603/30.07.2021,
aflata la dosarul cauzei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a declarat oferta Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, admisibila
si castigatoare, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
comunicat ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei acesteia.

De asemenea, referirile contestatoarei la jurisprudenta instantelor
judecatoresti nu pot fi retinute motivat de faptul ca, pe de o parte,
fiecare speta in parte are specificul sau/particularitati generate de modul
diferit de intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita conduita a
partilor si un probatoriu specific administrat in cauza, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta

. = ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1305/06.08.2021, depusa de SC
... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, locul I, si respectiv de
SC ... SRL, locul II, deoarece, sustine contestatoarea, "autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare temeinica
a ofertei financiare” a celor doi ofertanti.

Este de retinut faptul ca, SC ... SRL, se afla pe locul III in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un tarif unitar de 14,90 lei fara TVA.
De asemenea, Consiliul constata ca, SC ... SRL, reia critici cuprinse in
contestatia nr. 988/06.08.2021, formulata de SC ... SRL, referitoare la
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pe care Consiliul le-a
analizat anterior, motiv pentru care aceste critici comune nu vor mai fi
reanalizate in cadrul prezentei contestatii.

Si in cuprinsul contestatiei nr. 1305/06.08.2021, formulata de
SC ... SRL, aceasta critica oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, fara a aduce argumente concrete
referitoare la eventuale incalcari ale legislatiei aplicabile in materia
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achizitiilor publice, si nici a celei privind "respectarea obligatiilor salariale
de plata care sunt in sarcina oricarui angajator”.

Este de retinut ca in cuprinsul contestatiei SC ... SRL, autoarea
acesteia realizeaza o "Detaliere mod de calcul/baza legala” pentru un
post de paza cu program 24/24 ore, concluzionand ca:

”- Ofertantul nu respecta in fundamentarea tarifelor urmatoarele
prevederi legale: (...) fondul de handicap - legea 193/2020; OUG
60/2017, (...)

- Ofertantul nu a respectat in fundamentarea tarifelor urmatoarele
prevederi legale: = cheltuieli directe si indirecte;

(...)

Invederdm faptul c& orice activitate de pazd impune atét cheltuieli
directe cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor
in propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om.

(...)

- cheltuieli cu transportul, cazare personal, etc. (...) in situatia in
care agentii propusi pentru executarea contractului nu au domiciliul in
Bucuresti sau in jud. Braila, pe raza carora se afla posturile de paza”.

In cuprinsul “Anexei la formularul de oferta” prezentat de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, sunt prezentate, printre altele si:

- poz.”12 Alte costuri — 13,40% - (...);

- (..)

- poz. 19 Contributie fondul de protectie a persoanelor cu handicap
- (... ) lei”.

Din suma cuprinsa la pozitia 19 rezulta ca asocierea in cauza a
optat pentru aplicarea dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
193/21.08.2020:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; (...)".

In ce priveste suma de la pozitia 12 Alte costuri corespunzatoare
cotei de 13,40%, Consiliul constata ca aceasta reprezinta “cheltuieli
indirecte”, care apare ca fiind suficienta pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor indirecte mentionate de SC ... SRL, in conditiile in care,
contestatoarea SC ... SRL a precizat in propria oferta la “Anexa la
formu/Aarul de oferta” — 12 Alte costuri — Cota 2,89%".

In ce priveste sustinerea SC ... SRL, referitoare |la “asigurarea
serviciilor de interventie la obiectivul ... din jud. Braila ... cd acest
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ofertant SC ... SRL nu detine echipaje de interventie avizate de IGPR pe
raza jud. Braila”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, din continutul ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, rezulta ca aceasta are ca subcontractanti :

- SC ... BUZAU SRL - pentru servicii de monitorizare si interventie
rapida la sediul ..., judetul Braila.

Pentru acestea subcontractantul a prezentat atat, Regulamentul
avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane, cat si Anexa nr. 1b) -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, valabila
incepdnd cu 20.04.2021, in care se regaseste si localitatea Brdaila si
imprejurimi, cu un numar de 5 autovehicule/5 echipaje/1 agent pe
echipaj.

- SC ... SRL - pentru servicii mentenanta (revizie, reparatii si
interventii) la sistemele de alarmare supraveghere video si sistem de
acces bariera automata, pentru ambele obiective ale autoritatii
contractante.

In sensul celor de mai sus, este evident faptul ca, niciunul din
membrii Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, nu va presta servicii de
monitorizare si interventie rapida la sediul ..., judetul Brdila, aceasta
facand dovada indeplinirii cerintelor legale invocate de contestatoare prin
intermediul subcontractantului SC ... BUZAU SRL.

In aceste conditii, criticile contestatoarei SC ... SRL, privind oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, vor fi respinse, ca
neintemeiate.

B. Referitor la criticile SC ... SRL, privind oferta depusa de SC ...
SRL, aflata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul
constata ca sunt lipsite de interes, avand in vedere ca potrivit motivarii
anterioare, criticile privind oferta declarata castigatoare au fost respinse
ca neintemeiate.

In acest sens, este evident faptul ca SC ... SRL, a carui oferta se
afla pe locul III, nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica in
discutie — motiv pentru care nu i serveste niciunui interes stabilirea
neconformitatii ofertei SC ... SRL, aflata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre asocierea
in cauza, respectiv sa 1i asigure contestatoarei SC ... SRL, accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
acesteia in a cere desfiintarea masurii de declarare a admisibilitatii
ofertei SC ... SRL.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei SC ... SRL, nu putea fi
declarata castigatoare, chiar daca, oferta SC ... SRL, ar fi declarata
neconforma, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ... SRL, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din
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Legea nr. 101/2016, "prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)".

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei SC ... SRL, fata de actul autoritatii contractante, privind
rezultatul procedurii, in ce priveste oferta SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta de pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici, vizdnd oferta declarata castigatoare
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 988/06.08.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar
C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul

Respinge contestatia nr. 1305/06.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulatéa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta de pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici, vizand oferta declarata castigatoare
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini

Pagina 21 din 21



